DIE 11. REDE DES DION CHRYSOSTOMOS
ALS LUGENERZAHLUNG

Eigentlich ist der Trojanische Krieg ganz anders verlaufen: In Wahrheit
haben nicht die Griechen, sondern die Trojaner gewonnen; es ist gar nicht
wahr, daB Troja erobert und zerstort (11.43ff; 123) oder Hektor von Achilleus
getotet worden ist (11.95ff; 123). In Wirklichkeit hatten auBerdem die
Trojaner das Recht auf ihrer Seite, denn Paris hat Helena keineswegs ent-
fithrt, sondern ganz legal geheiratet (11.48-53).

Dieses Szenario entwickelt Dion Cocceianus von Prusa mit dem Beina-
men Chrysostomos in seiner 11. Rede, dem sogenannten Troikos. Dion war
einer der bedeutendsten Schriftstelier der Zweiten Sophistik und zunéchst als
Rhetor erfolgreich, bekehrte sich jedoch spéter zur Philosophie und zog als
Verbannter eine Zeitlang als kynischer Bettelphilosoph durch die Lande. Mit
seiner sophistischen Ader 148t sich allerdings eine gewisse Vorliebe fiir
abwegig erscheinende Thematiken erkldren, wie z.B. eine (verlorene) Lobrede
auf die Miicke, die von Synesios (Dion 3.41 C) uibrigens im gleichen Atemzug
mit dem Troikos erwdhnt wird.

Dions unorthodoxe Version der Ereignisse um Troja steht im Wider-
spruch zur antiken Tradition, die sich mehr oder weniger eng an den Vor-
gaben von Ilias und Odyssee orientiert hat. Der Trojanische Krieg galt als
historisches Faktum, das einen wesentlichen Beitrag zur politischen und
nationalen Identititsfindung der Griechen leistete und nach ihrem Selbst-
verstindnis zu den Grundlagen ihrer Kuitur gehérte. Das gilt allerdings
ebenso fiir Dion. In seinem Werk werden hinfig Ereignisse um den Trojani-
schen Krieg beriihrt, wobei auBer im Troikos stets die traditionelle Version
zugrunde liegt!.

Ungewdhnlich ist an der 11. Rede auch das in ihr entwickelte Homer-Bild.
Dion gilt als groBer Verebrer des Dichters, der fiir ihn Anfang, Mitte und
Ende jeder literarischen Bildung ist (18.8), und dessen Ratschlige er in allen
Lebenslagen fiir niitzlich halt (bdéAyua névta kol xphoya Eypade 53.11;
55.19). Diese Einstellung schldgt sich nicht zuletzt in dem regen Gebrauch
nieder, den Dion von Homerzitaten macht. Bei der Untersuchung dieser Zi-
tate und ihrer Funktionen ist Kindstrand zu dem Ergebnis gekommen, da8
Dion hiufig Homerzitate verwendet, um seine eigenen Ansichten durch die
Berufung auf die Autoritit des Dichters zu untermauern (‘Hilfszitate’; Zitate
als Beispiele und Vergleiche). Dies beweise Dions Hochachtung vor Homer,
ebenso wie die Seltenheit rein schmiickender oder polemischer Zitate?,

1 Eroberung und Zerstdrung Trojas: 6.17€; 33; 32.80; 88; 33.19-22; 59.2; 64.22; 74.13.
Tod Hektors: 21.16; 28.13.
Entfithrung Helenas: 7.94f; 17.14; 20.19-23; 33.21; 61.11; 74.20. (Zweimal wird die
Stesichoros-Palinodie erwihnt (2.13; 80.4), doch steht der Inhalt der 11. Rede auch zu dieser
Variante in Widersprach.)

2 J.Fr. Kindstrand, Homer in der zweiten Sophistik. Studien zu der Homerlektiire und dem
Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Ailios Aristides, Uppsala 1973, 32-37,
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Verbliiffenderweise gibt sich Dion im Troikos grole Miihe, den sonst von
ihm so hochgeschétzten Dichter als cwdpeidtatog avOpmnwy..pdg o eb-
dog (23) zu entlarven. Nun muB eine solche Charakterisierung nicht grund-
sitzlich ehrenrithrig gemeint sein; vor allem an Gestalten wie Odysseus oder
Hermes zeigt sich, dafl dem Talent fiir listenreiches Taktieren und geschicktes
Liigen durchaus auch positive Seiten abgewonnen werden konnen. Dion stellt
Homer in der 11. Rede jedoch nicht nur einfach als Liigner hin, sondern, was
viel schlimmer ist, als Stiimper! Aus Verachtung fiir die Menschen und er-
mutigt von ihrer Leichtgldubigkeit habe er sich zu immer wiisteren und
unglaubwiirdigeren Liigen hinreiBen lassen (35f; 81; 92). SchlieBlich habe er
sich hoffnungslos in seinem eigenen Liigengespinst verheddert (IAtyywsv nept
10 Peidog 108) und sei mit dem Ergebnis seiner Bemiihungen zu Recht unzu-
frieden gewesen (toig Ypeliopact duoxepaivav 109).

Die Erkldrung fiir diese Extravaganz ist in der Forschung seit langem
lebhaft umstritten3. Fiir Seeck, der sich als vorldufig Letzter zu dem Problem
gedubert hat, leistet Dion ernstzunehmende und sogar nachahmenswerte Text-
kritik, indem er u.a. auf auch fiir die moderne Philologie relevante innere
Strukturprobleme der Ilias wie etwa ihren Ausschnittcharakter (11.24)
eingehtd. Tatsidchlich wirkt Dions Kritik manchmal verbliiffend modern, so
etwa seine Uberlegungen zur Gestalt des Patroklos, die auch von modernen
Forschern fiir eine Schépfung Homers gehalten wirdS. Ein anderes aktuelles
Thema ist das Problem der Perspektivbeschrinkung, das in letzter Zeit vor
allem im Zusammenhang mit dem griechischen Liebesroman, aber auch in
Hinblick auf das homerische Epos diskutiert worden ists. Andererseits diirfte
Dion seine Kritik, so gehaltvoll sie teilweise wirken mag, kaum véllig ernst
gemeint haben, wenn sie sich auf eine Szenerie stiitzt, die fiir ihn absurd
gewesen sein muf.

Nach Auffassung von Kindstrand hat Dion in der 11. Rede gleich drei

vgl. in diesem Zusammenhang auch die Kapitel Homer als Philosoph, Lehrer und Rhetor 124-
28 («unfehlbarer Lehrer auf allen Gebieten des Lebens») und Kritik an Homer 138f («sehr
unbedeutend»). :

3 Instruktive Uberblicke @iber die Diskussion bis 1978 finden sich bei Kindstrand, 153ff, und M.
Szarmach, Le ‘Discours Troyen’ de Dion de Pruse, Eos 66, 1978, 197-200. Kindstrand wendet
sich vor allem gegen die zuerst von W. Kroll (Randbemerkungen, RhM N.F. 70, 1915, 607-10)
und J. Mesk (Zur 11. Rede des Dio von Prusa, WS 42, 1921, 115-24), vertretene Anaskeue-
Hypothese, wonach die 11. Rede sozusagen eine rhetorische Fingeriibung sein soll.

4 G.A. Seeck, Dion Chrysostomos als Homerkritiker, RhM N.F. 133, 1990, 97-107. Zum Aus-
schnittcharakter der Jias vgl. bes. 101f und 104f.

3 So etwa von W, Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk, Stuttgart 19654, 178ff. Vgl. 11.102:
UnofAntog éotw & Tlarpoxdog xai Toltov dvthihatey YOunpoe tol 'Axréws.

6 Vgl. B. Effe, Entstehung und Funktion "personaler” Erzdhlweisen in der Erzihlliteratur der
Antike, Poetica 7, 1975, 135-57. - Dion kritisiert, dal Homer Gdittergespriche, sogar solche
ganz privater Natur, wiedergibt (11.19ff). Dabei spielt er auf eine Odyssee-Stelle an
(12.389f), in der bereits in Ansétzen ein BewuBtsein fiir dieses Problem zu erkennen ist
(Odysseus erklart, wie er Kenntnis von einem Gottergesprich erhalten hat),
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Absichten verfolgt: Er mochte Unwissenheit bzw. Scheinwissen der Menschen
(66€a) bekampfen, zugleich die Trojaner als Vorfahren der Rémer von ihrem
negativen Image befreien und auBerdem gegen eine naive Homerglidubigkeit
polemisieren, die Dichtung mit Geschichtsschreibung verwechselt und jedes
Wort fiir bare Miinze nimmt’.

Dieser Problemkomplex steht im Zusammenhang mit der Entwicklung
antiker Fiktionalititsvorstellungend. Dichtung galt urspriinglich nicht als
fiktional, sondern als wahrheitsgetreuer Bericht tatsdchlicher Ereignisse,
deren Kenntnis dem Dichter auf spirituellem Weg durch die Musen iiber-
mittelt wurde. Dieser Anspruch fiihrte zwangsldufig zum Vorwurf der Liige,
wenn das Dargestellte mit den Vorstellungen der Rezipienten nicht bzw. nicht
mehr vereinbar war. Liigenvorwiirfe gegen Dichter, auch gegen den Erzdichter
Homer, sind daher in der griechischen Literatur an sich nichts Ungewdhnli-
ches (oA PeBBovta &owdoi Solon fr. 29 West). Im allgemeinen gilt Aristo-
teles als ‘Entdecker’ der Fiktionalitat in der Antike, d.h. der Vorstellung, da8
Dichtung nicht durch eine faktische, sondern durch eine abstrakte Wahrheit
legitimiert wird (poet. 9.1451 a 36 - 1451 b 11). Dennoch gibt es auch aus
spiterer Zeit noch Beispicle fir eine mi8lungene Rezeption von Texten, die
im heutigen Sinne als fiktional einzustufen sind.

Der Homerrezeption Dions ist in der Tat manchmal eine gewisse Distanz
gegeniiber dem Dichter anzumerken (tatita driotoluev ‘Ourpou Aéyovtog
33.58). Gelegentlich verspiirt er das Bediirfnis, Homer zu korrigieren, wobei
sowohl ethische Belange (weinende Helden sind moralisch untragbar, nowm-
Tk LEAAOV fkoAoUBncev HPovT 29.22) als auch das Kriterium der Wahr-
scheinlichkeit (“Ounpoc... UnepPféidiwv té te dAnBeC kal To duvatov oxedov
79.1) eine Rolle spielen. Hinter dieser vordergriindigen Distanzierung im
Detail steht jedoch der Anspruch, da8 hinter der dichterischen Gestaltung ein
‘wahrer’ Kern des Stoffes herauskristallisiert werden kann und muf1¢, Der
Trojanische Krieg und die Entfithrung der Helena sind fiir Dion selbstver-

7 Kindstrand, 156-62.

8 Zu diesem Thema vgl. bes. A. D. Skiadas, Objektive Wirklichkeit und dichterische Wahrheit (in
der antiken Poesie), in Objektivitat in den Natur- und Geisteswissenschaften, hrsg, W. Becker-
K. Hiibner, Hamburg 1976, 52-69. R. Kannicht, Der alte Streit zwischen Philosophie und
Dichtung. Zwei Vorlesungen iiber Grundziige der griechischen Literaturauffassung, AU 23,
1980, 6-36. W. Rosler, Die Entdeckung der Fiktionalitdt in der Antike, Poetica 12, 1980, 283-
319.

9 Porphyrios nutzt den Thule-Roman des Antonius Diogenes als Quelle fir sein Leben des
Pythagoras (10-14), Diodor beriicksichtigt in seiner Universalgeschichte allen Ernstes Werke
von Autoren wie Euhemeros (5.41-6), Jambulos (2.55-60) und Hekataios von Abdera (2.47),
und Plinius erwihnt nicht nur die Hyperboreer des Hekataios, sondern auch die Attakoren
des Amometos (NH 6.55).

10 Dabei geht Dion iibrigens auch auBerhalb der 11. Rede sehr *kreativ’ vor: In seiner Version
des Parisurteils (20.20ff) stellt er den Mythos zwar nicht vollig auf den Kopf, doch verindert
er deutlich den Schwerpunkt, indem er Paris zur treibenden Kraft macht und ihn sogar dic
Gotter manipulieren 1aBt.

Kindstrand, 115-19 weist nach, daB sogar die Vorstellung der gottlichen Inspiration bei Dion
noch zu finden ist (53.1; 6; 18.3; 36.32), wenn auch mit Einschrankungen (éviote 36.34).
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standlich historische Fakten. Seine Kritik des populdren Homerfundamenta-
lismus fillt aus heutiger Perspektive zumindest teilweise auch auf ihn selbst
zuriick.

Dions Beispiel zeigt, daB antike Literaturschaffende selbst dann, wenn sie
ihren Vorgingern eine gewisse gestalterische Freiheit zubilligten, sich
dennoch berufen fiihlten, deren Werke auf recht willkiirliche Weise im Dienst
einer ganz subjektiven ‘Wahrheit’ korrigieren zu miissen. Dies hinderte sie
aber nicht, alles und jedes durch Zitate und literarische Bezugnahmen zu
untermauern. Dieser Widerspruch wird von Dion in der 11. Rede ironisiert
(11.42):

10lg pév nointdic émrpénovow 8, T &v Béwot PedbeoBar kol daow éfeivan
abtolg, Suwg 8¢ motedouow ol &v éxelvol Aéywa, kal puépTupas alitodg
énéryovton évinte nepi v &udrofnrolor

Das Vertrauen, das die Dichter genieBen, fiihrt Dion auf die menschliche
Leichtglidubigkeit zunick (11.35; 92; 146). In seiner Einleitung beschiftigt er
sich ausfiihrlich mit diesem Thema: Die Wahrheit ist mikpov... kol émdéc, die
Lige jedoch yAuk¥ kal npoonvég (1)1 Die Menschen halten hartnéckig an
althergebrachten Irrtiimern fest (92; vgl. 144ff). Sie ziehen es sogar vor, da8
ehrabschneiderische Liigen iiber sie verbreitet werden, als unbekannt zu
bleiben (6-10). Dion beschreibt auch einige typische Verhaltensweisen von
Lignern: Sie verdrehen die Reihenfolge (6 nowtiot névteg ol $evdouevor
oxedov 24), verweilen bei Einzelheiten und driicken sich absichtlich unklar
aus, sie sprechen leise und stottern (24-27).

Einige Zeit nach Dion ist das Thema der Liige von Lukian parodistisch
aufbereitet worden, vor allem in den ‘Liigenfreunden’, einem Wettstreit unter
Liignern, die durch den Vortrag immer sensationellerer Geschichten aufein-
ander Eindruck machen wollen, und in den ‘Wahren Geschichten’, einer lite-
raturkritischen Parodie auf vermeintliche oder tatsichliche Liigenautoren.
Wihrend Dion den Akzent auf die Leichtgldubigkeit der Menschen setzt, be-
schiiftigt sich Lukian mit der anderen Seite des Problems, mit der menschli-
chen Lust am Fabulieren und Erfinden von Liigengeschichten.

In der Auseinandersetzung mit diesem Thema lassen sich zwischen beiden
Autoren einige Berithrungspunkte erkennen. Ruhmsucht als psychologische
Ursache fiir die Leichtglaubigkeit der Menschen (Uné 86€ng SiedBapuévor
TG Yuxdg Dion Chr. 11.6) spielt offensichtlich auch im Kreis der Liigen-
freunde mit ihrem eitlen Gehabe eine Rolle. Ahnliches gilt fiir den Ich-
Erzihler in den “Wahren Geschichten’ (imd kevodofiac 1.4). Fiir Dion hat die
Leichtglaubigkeit der Menschen pathologischen Charakter (toic vooolot t&
Supata 11.2; 10 pavia und tHdoct?), und Lukian vergleicht die menschliche

11 Vgl $iinSovoi (Dindorf, gefolgt v. Arnim: $ranxooi) elow ot "EAAnveg & 8" & dxolowow
Ndéwe TwdG Aéyoutog, tadta ked GANGH vouiCouat (11.42).
12 vgl. auch 11.39, wo Scheinwissen als véonua bezeichnet wird.
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Fabuliersucht mit einer ansteckenden Krankheit wie der Tollwut (Avtttv
Philops. 40).

Auch Lukian hat keine Hemmungen, Homer zu den Liigenautoren zu
zihlen (Philops. 2; vgl. ver. hist. 3), er ist sich mit Dion jedoch dariiber einig,
daB Dichter eine gewisse Nachsicht verdienen (§uyyvaung tuyxdvotev &v
Philops. 4; ouyyiyvackew Gfov Dion Chr. 11.149). Dion beteuert immer
wieder, er wolle Homer nicht anklagen (11.18f; vgl. 23), und verteidigt ihn
schlie8lich sogar (147ff): Homers liigenhafte Version des Trojanischen
Krieges ist niitzlich, denn im entsprechenden historischen Kontext stirkte sie
die Kampfbereitschaft der Griechen gegen die Vélker Asiens. Auch Lukian
hélt Ligen unter utilitaristischen Gesichtspunkten fiir annehmbar (dnéoot tiic
xpelog Eveka PebBovtar ovyyvwoTol y&p outol ye, poidov 8¢ kal énaivou
Tweg oty GEtow Philops. 1). Vor allem hat er fiir die Liigen von Staaten und
Dichtern Verstindnis: Lokale Mythen sind fiir dea Fremdenverkehr von
groBer Bedeutung (4), wihrend Dichter durch das Angenehme der Darstel-
lung entschuldigt werden (tepnvov 4; vgl. ver. hist. 1.3 ok &tepnfi). Auch
Dion betont die Verbindung von Vergniigen und Leichtgliubigkeit (11.1; &t
fBoviiv évika 2; 15). Die Bedeutung des Vergniigens bewertet er aber eher
negativ; er vergleicht die Dichtung in ihrer korrumpierenden Wirkung mit Gift
und Wein (42£)13,

AuBerdem fillt auf, daB beide Autoren eine gewisse Abneigung gegen
phantastische Elemente haben: Lukian macht sich in den ‘Liigenfreunden’ und
den ‘Wahren Geschichten’ vor allem iiber haarstrdubende Wunder- und Ge-
spenstergeschichten lustig (tep&otux kod pubwdn ver. hist. 1; vgl. auch Philops.
2f). Dions Kritik wird immer dann besonders vernichtend, wenn die Handlung
die rein menschliche Sphire verlafit!4.

Diese Beriihrungspunkte sind allerdings weder eng noch charakteristisch
genug, um die Annahme zu rechtfertigen, daB Lukian Dions 11. Rede gekannt
und bewuBt auf sic Bezug genommen hat. Woértliche Anklange fehlen weit-
gehend; die Ahnlichkeiten lassen sich eher damit erkliren, daB beide Autoren
in parodistischer Absicht dasselbe Thema behandeln.

In einer Parodie auf Liigenerzdhlungen muf der Verfasser unmiBver-
stdndlich klarstellen, daB seine Ausfithrungen nicht ernst gemeint sind. Die

hierbei verwendeten Techniken werden Liigensignale genannt!. In der Regel
B3 “Qanep olv ol Supdwres 00dév Séovta oivou, 6AX" datoxpii adrtois Bdartos miely, ot oi
TéANBT eldévar Bérovteg 0Bey Héovtan puétpuw, A’ E€apkeT alitdic i dxoloar.  5¢
noinais draneiBer td Pevdi dxodew Homep olvog nivew pémy.

14 Achilleus kimpft mit dem Skamander (Baupaotéy 11.32); Odysseus erzihlt von seinen
Irrfahrten (uéyiota tiv gevopdrwr 34); Ares und Aphrodite werden von Diomedes
verwundet (87); Aencas wird von Aphrodite vom Schlachtfeld entrafft, Ares von einem
Menschen verwundet (&niBavov 90); Thetis bringt Achilleus seine neuen Waffen vom
Himmel herab; die Gotter kimpfen miteinander, Achilleus kanpft mit dem Skamander und
verfolgt Apollon, Athene nimmt die Gestalt des Deiphobos an (106f); konventionelle Kritk
an der homerischen Gotterdarstellung generell 11.17f. Vgl auch 4.85 (¢toipnoer énbdelfa
iiber den Kampf mit Skamander).

15 Zu Ligensignalen vgl. H. Weinrich, Linguistik der Liige, Heidelberg 1966, 68-72,
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handelt es sich dabei - meist in satirischer Ubertreibung - um die gleichen
Verhaltensweisen, die auch fiir den ‘real existierenden’ Liigner charakte-
ristisch sind.

Im Troikos gibt es Formulierungen und Gedanken, die als Liigensignale
wirken kénnenté, Dazu gehort allein schon die fiktive Rahmensituation, in die
Dion seine Rede eingebettet hat: Er wendet sich zumindest pro forma an die
Bewohner des romischen Ilium, bei denen man wohl ein gewisses Interesse an
einer wohlwollenden Darstellung ihrer Vorfahren voraussetzen kann!’. Nach-
dem Dion einleitend festgestellt hat, daB die Wahrheit bitter und wenig
angenehm, die Liige dagegen siiff und einschmeichelnd sei, darf er folgerichtig
bei seinem Publikum bereitwilliges Entgegenkommen erwarten (5):

Upas 8& Bikaby éoti pot xépw eldévar kol axpoaoBar npobijws: Unep yap TéY
Upetépav npoydvwy éonodboxae

Die ausgewanderte Verwandtschaft der Zuhorer wird entsprechend ge-
wiirdigt (bes. 137f: Italien = v eldaoveotatny xwpav Tig 'Eupanng,
Rom = moAtv...thv peylotnw naowv). Den naheliegenden Verdacht, er wolle
moglicherweise seinem Publikum gefillig sein, weist Dion vorsichtshalber weit
von sich (o8’ upw xoptlouevog 11), um ihn an Homer welterzurelchcn (xo-
pilopevog Toig “ExAnot 35).

Seinen Vorwurf untermauert Dion mit der Legende, Homer sei ein wan-
dernder Bettler gewesen. Scin Argument, Bettler seien aus Not gezwungen,
potentiellen Almosenspendern zu schmeicheln und ihnen daher Liigen auf-
zutischen (towdta Aéyew omola éuerrev ékelvolg ka8’ NBovhv éoecBat
15), nimmt ironisch Bezug auf das negative Image wandernder Bettler in der
Odyssee (€ 122-32)8. Andernorts lobt Dion Homer allerdings gerade wegen
dieses Lebensstiles (53.9)19:

00 piy dAAG xai Tov Plov énawéom Tig &v Tol dudpdc moAd udAiov thc nomoews.
o yap év nevia dayevéoBal xal dAdpevor kol tooobtov énd tdy nowmpdruwy
nopilovta Soov &nolfiv Boupaotiic dvdpeing kal peyoroppooivmg.

Kindstrand vermutet sogar, «dass Dion im Leben Homers auch eine Pa-
rallele zu seinem Leben als armer Bettierphilosoph gefunden hat»®. Auch in

16 Hierzu gehdrt womdglich das Eingestandnis, daB Dion sich gar nicht duBern wiirde, wenn er
davon ausgehen miifite, daB man ihm glaubt (ei {iBew &1t neivw Tabta Aéywy, lowe &
€Pouevoduny einelv bzw. un eine [Emperius, gefolgt von Cohoon] 150).

Vgl. Eust. zu Hom. A 163-55 (p. 460): 6fidov 8¢, &t xal nAalovedovto ‘Thielg uf
havioBiivar T xat’ abtode néAw, 88ev xal 6 Alwv dmywvicato dvaokevdom T&
Tpunkd.

Bes. 124f: A" GAAwg, xopudfic kexpnuévor, &wpeg dfitar / Ppevbovt’ odd’ ¢8éAouaw
&AnBéa nubficacBar

19 vgl. auch 47.5.

Kindstrand, 113ff. Da er Ubereinstimmungen mit den “kynischen Reden’ 4-10 nachgewiesen
hat, datiert er die 11. Rede in dic Zeit nach Dions Verbannung (144-53).

17

18
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der 11. Rede kritisiert Dion Homers Lebensweise als wandernder Bettler
keineswegs; er hélt sie mit der Haltung eines Weisen durchaus fiir vereinbar
(kwAler yop oVBev &udpa oopov ntwxevew 16). Er stellt lediglich fest, daB
an den Worten eines Bettlers voraussichtlich nichts Wahres ist (eikéc €ott
pndeév Uyieg elvat tiv eipnuévwy Um’ atol) - an seinen eigenen dann aller-
dings auch nicht unbedingt. An einer Stelle scheint Dion sogar seine eigenen
Ausfiihrungen als Liigen zu bezeichnen (24):

olitw yap oxkonolow ovdév Eti daivetar napédofov ovbé &motor tdv Um’ éuod
Bewvupévu, A& opkpl xai d/Bpanew Pedopata npdc Bela kai peydra,

Der inhaltliche Zusammenhang legt allerdings nahe, daB Dion gar nicht
seine eigene Darstellung der Ereignisse meint, sondern die von ihm auf-
gezeigten Liigen Homers?!. Verwirrend ist jedoch, daB er ihnen hier immerhin
zugesteht, nicht nop&do€og und &niotog zu sein, obwohl er sich immer wieder
iiber die angebliche Unwahrscheinlichkeit der homerischen Darstellung be-
klagt. Allerdings sind Dions Einwinde oft reichlich diinn?2. So soll es
sonderbar sein, dal Hera nicht ihren Ehemann Zeus als Richter der gottlichen
Schonheitskonkurrenz bevorzugt hat (12); das hitte sie sicher gerne, aber ihre
beiden Konkurrentinnen wiren mit dieser Wahl wohl kaum einverstanden ge-
wesen. Unverstéindlich findet Dion weiter, daB die oberste Gottin tiberhaupt
mit Aphrodite um den Schéonheitspreis konkurriert haben soll (mit wem denn
sonst?). Angeblich iiberrascht ihn auerdem, daB sie Paris seine Entscheidung
iibelnimmt, denn kaitol 006¢ TEV avBpinwy O¢ &v émvtpédn diawtav, éxBpov
fyeltal Tov Swatntiy, v ph didom ka8’ éautdv (13). (Eine Bemerkung,
die nicht eben von groler Menschenkenntnis zeugt.) SchlieBlich erregt auch
Aphrodites Riicksichtslosigkeit gegentiber Sterblichen Dions Befremden;
dabei ist ein solches Verhalten gerade fiir diese Gottin durchaus nicht
untypisch?,

Auch andere innere Widerspriiche weisen darauf hin, da8 der Inhalt des
Troikos nicht ernst zu nehmen ist: Dion, der Homer immerhin als &v8peid-
Tatog avlpdnwy... npog 1o Yelidog bezeichnet hat, weil auch zu wiirdigen,
daB er mit der gleichen Sicherheit liigt, mit der er die Wahrheit vortrigt
(obBév Tirtov €0Gppet kai égepviveto 23f). Doch unmittelbar darauf (24-27)

21 Dion mochte die Liigen iiber die Gatter beiseite lassen (vgl. 19) und sich nur auf die ver-
gleichsweise harmlosen Liigen {ber Menschen konzentrieren. Vgl. Kindstrand, 162 Anm.
198, und die Ubersetzungen dieser Stelle von Kraut und Elliger, anders dagegen die von
Cohoon.

22 Vgl in diesem Zusammenhang Seeck, zn 11.54: «Helena, die doch mit Menelaos immerhin
einen passablen Ehemann hatte und ein Tochterchen besaB, soll beide haben sitzen lassen,
um einem fremden Liebhaber zu folgen? Das kann Dion sich nicht vorstellen. Hier richt
sich gewissermaBen, dafl die Redner grundsitzlich keine Lyriker lasen, ... und so auch
Dion».

2 Um sich an Hippolytos zu richen, opfert sie 4halich bedenkenlos die unschuldige Phidra
(Eur. Hipp. 47-50).

-131-



macht Dion sich i{iber die angebliche Unsicherheit des Dichters beim Liigen
lustig und brandmarkt dies als typischen Liigenstil?%. Liigner haben ndamlich
Grund, sich zu schimen (aloxivea8at nolel 10 PpeBdog 26); dann wiederum
setzt sich Homer angeblich ungeriibrt {iber die offensichtliche Unglaub-
wiirdigkeit seiner Liigen hinweg (0U8év olrtip €pelev, el 86€et unbev Aéyew
aAnBég 21). Grundsitzlich begriindet Dion die Wirksamkeit von Liigen mit
deren Attraktivitidt (1f; 15; 42f), doch iiberraschenderweise sind Homers
Liigen angeblich langweilig und weniger interessant als dic Wahrheit (ob yép
éott év toig dAnBéow olitwe... dndng 107). Dion, der Homer aus den inneren
Widerspriichen seines Werkes heraus iiberfiithren mdchte (é€ ot thic
nomoewg éA€yxwy 11), konnte bei der Analyse seines eigenen Elaborats
dhnlich fiindig werden.

Obendrein bedient sich Dion ausgiebig des «Liigensignals par excellence»
(Weinrich), der Wahrlieitsbeteuerung?. Selbstlos stellt er sich in den Dienst
der Wahrheit (1@ te dAnBel fonfiv 11; 16 8¢ dAnBeg ok OAiyou &ov 150).
Besonders wirkungsvoll kann man die eigene Integritit herausstellen, wenn
man empdrt die mangelnde Wahrheitsliebe anderer anprangert. In diesem
Sinne erfiillt auch die stindige Kritik an Homers angeblicher Liigenhaftigkeit
die Funktion einer Wahrheitsbeteuerung. Diesen Effekt steigert Dion noch
durch die vorbeugende Klage, dal ihm ungerechterweise niemand glauben
wird (4; 124). Wer ihm nicht glauben will, wird grundsétzlich als dumm
hingestellt (144),

Eine weitere Liigentechnik ist die Berufung auf Gewiihrsleute. Schon in
der Odyssee werden die Erlebnisse des Odysseus auf seinen Irrfahrten nicht
unmittelbar aus der Erzdhlperspektive des Dichters berichtet, sondern im
Rahmen einer ausfithrlichen Ich-Erzahlung der Hauptgestalt selber iiber-
lassen. Dadurch ist auch in der modernen Homerrezeption der Eindruck
entstanden, daB die Verantwortung fiir die stark von phantastischen Ele-
menten dominierten Abenteuer des Odysseus unauffillig vom Dichter wegver-
lagert werden soll?. Denselben Verdacht hegt auch Dion, der, wie erwihnt,
phantastische Einlagen nicht besonders schitzt (34):

% vgl. auch i SovooBon abtdv... oxupileabon té $evd (33); Ta 8¢ péyiota v Yevoudrwy
oUx imépewev einel (34).

5 *Epé téAnBf Aéyovta.. & Suta kai yevbpeva Aéyourog (11.4); fotdopar... émbeEm

téAnbeg i yéyovev (18): tabta pév olv uh 8w voule npaxBiver i de &yd Aéyw
(68): & b& npéryporta olitax Eoxev (110) usw.

So 2.B. bei U. Halscher, Die Odyssee, Epos zwischen Mirchen und Roman, Miinchen 1988,
233 («... deren Ich-Erzihlung bereits der spiteren Rezeption bedeutete, da8 fiir ihre
Wahrheit nicht der Dichter biirgt»); vgl. W. Stroh, Hesiods liigende Musen, in Studien zum
Antiken Epos, hrsg. H. Gorgemanns - E.A. Schmidt, Meisenheim 1976, 99 («der direkten
Musenverantwortung entzogen»). Vor Ubertreibungen warnt W. Suerbaum, Die Jch-
Erzihlungen des Odysseus. Uberlegungen zur epischen Technik der Odyssee, Poetica 2, 1968,
175: «Es ist offensichtlich, daB Homer den Stoff der Apologoi nicht dementieren wollte:
schlieBlich findet sich niemals ein Hinweis daranf, daB der Dichter die Irrfahrten des
QOdysseus als ‘Dichtung’ im Sinne von Fiktion oder Liige ausgeben wills.
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& 8¢ péylota @Y Pevopatwr obx Unéuewev einelv..., dAr& v 'Obucoéa
€noince dinyolpevoy toic nept tov 'Alkivoov,

Befremdlich also, wenn Dion selbst ganz dhnlich wie Homer verfihrt,
indem er einen grofen Teil der Argumentation einem agyptischen Priester
iiberldBt. Obendrein plaziert er seine oben genannte Kritik fast unmittelbar
vor die Einfihrung des (doch wohl fiktiven) Gewidhrsmannes (37-43). '

Zunichst gibt sich Dion viel Miihe, die Ausfilhrungen des Priesters
glaubwiirdig zu gestalten (nipootelg ¢€ Gy €Boket pot GANBR T Aeydueva
45). Ganz zu Anfang wird der Erzdhlflufl zweimal unterbrochen, damit Dion
das gerade Berichtete mit Erkenntnissen aus dem eigenen Wissensfundus
untermauern kann; sie sind allerdings nicht eben beweiskriftig: Einmal geht es
um ein Gemaélde, das der Sprecher gesehen haben will; es soll eine Neben-
sichlichkeit bestitigen, die zudem niemand bestritten hat (45). Beim
zweitenmal werden vier mythologische bzw. geschichtliche Parallelen ange-
fiihrt (47). Im weiteren Verlauf schwicht sich die Fiktion des Gewihrsmannes
ab und verfliichtigt sich schlieBlich ins Nichts. Ist anfangs das Priester-Ich
durch Bezugnahmen auf den Dialogcharakter noch sehr prisent?’, so kénnen
spatere Erwdhnungen eines Ich-Sprechers nicht mehr eindeutig dem Priester
zugeordnet werden (110; 116). SchlieBlich werden wieder die Bewohner von
Hion angesprochen, so daB spitestens von hier an (124) in dem Ich-Sprecher
wieder Dion selbst zu sehen ist. Diese sang- und klanglose Verabschiedung
des angeblichen Gewdhrsmannes 1d8t die ganze Konstruktion du8erst un-
glaubwiirdig wirken und erfiillt dadurch die Funktion eines Ligensignals,
zumal sie im Kontrast zu der sorgféltigen und aufwendigen Einfiihrung des
Priesters steht.

Zu diesem Zweck hat Dion eigens einen Beglaubigungsapparat
konstruiert. Vergleichbare Apparate sind in der antiken Romanliteratur
verwendet worden, um die Genese und {':Tberlieferung bislang unbekannter
angeblicher Erlebnisberichte glaubwiirdig zu erkliren. Besonders kompliziert
und verschachtelt ist die ‘Uberlieferungsgeschichte’, die Antonius Diogenes
fiir seinen verlorenen und nur als Exzerpt bei Photios (166.109 a - 112 a) und
Porphyrios (vit. Pyth. 10-14; 32-36; 44) erhaltenen Thule-Roman konstruiert
hat. Der angeblich authentische Erlebnisbericht wird unter geheimnisvollen
Umsténden in einem Grab gefunden und von zwei Beglaubigungsbriefen
flankiert (111 a41- 111 b 31).

Im Zusammenhang mit dem Trojanischen Krieg denkt man natiirlich an
die beiden Adaptionen des Troja-Romans, die unter den Namen angeblicher
Augenzeugen, des Kreters Diktys bzw. des Phrygers Dares, iiberliefert sind.
Als angebliche Originaldokumente sind sie ebenfalls mit einschlagigen
Beglaubigungsapparaten versehen. Den angeblichen literarischen Hinter-
lassenschaften der beiden Troja-Veteranen wird jeweils ein ‘Herausgeberbrief

2T Ixbmer 8, &n (54): elnev (57): g Epnw (61): Todta pev oby ph g vople mpox@ivos
fi dog €y Aéyw (68).
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beigefiigt, bei Diktys auBerdem noch ein Prolog, in dem u.a. die Auffindung
des ‘Dokuments’ in einem Grab beschrieben wird. Ahnlich wie in Dions 11.
Rede wird der Anspruch erhoben, eine zutreffendere Version der Ereignisse
wiederzugeben, sowohl bei Diktys (prol. belli Troiani verior textus) als auch bei
dem seinerseits trojanerfreundlichen Dares.

Zur Datierung des Antonins Diogenes kann mit Sicherheit nur gesagt
werden, daB er vor Lukian geschrieben haben muB, weil dieser in seinen
‘Wahren Geschichten’ u.a. auch Elemente des Thule-Romans parodiert. Die
Abfassungszeit der griechischen Vorlage des Troja-Romans fallt zwar
wahrscheinlich noch ins 1. Jh. n, Chr.2, doch kénnen die Beglaubigungs-
apparate zumindest nicht in der erhaltenen Form auf die griechischen Fassung
zuriickgehen, da dort von der Ubersetzung ins Lateinische die Rede ist.
AufBlerdem stellt die Deklaration eines Textes als angebliches Original-
dokument, dessen Echtheit durch die Beschreibung seiner geheimnisvollen
Uberlieferungsgeschichte beglaubigt werden soll, einen weiteren Schritt in der
Entwicklung des Beglaubigungsapparates dar. Eine direkte Beeinflussung
Dions ist nicht wahrscheinlich.

Niherliegende Vorlagen gibt es in der dlteren griechischen Literatur. Auf
die fiir ihr Alter und ihr esoterisches Wissen beriihmte Uberlieferung der
Agypter wird schon von Herodot und Platon (im Timaios) Bezug genommen.
Tatsdchlich sind zwischen diesen Texten und Dions Beglaubigungsapparat
bereits einige Beriihrungspunkte erkannt worden?.

Auf einen dgyptischen Priester fithrt auch Kritias im Timaios seinen
Bericht iiber die ruhmreiche Vorgeschichte der Athener zuriick; Solon soll ihn
bei seinem Agyptenbesuch im Gesprich mit dem Priester erfahren haben
(Tim. 20ff). Sowohl bei Platon als auch bei Dion kann sich der Priester durch
sein hohes Alter auf zusitzliche Autoritit stiitzen (eU péha yépovtog Dion
Chr. 11.37; €0 péra nodawbv Tim. 22b). In beiden Texten wird die Unwissen-
heit der Griechen hervorgehoben (g ovBév €ldotwy dAnBég nepi Thv
mietotwy 11.37; obdéva obdeév... €lddTa nepl TV Towltwy 22a). Im Timaios
wird ausfithrlich auf das hohe Alter der dgyptischen Kultur eingegangen; Dion
nimmt nur kurz darauf Bezug, indem er den Bericht iiber Troja unter den
jiingsten Eintragungen der Agypter lokalisiert (év toic vewtérow 11.38). Ein
weiterer Anklang betrifft die schriftliche Uberlieferung: Im Timaios befinden
sich schriftliche Aufzeichnungen in den Tempeln (év toig lepoig 23a), im
Troikos auf ihnen bzw. auf Stelen (ioropiav... thy pév &v toig lepoig Ty §°
€v otihaug twof 11.38).

In Dions Kritik an Homers Verhiltnis zur Wahrheit ist ein Reflex auf
Platons bekanntlich sehr ablehnende Haltung zur Dichtung zu erkennen. Der
Philosoph, der die Werke von Homer und Hesiod fiir u80t yeudeic hilt

28 Zur Datierung vgl. R. Jobne, Ubersicht iiber die antiken Romanautoren bzw. -werke mit
Datierung und weiterfithrender Bibliographie, in Der antike Roman. Untersuchungen zur
literarischen Kommunikation und Gattungsgeschichte, hrsg. v. einem Autorenkollektiv unter
d. Leitung v. H. Kuch, Berlin 1989, 210, 227f,

2 Vgl. P, Hagen, Quaestiones Dioneae, Kiel 1887, 43-8.
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(Plat. rep. 2.377d), mochte die Dichtung in seinem idealen Staat streng
kontrollieren (37fbf) oder lieber gleich ganz verbieten, zumindest in ihren
unerwiinschten Erscheinungsformen (10.607a). Bei den Agyptern, behauptet
Dions Priester, sei die Dichtung iiberhaupt verboten, weil sie durch den ihr
innewohnenden Reiz die Wahrheit vernebelt (11.42f).

Die Agypter haben ihr Wissen iiber die Ereignisse um den Trojanischen
Krieg von niemand Geringerem als Menelaos persénlich, der auf dem
Riickweg von Troja bei ihnen Station gemacht und von seinen Erlebnissen
berichtet haben soll. Die genauere Beschreibung der Umstédnde seines Be-
suchs (11.135f) hat Ahnlichkeit mit einem Kapitel Herodots, in dem dieser
ausfithrt, daB Helena Troja nie erreicht, sondern sich stattdessen in Agypten
aufgehalten habe (Hdt. 2.112-20)%. Auch der Geschichtsschreiber beruft sich
dabei auf Berichte dgyptischer Priester (113).

Die Anwesenheit der Helena bzw. des Menelaos soll in beiden Texten
jeweils durch ein aftiov bewiesen werden: bei Dion ist es ein dgyptischer Gau,
der nach Menelaos benannt worden sein soll (oryieix... Thg adpifewg 135)3,
bei Herodot ist es der Tempel der fremden Aphrodite in Memphis, der, so
vermutet er, nach Helena benannt worden ist (2.112.2).

Als zweiter Beweis erscheint in beiden Texten ein grausam miBbrauchtes
Homerzitat. Es soll jeweils beweisen, daf3 Homer von der ‘wahren’ Version
gewuBt haben miisse (oxedov 8¢ kol “Ounpog éntotarat Tolto kai atvit-
tetan 11.136; dnAwoog i kai tolitov énilotaito TOV Adyov 2.116.1). Dion
beruft sich auf die Versetzung des Menelaos in die elysischen Gefilde (nach
Hom. & 563-68), die er mit etwas verquerer Logik wegen des dort herrschen-
den Klimas mit Agypten gleichsetzt (11.136). Ahnlich groBziigig geht auch
Herodot mit der Geographie um: Paris soll mit Helena nach deren Ent-
fiihrung nach Sidon gekommen sein (gemidB Hom. Z 289-92). Sidon (bzw.
Syrien) grenzt an Agypten was nach Ansicht des Geschichtsschreibers zu
beweisen scheint, daB sie auch das Nilland erreicht haben miissen (2.116).

Diese Anklinge an Platon und Herodot sind so deutlich, daf8 jedem, der
die Originale kennt, auffallen muf}, daB Dion offensichtlich von ihnen
‘inspiriert’ worden ist. Der Beglaubigungsapparat wird durch die ‘Anleihen’
bei allgemein bekannten Autoren eindeutig als Fiktion kenntlich gemacht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB im Troikos gingige Liigen-
signale zu finden sind. Sie signalisieren, daB die Ausfiithrungen zum
Trojanischen Krieg nicht als ernstgemeint, sondern im urspriinglichen Sinne
des Wortes als ironisch aufzufassen sind. Dadurch macht Dion die 11. Rede
als parodistische Liigenerzidhlung kenntlich. (Wiirdige Angriffsziele fiir eine

30 Herodot versucht ebenfalls, Homer zu korrigieren und die seiner Meinung nach wahren
Ereignisse zu rekonstruieren, aber er bezeichnet den Dichter nicht als Liigner. Stattdessen
spricht er von zwei Uberlieferungen itber Helenas Verbleib (A6yot). Der Dichter habe sich
aus kiinstlerischen Griinden fiir die besser zu seinen Intentionen passende entschieden,
wofiir Herodot durchaus Verstandnis zu haben scheint.

31 Herodot weiB von einem nach Menelaos benannten Hafen (4.169.1).
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solche Parodie diirfte es in Alltag und Literatur seiner Zeit reichlich gegeben
haben.)

DaB das Phianomen des Liigens fiir Dion eine zentrale Rolle gespielt hat,
zeigt die explizite Beschiftigung mit dieser menschlichen Verhaltensweise und
ihren psychologischen Implikationen besonders in der richtungsweisenden
Anfangsphase des Troikos. Bezeichnenderweise ergeben sich dabei Uberein-
stimmungen mit der spateren Behandlung des Themas durch Lukian.

Zu den Liigensignalen, die im Troikos verwendet werden, gehdren ver-
schiedene Varianten von Wahrheitsbeteuerungen und ein absichtlich durch-
sichtig konstruierter Beglaubigungsapparat. Die Verantwortung wird auf einen
Gewihrsmann abgewilzt, der zunidchst sorgfiltig aufgebaut, dann aber
schnode vernachlidssigt wird.

Weitere Signale sind auffillige inhaltliche Widerspriiche innerbalb der 11.
Rede. Sic fallen besonders ins Auge, wenn sie vom Verfasser offenbar gezielt
an kurz aufeinanderfolgenden Textstellen plaziert worden sind. Verdéchtig ist
auch an manchen Stellen die mangelnde Schliissigkeit der Argumentation,
etwa - fiir jeden nachvollziehbar - in Fragen simpler Menschenkenntnis.

Eklatante Widerspriiche beriithren auch Wertvorstellungen und Selbst-
verstindnis des Autors. Mit seinen kritischen Bemerkungen zur Wahrheits-
liebe wandernder Bettler ironisiert Dion seine eigene Rolle als Wanderredner
und Verfasser des Troikos. Den Gipfel der Ironie erreicht er, wenn er
unverfroren die gleichen Verhaltens- und Vorgehensweisen praktiziert, die er
Homer angeblich so empdrt vorwirft bzw. unterstelit.

Ungereimtheiten dieser Art erfiillen die Funktion von Liigensignalen. Das
groBte Liigensignal ist allerdings, da Dion sich mit der Eroberung Trojas
gezielt eine allgemein anerkannte Wahrheit als Gegenstand seiner Erérie-
rungen ausgesucht hat. So macht er sich in seiner 11. Rede iiber die
Leichtgldubigkeit der Menschen lustig und beweist, da§ mit entsprechender
Spitzfindigkeit und iiberzeugendem Aplomb auch die klarsten Tatsachen auf
den Kopf gestellt werden kénnen.

Disseldorf Elfriede Fuchs
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