L’AUREA CATENA DI LUCIANO: L'TPOTESTO ROVESCIATO.

L'immagine omerica della seira (© 18-27), che ha avuto una grande fortu-
na nella tradizione letteraria grecal, & utilizzata pit volte nelle opere di
Luciano di Samosata? in funzione satirica. Attraverso i procedimenti deila
parodia® Luciano riprende questo testo epico e lo introduce in contesti diversi,
adattandolo o deformandolo in relazione alle applicazioni, ma con due valen-
ze satiriche che rinangono costanti e che tendono a sovrapporsi: 1a seira di-
venta un simbolo di iyperopsia e di apithanotes.

Il primo dei Dialoghi degli déi* si presenta come uno scherzo letterario
irriverente® e - pur nella sua brevita - & una complessa operazione di parodia,
ovvero di ipertestualitas. E un breve dialogo tra due divinita olimpiche, Ares e
Hermes, che si costruisce su due passi dell’epica posti a confronto. Ares espri-
me i suoi dubbi sulle minacce che Zeus ha rivolto a tutti gli déi in assemblea in
© 5 ss. e di fronte alla paura di Hermes per le conseguenze dell’eccessiva mop-
proia (nel testo pAvapia), non sa tacere e scoppia a ridere. Gli & venuta alla
mente una scena ben diversa della stessa Hiade (A 396 ss.), dove si ricorda uno
Zeus in difficolta con gli altri déi. Solo l'intervento in extremis di Teti e
Briareo lo salva da una ‘fine’ indecorosa. Lo stesso quadro delle due divinita
che parlano tra di loro delle minacce di Zeus non ¢ senza riferimenti nell’epi-
ca: richiama da vicino le scene di @ 198-212, 350-80, 444-68 in cui aitri déi
(Era, Poseidone, Atena) si lamentano della prepotenza di Zeus nell’assemblea
di© 1ss..

1 Cf. P. Lévéque, Aurea catena Homeri, Paris 1959,

2 Oltre che nei passi qui discussi (D.deor. 1(21)1; Lconf. 4, 8; Ltr. 14, 45, Herm. 3; Hist.conscr.
8), 'immagine compare in tre opere pseudo-lucianee: Astr. 22; Dem Enc. 13; Charid. 8. Per
Panalisi della relazione tra i testi di Luciano ¢ il passo epico, cf. O. Bouquiaux-Simon, Les
lectures homériques de Lucien, Bruxclles 1968, 136-42.

3 Per la parodia nell’antichita, ¢f. F.W. Householder, Paroidia, CPh 39, 1944, 1-9; P, Maas, RE,
XVIII A 1949, coll. 1684-86, s.v. Paroidos; F.J. Lelievre, The Basis of Ancient Parody, G&R
1, 1954, 66-81; H. Koller, Die Parodie, Glotta 35, 1956, 17-32; P. Rau, Paratragodia, Zetemata
45, Miinchen 1967; E. Pohlmann, Paroidia, Glotta 50, 1972, 144-56. Particolare attenzione
alla parodia in Luciano dedicano E. Courtney, Parody and Literary Allusion in Menippean
Satire, Philologus 106, 1962, 86-100 ¢ A. Beltrametti, La parodia letteraria, in Lo spazio
letterario della Grecia antica, voll La produzione e la circolazione del testo, to. 1IN I greci ¢
Roma, Roma 1994, 275-302.

4 Ttesti di Luciano sono citati secondo M.D. MacLeod, Luciani Opera, I-IV, Oxonii 1972-1987.
Mie sono le traduzioni.

5 Cf. A. Lesky, Griechen lachen iiber ihre Gotter, WHB 4, 1961, 30-32, 37. E un tipo di
operazione sul mito non estranco neppure alla letteratura attuale. Vedi F, Diirrenmatt, Das
Sterben der Pythia, Ziirich 1985 (tr.it. La morte della Pizia, Milano 1988).

5 G. Geuette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982, 7-40,
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Luciano gioca con sottile arguzia sul testo epico e si rivolge a un pubblico
che ¢ in grado di percepire questo gioco. 11 testo dei poemi omerici resta I'og-
getto privilegiato dell’operazione parodica’ e il termine di riferimento ben
presente per il lettores.

La deformazione comica del testo ¢ il procedimento che - congiunto al ri-
so - guida J'autore nella sua costruzione. Ma il trattamento dell’ipotesto &
un’operazione complessa che va considerata sotto diversi aspetti®.

Viene realizzata anzitutto una contemporaneizzazione del «passato epico
assoluto»1© attraverso la struttura particolare del testo. Ares ¢ Hermes dia-
logano sul comportamento di Zeus - o sui passi di Omero - con le parole di un
irriverente Luciano e di un suo contemporaneo interlocutore intimorito da ta-
le parrhesia. 11 ‘passato assoluto’ dell’epica perde la sua assolutezza, le
immagini e le azioni non sono pil concluse in se stesse, ma il riso e i dubbi del
personaggio Ares/autore Luciano frantumano questo distacco e distruggono
Pimmutabilitd semantica dell’ ipotestoll.

Parallelamente si attua la familiarizzazione del testo epico con una
modificazione in direzione del dialogo quotidiano attualizzato!2. L’avvici-
namento si verifica nelle parole di Ares e Hermes che si esprimono come chi
appartiene alla stessa famiglia di Zeus, e lo vede quindi da vicino. L’avvici-

7 Cf. F.W. Householder, Quotation and allusion in Lucian, Columbia-New York 1941;
Bougquiaux-Simon 1968; G. Anderson, Lucian’s Classics: some short cuts to culture, BICS 23,
1976, 59-68; Patterns in Lucian’s Quotations, BICS 25, 1978, 97-100.

8 Cf. Genette 1982, 26: «Cette codition de lecture fait partie de la définition du genre, et |...] de
la perceptibilité, et donc de I'existence de 'oeuvre». Per il funzionamento della parodia
Pipotesto deve esscre noto e presente nello spettatore/lettore e questa relazione condiziona
P'uso che il parodo fa dei testi della tradizione. Cf. R.B. Branham, Unmuly Eloquence. Lucian
and the Comedy of Traditions, Cambridge Mass.-London 1989, 144 s.; C. Franco, La
competenza del destinatario nella parodia tragica aristofanea, in La Polis e il suo teatro/2, a c.
di E. Corsini, Padova 1988, 216, 230.

Per la complessita delie operazioni comiche ¢ parodiche sullipotesto, cf. M. Bachtin, Epos e
Romanzo, in Estetica e Romanzo, Torino 1979, 464.

10 Bachtin 1979, 454-64.
1

9

CL. P. Veyne, 1 greci hanno creduto ai loro miti?, Bologna 1984, 28: «ll tempo ¢ lo spazio della
mitologia erano profondamente eterogenei rispetto ai nostri; un greco riteneva che gli dei
dimorassero ‘in cielo’ ma sarebbe rimasto stupefatto di vederli ‘nel cielo’; sarebbe stato non
meno sorpreso se lo si fosse preso in parola riguardo al tempo e se lo si fosse informato che
Efesto si era appena risposato o che Atena era ultimamente molto invecchiata». Luciano
nella sua operazione comica e parodica viola questo limite tra mito e realti attuale in
divenire, tra divino ¢ quotidianita. Ci presenta gli d2i su una scena attualizzata e uno dei
procedimenti pilt cfficaci per realizzare una hypobole degli dei sta proprio nel sottoporli
allinfluenza del tempo reale. Introduce nei suoi testi 'immagine di uno Zeus invecchiato
(Icar. 24; Tim. 4, 6; Sacr. 7) e giunge fino a suggerire - come rovesciamento dellimmortalit3 -
la morte del dio (cf. infra 0.72; cf. J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et création, Paris
1958, 199).

Cf. M. Bachtin, Dostoevskij. Poetica e stilistica, Torino 1968, 160-62; Branham 1989, 140 s.:
«The shift in the means of expression in the dialogues is instrumental to his development of
the gods’ comic voices: instead of the stately medium of epic, lyric, or tragic verse, the gods
express themselves in the vernacular tonalities of conversational prose, the traditional mode
of mere mortals».
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namento avviene tra Zeus e chi parla di Zeus - di solito chi parlava di Zeus
era Omero, che ne era distante. E la premessa - o la finzione - che consente a
Luciano di impiegare un linguaggio irriverente13.

L’impulso generativo del testo & costituito dall’ incongruenza'. L’autore
mette a contatto due passi epici in contraddizione tra di loro e il risultato &
uno smascheramento delta kadAppnuootvn di Zeus - e di Omero - che si
compie in un rovesciamento d’immagini, sulla base dello stesso ipotesto epico:
alla scena di Zeus che minaccia di tener appesi tutti gli dei, insieme addirittura
a terra ¢ mare, corrisponde I'immagine puntualmente rovesciata di uno Zeus
incatenato con tanto di fulmine e tuono.

D.Deor. 1(21)1 APHY "Hxoucas, & 'Epufi, ola dineidncev Aulv & Zebe, ic
Unepontika kol émiBove; "Hy é8eMiow, dnoiy, &ya név éx 1ol ovparod cepiw
koBnow, bpels 8¢ dnokpepaoDévtes kotaondy PidoecBé pe, Ak pény nov-
gete’ ob yip xaleAkloete: éyd B¢ el Bedfoaytt dverkioat, ol uévov tpds, B
kol Thy yfiv dua kol Thy Bdhacooy suvaracndoas petewpd- kol & E\a Soa kol
oU dxfikoas. €yd b€ 811 pév xal’ éva ndvtwr éueivuy xai ioxupérepds éoTw alk
av épymBeinv, dpol 8¢ tdv Tocoltwr tneppépew, w uf kataBapioew abév, fiv
ket TV yiv kel T Béhacoo npooidfuwpey, olk & netobeiny.

(A.: Hai sentito, Hermes, le minacce di Zeus contro di noi, come erano superbe ¢ incre-
dibili? "Se vorro - dice -, io calerd dal cielo una catena e voi, appendendovi ad essa, vi
sforzerete di tirarmi giit, ma sara fatica vana la vostra. Non ci riuscirete. 1o invece, se
volessi tirare, non solo voi, ma insieme a voi anche la terra ¢ il mare solleverei™. E tutto
il resto lo hai sentito anche tu. Ora, che lui sia superiore e piit forte & ognuno di noi
preso da solo, io non voglio negarlo, ma che riesca a vincerla su tanti, al punto che non
lo si tini gitt neppure aggiungendo dalla nostra parte la terra e il mare, non posso cre-
derlo).

Ares introduce il riferimento a © 5 ss. con I'elemento dialogico fikougac
accanto all’allocuzione semplificata e quotidianizzata & 'Epufi's: da un lato
ricrea O 4 Oeol §'Umo ndvteg éikovov; dall’altro & un segnale per Pinterlocu-
tore/ lettore, che deve richiamare alla memoria la scena omerica.

Le minacce di Zeus sono anticipate e riassunte nella domanda iniziale:
ola fmeihnoev fuiv 6 Zetg!s. Lespressione ha un corrispondente nell’ambito
dello stesso episodio omerico: © 415 ®de y&p fmenoe Kpbuou néic, ff te-

13 E significativa in questo senso la presenza di elementi dialogici come fixouoas, eOdriey, etc..
Allinterno del testo il dialogo stesso viene definito come $Avopia. Per il dialogo
familiarizzato in un testo parodico cf. Passemblea degli dii della Batrachomyomachia (wv.
168-98).

14 Cf. ad es. Leonf. 1-2, Gall. 17. 1l rilevamento delle incongruenze nella tradizione sta alta base
della creazione delle opere di Luciano e in particolare dei dialoghi di carattere mitologico.
Cf. Branham 1989, 81 s. e 134, che distingue due tipi di incongroenza, della parodia
(incongruenza interna a una determinata tradizione) e del travestimento (generata da
clementi esterni), che spesso si sovrappongono.

5 In genere le allocuzioni tra divinita dellepica non mancano di epiteti. Una celebre parodia
dell’'uso degli epiteti nelle invocazioni epiche in Tim. 1.

16 Cf. Leonf. 4 6néte ineiheis alitois; Lir. 14 dndte dmeroing.
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Aée nep. Zeus minaccia Atena e Era che hanno violato il divieto e si sotto-
linea che la minaccia & destinata a compiersi. Le due dee rientrano loro mal-
grado nei ranghi'”,

Ares non si accontenta perd di richiamare il passo epico. Aggiunge un
commento che definisce fin dall’inizio il tono del testo. Le parole di Zeus sono
unepontikd: & una critica del tipog, dell’arroganza. 11 motivo & ricorrente in
particolare nella satira dei filosofi’® e dei tiranni®®. E questo uno Zeus tiranno
che perd nel rovesciamento risulta impotente?. E infatti le sue parole sono
anche é&nifBava?!. E il motivo della éhalovein, che costituisce nella struttura
del dialogo la premessa alla identificazione dell’incongruenza. Le parole di
Zeus equivalgono a veritd in Omero?2. Sottoporle al dubbio rappresenta una
provocazione rispetto alle intimazioni e alle dichiarazioni di superiorita su
tutti gli dei di © 7-9, 17-18, 27. L attributo &niBava mette poi in rilievo - come
nota metaletteraria - ’atteggiamento di tutte le opere di Luciano nei con-
fronti del mito e di ogni realta consacrataZ.

Luciano ricrea il passo dell’lliade operando delle modificazioni o delle
deformazioni sulle strutture e sull’ espressione, servendosi anche di elementi
omerici tratti da altri contesti. L’incipit condizionale fiv £é8eAfow costituisce
un vero € proprio colon esametrico?*, Ma ’elemento semantico ‘volontd’ in
Omero sta nella seconda fase dell’azione (8 23-24 reazione di Zeus), collegato
a €éplooat, come in Lconf. 4 ondTav EBerhorg, Lir. 45 dnbtav, & ZeD, Oe-
Afomg, e cosi qui nel seguito si ripresenta nella formulazione éyd 8¢ el OeAn-
oot dverkboat "Hy €Bednow corrisponde, nella sequenza epica, alla provo-
cazione di Zeus (O 18 €l 3’ Gye nepnoaabe, Beol, tva eBete ndvrec). Ri-

17" Altre minacce degli d&i o contro gli dei in Omero: O 179, 212, © 453, Herm. 374,

18 Cf. infra.

19 Cf. Cat. 26 (il giudizio del tiranno) Kai Umepodsiag pévror xai TOdou xai tol npd; évruyxs-
vovtas puaypato ovbe ke’ éEiav Slvae & mop’ ool AaPelv Thy Sikn. paov yap
ol tov ko & i fi tobtov dokopdapuxti pooéPredev.

L’impotenza degli déi ¢ in particolare di Zeus & in Luciano un motivo ricorrente della satira
contro le divinita del mito. Cf. in particolare Tim., L., Lconf..
2

—

In Tim. 2, di fronte allimpotenza e all'ignavia di Zeus, riesce invece credibile la parodia che
Salmoneo fa del dio: 6 ZoApovets dvtifipouty étéipe, ob nértn dniBaroc v,

2 Nella stessa azione cf,, oltre a © 415, 8 401 &de ybp é€epéw, Td 52 xai TeTeheopévor Eotar
(454 coniug.), e, in relazione al secondo passo ripreso qui da Luciano, A 526-7 o0 Yop épdv
noAwWaypetov 008" dmarnAdr || 008” drededTnTov, & ti kev xepoAf] xaravedow. Cf. M.,
Detienne, I maestri di verita nella Grecia arcaica, Roma - Bari 1983, 37: «Gli dei posseggono
il privilegio di ‘decidere ¢ di portare a compimento’ (noesai te krenai te): Apollo ‘realizza con
la sua parola’; Zeus ‘realizza’ tutto. E il campo dell’ irrevocabile; ma & anche il campo
dellimmediato, poiché ‘quando gli dei hanno un desiderio, il compimento ne  pronto ¢ le
vie sono corte’ (Pi. P. 9.67 ss.). Una volta articolata, la parola diviene una potenza, una forza,
un’azionex.

Il dubbio - associato immancabilmente al riso - & Patteggiamento di Luciano e dei suoi
personaggi satirici di fronte a ogni forma di dogmatismo. Cf. infra.

% Cf, ¥ 324, 0 80, 1t 82, p 277, Batr. 62; A 105: p 226, o 362; 0 223, ¢ 348, Barr. 187, Cf. anche ¢
169, o 318, A 353, 1 359.
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spetto al testo di Omero qui Zeus si riserva l'iniziativa dell’azione, cosicché &
Zeus stesso - rovesciando I'azione dell’epica, dove sono gli altri déi che devono
dare I’avvio (6 19-20) - che cala dal cielo la seira?.

"Ey® pév €k ol ovpavol oepav kaBhow & la prima azione prospettata
nella minaccia, con €yw pév in posizione di rilievo, a rimarcare il carattere
unepontikog di Zeus?, in contrapposizione a tutti gli altri dei (Upeig 5¢).
Luciano mantiene il nesso epico oeipiv xpuoeinv &£ olpavdBev (B 19), sem-
plificandolo in éx Tol oUpavol cepav?.

L’azione quindi passa agli altri déi, seguendo gli sviluppi di quella che
nell’epica ¢ la prima sequenza (© 19-22 attacco degli aitri déi contro Zeus),
con contatti e variazioni significativi. ' Yueig 8€ dnokpepxoBévteg riprende
I'azione xpepdoavteg di © 19, non pil applicata alla seira, ma modificata
nella direzione semantica di © 20 ndvteg t’ é€dntecBe Beol nGoai te
Oéawan?. L'insuccesso deil’attacco (© 21-22) viene ricalcato in tutti i suoi
elementi con variazioni e semplificazioni colloquiali. Kataongv fidoeaBe e
oV yap 0N xaBeikioete corrispondono a © 21 e al verbo épioair 2. Ii pro-
nome dialogico pe sostituisce Ziiv' imatov unotwp’ (B 22). " AA puatnv
novnoete varia oUd’ el uéda oAk kéuotte (B 22).

"Eyo 8¢ el BeMoayut dvedxioat ricalca I'azione di © 23 6AX” 6te &M kal
€yw npoppwy €8éroyuL éplaoat, con il pronome éy® ancora in posizione di
rilievo e in forte contrapposizione con il ‘voi’ delle precedenti azioni degli déi
e con UuGG che segue¥. L'opposizione & sottolineata dalla ripresa del verbo
€Axw con la inversione di direzione xotd / @vé, non marcata in Omero, dove
comunque viene iterato il verbo éploait’ (21), épbooat (23), éptoaru’ (24).

La struttura ol pdvov UuGG, GAA& kai non & un elemento del testo epico e
sottolinea la natura iperbolica dell’azione minacciata’l. @ 24 viene rielaborato
con il mantenimento degli elementi®2, la variazione del verbo cuvavaonéoag

% xobriow: cf. Lir. 14, 45 xaBeic: Lconf. 4 xaBhoew:; 8 kofeic: Herm. 3 xabiele.
2% Cf. © 23 éya... €00y Leonf. 4 alitde... koffoew.

27 Cf. Lconf. 4 émd oerpis Twos xpuofic dvoptnobpevos (corrisponde perd alla terza sequenza
dell’azione epica - il trionfo di Zeus sugli altri dei -, B 25-6); xitdg pév thy gepav
xoffioew &€ olpavol: Lir. 14 tiw oepdr éxeivmy Ty xpuotiv; 45 cepiv xpuoeinv; Herm. 3
xaBémep 6 tol "Oprfipov Zels xpuotiv Twa gepdy kodieis.

28 La stessa variazione in Lconf. 4 éxkpepapévous. 'Ypels 8¢ riproduce Iespressione
comprensiva di tutti gli dgi di 8 20. Cf. Lconf. 4 Tolg Beolg 8¢ Gpa ndvtag: &navtes; Ler.
45 gmovrae avtolc (riferito perd agli nomini).

2 Lconf. 4 xoraonay PraoecBa, ol i ketaondoew ye. Per il verbo kataondv cf. Ar. Eq.
718, Lys. 725, Ra. 576. KoféAxew: Ar. Ra. 1398, Ach. 544, Eq. 1315.

3 Jconf. 4 o0 5¢; Ltr. 45 ' Adé o0, & ZeD.

31 Per la formula contrappositiva, tipicamente prosastica, ¢f. R. Kithner - B. Gerth, dusfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache, 11 2, Hannover 1898-1904, 257; E, Schwyzer,
Griechische Grammatik, 11, Miinchen 1939-1953, 578.

Lconf. 4 e Ltr. 45 citano il verso con leggera variazione (coniugazione). Cf. anche Lconf. 8
Slvecal dvaondy thy yiv xai Ty Bdhattay; Lir. 14 dvaondoew éx Bébpuv thy ¥iw xei
o 8éhaooav: Hist.conscr. 8 vaonéoos aiwpf Opob yAv kai Békartaw,

32
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che si propone come una inversione del precedente kataomn@v e I'aggiunta
petewpud che corrisponde alla seconda fase dell’azione di Zeus®.

Kai té& éA\ax Soa kai ob dxfkoog & un riferimento alla prima parte de! di-
scorso di Zeus in Omero (8 5-17), tralasciata nel testo di Luciano. L'autore
parodico elimina gli elementi contestuali che richiamano troppo puntualmente
la situazione narrativa deil’lliade. Estrapola una determinata scena, la distacca
intenzionalmente dal preciso contesto del «passato epico assoluto» e la pone
sul piano di una contemporaneit astratta ¢ generica su cui attua il processo di
familiarizzazione e deformazione comica.

Zeus nel suo discorso epico - all’ inizio e alla fine del passo della seira -
dichiara in forma esplicita a sua superiorita:

617 yvaoet' Ene’ daov eipl Beby képriorog dmdvTw.
027 Toaoov &y nepi T eipl Oeiv nepi t° €l avBpomuwy.

La reazione degli dei di fronte alle minacce e alle affermazioni di
superioritd ¢ di costernazione:

©28-29 Q¢ Edore’, 01 8 Gpa néwteg dalv éyévovta owmi
108ov dycooapnevor péha yap xpatepic dydpevoey.

Atena, 'unica a prendere la parola in questa assemblea per rispondere a
Zeus (cf. © 7-9), riconosce a nome di tutti gli d&i questa superiorita:

e32 € vu xol fipels Buev § tot o8évog ovk émewtér™.

In Luciano I'elemento che incrina con un sorriso scettico la hyperopsia di
Zeus & lammissione della superioritd ka8’ €ve, preambolo della non credibili-
ta della minaccia rivolta a tutti gli déi insieme, con il coinvolgimento iper-
bolico della terra e del mare3. L’atteggiamento di incredulita di Ares e -
attraverso I'identificazione di una valenza metaletteraria3’ - di Luciano non
nasce pero al di fuori dell’epica e dello specifico episodio. Era adirata cerca di

33 0 25-6 gephy pév xev Eneita nepi plov OUAGUNOW || Snocdpny, & 8¢ K’ adte pethiopa
névta yévorro. Per l'azione di Zeus che sospende in aria una divinita, cf. Sen. Apoc. 11, in
relazione a un altro passo di Omero, O 18-24,

34 Cf. Bachtin 1968, 141.

Nel quadro della stessa azione ritorna una dichiarazione di superiorita rispetto a tutti ghi attri
dei in 8 450 s. (collegata ancora a minacce, <f. anche 8 401 ss.) ¢ un riconoscimento della
supremazia di Zeus in © 463.

Non ¢ casuale la ripetizione kai THY yfiv kai Thy BéAacoav.

37 Lespressione ok & newsBeinv ¢ un segnale metatestuale deil’atteggiamento dell’autore di

fronte al mito ¢ alla tradizione letteraria - Omero in particotare. Come segnale coincide
esattamente con 'ax &niBova iniziale, nella forma di un raccordo circolare.,
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coinvolgere altri déi in un intervento a favore degli Achei, violando impune-
mente il divieto di Zeus proprio grazie a un’azione di gruppo. Prospetta prima
un’azione a Poseidone:

e 205-07 el niep ydép K’ €0éhowpev, oot Aavaotow dpwyol,
Tpidos dnaoaobal xai épuképer edpiona ZAv,
odtol k' & ddxorto kaBfipevog olog év “Ion.

Poseidone rifiuta, definisce Era éntoenég (© 209) e riconosce nuovamen-
te la assoluta supremazia di Zeus. Poi, a © 350 ss., invita Atena a intervenire
per fermare Ettore. Atena risponde lamentandosi del comportamento di Zeus
in una forma che ha dei punti di contatto con il modo di trattare gli d&i di
Luciano:

0 360-61 @& Taeiip oUuos $peot paiveta o0k dyodfor,
OXETAI0G, oiéV GAITPOG, EUBY pevéwv dtepweis:
370 Vv 8” éué uév otuyéey, Bétboc &' effvuae Poulig
373 Eotan v 8T v abite HAny yroukdmida eimy.

C’¢ un tono di colloquialita familiare (Tatip obude; $idny yrovkdnda
€inn) e le passioni sono quelle della quotidianita (Zeus folle per i suoi cattivi
pensieri, padre troppo severo e ingiusto; la figlia Atena si sente odiata ed &
gelosa di Teti). Il lamentarsi di Atena con ur’altra dea, Era, con questo tono
di colloquialita e familiarita, costituisce I'immagine di riferimento per il
dialogo tra Ares ¢ Hermes. La sostituzione dei personaggi o il mutamento dei
ruoli & una delle tecniche di rielaborazione dell'invenzione lucianea®. Cosi la
paura di Poseidone di fronte alla proposta di Era (© 198-212) e gli elementi
che costituiscono la sua risposta si ritrovano nelle repliche di Hermes ad Ares.
Eldriuet, @ "Apeg e Jubma, $pryui corrispondono all’esclamazione tra Pindigna-
zione ¢ la paura di Poseidone:

8209 “Hpn éntoenég, notov tov udfov Eewmes.

Il rimprovero antoenéc® potrebbe qualificare Patteggiamento di Ares - e
di Luciano -, cosi come nolov tov uGov éeneg - riferito alle parole di Era
che prospettano esplicitamente un’azione contro Zeus pid che all’intenzione in
sé di violare l'ordine - potrebbe fungere da replica alle parole di Ares.In ©
210-1 Poseidone rivela la sua paura di fronte alla superioritd di Zeus pure su
tutti gli altri déi messi insieme: & il timore delle conseguenze. Lo stesso timore
manifesta Hermes in relazione alla parrhesia di Ares: o yp dodarég Aéyew
T& Totdita, pi kai TL Kakdv dnoralcwpev thig $Avapiag e poi nella seconda
replica ol yép dopodég olite col Aéyew olit’ Epoi dkobew i Towodita®.,

38 Cf. ad es. D.Deor. 17(15) e 21(17) in relazione a 8 266-366.

3 “Colui che attacca con le parole’ secondo l'interpretazione degli antichi, oppure ‘colui che
dice cid che non si pud dire’ secondo Finterpretazione etimologica. Cf. Chantraine, DELG,
s.vv. fioaitog, &entoc.

- 143-



Si possono individuare in queste repliche di Hermes alcuni segnali
metaletterari sulle forme e i problemi della comunicazione letteraria di
Luciano:

1. Il problema della creazione di opere satiriche: o0 yop doporég Aéyew
& towUta (parrhesia e potere); xaxOv anoiavocwpev (coseguenze della
parrhesia).

2. 11 problema della ricezione: anoAaUownevs!; ob yop Godaréc... ol
Gxovetv T TowdTo

3. La definizione dell’operazione letteraria come ¢Avapix in contrap-
posizione alla tradizione (le parole di Zeus in Omero) come koA ppnpooium,
con un rovesciamento finale di segno, per cui la $Avopia diventa noppnoicd?,
mentre 1a keAAippnuoovn diventa imepodio.

Ares poi nella seconda parte sembra voler sciogliere questi timori ¢ ci da
un’altra nota metaletteraria in una struttura che deve essere interpretata
attraverso I'ironia: PéxepvBioewv come attributo del kfipu€ e del Aoddg per
eccellenza%3. Quindi la contrapposizione npdg pévov aé - npdg navtog va
rovesciata. 1.’opera satirica di Luciano si propone di raggiungere il pubblico
pill ampio possibile.

D.Deor. 1(21)2 APHZ. Ofet ydp pe npds néwtos &v talta einelv, odxi 5& npodg
pévov oé, Br éxepvBivew fmotapny; 8 yodv uéiiota yeholov 5ok pot dxotouTtt

40 Per la paura che Hermes ha della reazione di Zeus per quel che si dice o si fa, cf. D.Deor.
14(10)2 Séma, & “HAte, uf Ti kakdv dmoAadiong v Abywv (Helios prima di parlare si era
assicurato che nessuno ascoltasse: eitol yop fueic éapev); Cont. 1-2. 1l timore che la
parrhesia si risolva in una punizione e quindi I'auspicio che Zeus-tiranno non senta i discorsi
si ritrova in Prom. 20 TV G\ dumoo, Hi6T1 uh kel & Zel talta émfkouoé oou. Segue la
previsione di una ipotetica punizione iperbolica: el yap o®e, &€ xai déxa ybnog &v
énéotnoé oot té Eykata é€apricovtos e infine una sfumata allusione metaletteraria alla
natura del testo nella definizione della difesa di Prometeo come accusa (rovesciamento):
olitw Sewds altob katnydpnxag dmokoyeloBa Boxiv, Cf. Ar. Av. 1494-511; Pax 376-81;
Pl 119-23.

41 La I p. pl. pud indicare il rapporto del patto narrativo che unisce autore e destinatario

dell’opera.

42 Cf. Herm. 51, 63. Leonf. 6.

43 Hermes @ l'oratore per eccellenza in Prom. 5 6 82 prizwp Té éoti kol tav Tow0TWY 0O

nopépyws pepérnker abtd e il pib loquace di tutti gli dei in Gall. 2 "Eppol... Aodiotérou
xal Aoywwtérou Bedv dndutwy. Cf. anche Ltr. 1 oikétou pruapiag; Herc. 4 (dio delia
parola); Prom. 4 atwpiAoc; D.Deor. 11(7)3 Aorolvto £5n otwpdia kal énitpoxa; Fug. 22;
Bis acc. 8, Cont. 1, Cat. 1, Nav. 25, Im. 16. E il keryx iv Ltr. 6, Deor.conc. 1-2, 15, Cat. 1,
Vit.Auct. 1, Fug. 26, Bis acc. 4, 8-9, 12, D.Deor. 4(24)1. Non & perd noAtyiwrrog (11, 13).
Sulla figura ¢ i ruoli di Hermes in Ludiano <f. G. Husson, Lucien, Le navire ou les souhaits. IT
{Commentaire), Paris 1970, 30.

Per il rapporto tra Popera letteraria di Luciano e il pubblico, cf. Bis acc. 33-34, Herod. 1-3.
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petadd tig dnenific, ok &v Suvaipny cwrfiocat npdg 0é- pépmpuat yap ob wpd
noAAod, dnote 6 Tlooewddv kai 1t “Hpa kol ) *ABNWE énavaotéwtes énefloidevoay
Ewbfioan adeov AaPovres, d nowtotog fiv Sebui, kal tadta Tpeis Butas, kal el pf
ye 1 Béric kateAenoaca éxdreaey alty adupaxov Bpidpeww éxardyxepa dvta,
kG é8édero abtd) kepowvd kol fpovtdi. telta Aoylopéry énfel pot yeAqy ént o
xoAAippnpoaivn citod.

(E tu credi che avrei detto queste cose a tutti e non solo a te, che sapevo capace di tenere
la bocca chiusa? Quello che perd pitt di tutto mi é sembrato ridicolo non posso proprio
non dirtelo. Ricordo che non molto tempo fa, quando Poseidone, Era e Atena si ribel-
larono e tramavano di sorprenderlo e di incatenarlo, Zeus era in preda al panico. Eppu-
re erano solo tre! E se Teti non si fosse impietosita e non avesse chiamato in aiuto Brig-
reo con le sue cento mani, sarebbe finito in catene con tanto di fulmine e di tuono. Pen-
sando a questo, mi veniva da ridere del suo gran discorso).

11 carattere Unepontikov e GniBavov delle minacce di Zeus si rivela
attraverso il riso che le familiarizza e le demistifica, riso che agisce
contemporaneamente sul contenuto e sull’ espressione, cosi da toccare Zeus
come personaggio che agisce e che parla e al tempo stesso 'autore, Omero,
che lo mette in scena e gli concede la sua koA ipprpocivn. Oggetto dell’attac-
co satirico & la peyoAnyopia tanto di Zeus quanto della parola epica®.

Il riferimento al riso, yeAolov, introduce il confronto testuale con A 396-
4074 che lo suscita. A conclusione il riferimento al riso viene ripetuto e
ampliato e diventa da un lato segnale metaletterario sull’atteggiamento di Lu-
ciano nella costruzione del testo, dall’altro segnale per il lettore che viene
coinvolto nell’operazione di ipertestualita realizzata dall’autore attraverso il
personaggio Ares e definita in forma esplicita: Todta Aoyilopuévey émiet pot
yeAdv émi i kaAAppnuocivn abrod.

11 riso demistificante ¢ poi I'impulso generativo della testualita parodica,
tanto che addirittura impedisce di tacere, rientrando cosi nell’'ambito della
parrhesia come suo fondamento: 6 yoUv uéhiota yehoiov... ol &v duvaiuny
cwrfioal Tpog oéY.

1 passaggio tra la scena contemporaneizzata del dialogo e la scena del
mito avviene attraverso la memoria, péuvnuai®®. La memoria delle vicende
passate deghi déi - o, in una lettura metaletteraria, dei versi di Omero - ha dei
precisi riferimenti nello stesso testo epico che quindi costituisce il punto di
partenza anche per la creazione delle strutture della ripresa ipertestuale. Ad A
396 Achille dice di aver sentito (6kovon) - e quindi ricorda - dalla madre la
storia dell'intervento a favore di Zeus e al v. 407 la invita a ricordare a Zeus

45 Per la sovrapposizione Zeus-Omero ¢ la critica della peyodAnyopia, ved. infra nn. 55, 66,
46 11 passo ritorna in Ltr. 40 tra gli esempi dellapithanotes di Omero.

47 N riso ¢ la libera parola comica non si possono trattenere € sono tra di loro strettamente
collegati. Cf. Eun. 1 undé xaréxew duvatds el 1dv yéhwta (qui & il riso stesso che da Pavvio
al dialogo); Cat. 17, Vit.Auct. 13, D.Mort. 1{1)1; Sacr. 1, D.mar. 1(1)4. Cf. Ar. Ra. 42. Il riso a
crepapelle: Eun. 12. Fino alle lacrime: Hist.conscr. 26.

8 La memoria del personaggio Ares e la memoria di Luciano. CE. Ltr. 6 (Zeus a Hermes a
proposito dei versi di Omero) pepvfioBot 8¢ oe eikog.
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queste vicende (T®v viv piv prhoaoo) per ottenere come ricompensa un fa-
vore per il figlio®.
In Omero I'azione si svolge in tre sequenze:

I. Gli déi insidiano Zeus e vogliono legarlo (A 399).
Ia. Tre divinita, Era, Poseidone, Atena (A 400).

II. Teti interviene e lo libera (A 401).
IIa. Teti chiama in aiuto Briareo che si schiera a fianco di Zeus (A 402-
05).

I11. Gli déi si spaventano e desistono (A 406).

Luciano riprende integralmente la sequenza I - nell’azione con 'amplia-
mento énovactavteg énefovrevoar (Hom. iBelov) e nell’elenco delle tre
divinita con variazione d’ordine. Della sequenza II Luciano tralascia il primo
elemento - intervento di Teti e liberazione - deformando cosi in maniera si-
gnificativa la vicenda. In Omero Zeus viene prima legato e poi liberato. Lu-
ciano limita a livello di minaccia I'azione degli déi e sottolinea invece la paura
di Zeus, un elemento che non si trova in Omero, se non nefla sequenzalll e a
ruoli invertiti - sono gli altri déi che si spaventano -. E la deilia (tc navtotog
fv 8eduic), contrapposta, come motivo comico centrale che rovescia la hy-
peropsia, al vuoto tUdog delle minacce di Zeus. La contrapposizione ¢ poi ri-
determinata dal gioco di relazioni sui numeri: Zeus minaccia di legare tutti gli
deéi con terra e mare compresi, Ares sembra credere al massimo a una superio-
ritd limitata al confronto uno a uno e qui sottolinea, con aria beffarda, che tre
soli d&i sono bastati a gettare nel panico Zeus®, La sequenza Ila viene sostan-
zialmente ripresa da Luciano con I'eliminazione degli ornantia e dell’assidersi
di Briareo a fianco di Zeus. Muta pero la struttura deil’azione e in maniera si-
goificativa. Luciano ricrea il testo omerico sulia base di un modulo ancora
omerico e particolarmente drammatico. La struttura xal vi x€ ...|| €t un ... se-
gna sempre in Omero una tensione dell’azione fino al limite, fino al punto che
precede immediatamente il precipitare delia situazione. E in Omero in genere
si tratta della situazione critica di un eroe - o di uno schieramento -, in aiuto
del quale interviene un dio (tra gli altri Zeus)*. E cosi anche il verbo Exénoe
ha come soggetto Zeus che interviene in aiuto di un eroe in difficolta’2. L’uso
della struttura quindi si presenta come un indizio di rovesciamento - in rela-

4% Per la memoria, in una struttura narrativa analoga, cf. © 362.

50 Tn questo gioco di numeri rientra - o ne costituisce lo spunto - anche la puntualizzazione su
Briareo ékotoyxepa Buto

51 @132, Hes. Th. 838, Batr. 269, 292 (Zeus); I 374, E 312 (Afrodite); Y 291 (Poseidone). Cf.
anche E 680, 8 91.

52 P 441, T 340, Batr. 292 éhénoe Kpoviww; O 12 érénoe natip cvdpdv te Bedv te: T 431
érénoe Kpbrou ndic dykulopfite.
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zione ipertestuale con Omero - che si compie a livello intratestuale nell’im-
magine ipotetica di uno Zeus incatenato (x&v é8édeto). E il puntuale ribal-
tamento dell'immagine ouvopthoac petewpud della minaccia di Zeus, rimar-
cato dal parallelismo ot kepauv® kai Bpovtiis? - nota assolutamente assente
nel testo omerico - con la coppia Ty yfv &ua kol T 8dhartav.

Alla koAAtppriooivn di Zeus (il testo omerico di 8 5 ss.) corrisponde una
nopa-KeAA ippTuoctvn che usa ancora un testo epico (A 399 ss.) e funziona
sulla base deli’osservazione dell’ incongruenza e del procedimento del rove-
sciamento. Di qui il riso di Ares, di Luciano che gioca con la letteratura
(totita Aoyilopévy) e infine del lettore che sa stare al gioco intellettuale
delle relazioni ipertesto-ipotesto. '

L’immagine dell’aurea catena, congiunta al motivo della hyperopsia, ri-
torna due volte nello Zeus confutato. 1l testo inizia come una inchiesta di
Cinisco - dietro al quale si nasconde 'autore Luciano - sulla veritd della tesi
epica dell’ineluttabilita del destino stabilito dalle Moire, in funzione di una
critica dell’idea di provvidenza divina®. L.a necessita insuperabile del destino,
concretizzata nell'immagine epica dello stame controllato dalle Moire, viene
applicata anche alPesistenza e all’azione degli dei. Al § 4 & Zeus in persona -
come portavoce della poesia di Omero ed Esiodo®s - che riafferma la veritd
della tesi epica. Cinisco non pud non ridere (1{ 8’ olv éuedinoag;). La me-
moria poetica del personaggio - ovvero dell’autore satirico - estrae dal testo di
Omero (" AvepvioBny éxefvwv t@v ‘Oufpov éniv) il passo della seira, per
rivelarne I'incongruenza con la tesi di riferimento.

Lconf. 4 KYNIZKOZ ‘AvepviioBry ékeivwr tdv 'Oufipou éndv, év olg nenoinoo
ot év i} éxkAnoig iy Bedr Snpunyopdy, dndte fneileig aitols g dmd oepag

33 Sono i segni specifici del potere di Zeus, che divengono - insieme al dio - oggetto privilegiato
dell’attacco satirico. Cf. infra n. 65.

3 «Non si pud sfuggire al destino ¢ alle Moire»; Z 487-89, Hes. Th. 218 5., 905 5.; Y 127 5, 0
209 0.; 1 197, w 29; 1 64, y 208, etc.. Cf. M. Pinto, Presenza di Esiodo nelle opere di Luciano,
RIL 108, 1974, 981 s. Per la critica dell'idea di prowvidenza divina in Luciano, ¢f. M. Caster,
Lucien e la pensée religieuse de son temps, Paris 1937, 142-78.

35 Zeus @ il segnale iterato della presenza dell'ipotesto. A Hui si chiede - per poi confutarlo,
svelando le incongruenze - se le parole dellepica sono vere (domande in relazione diretta o
indiretta ai testi epici: Lconf. 1 linevitabilita di cid che & stabilito dalle Moire, 2 le Moire
sono tre, 4 Zeus ¢ la seira, 7 immortalita e la felicita degli dei, 17-18 la giustizia defl'Ade).
Solo da Zeus - come se Zeus fosse identificato col testo di Omero - si pud apprendere la
‘veritd” (Lconf. 10 éyd dé - napk tivog yép & EAhou téAnBes A nopa ool pélowt). La
sovrapposizione parola di Zeus/parola epica & evidente se si considera la parallela formula
interrogativa di Hes. 3, all’ interno di una argomentazione in cui si contestano ad Esiodo -
presentato come interlocutore - le affermazioni delle sue opere: todta odv nap& tivog
@\ou, “Holode, fi nap” adtol 0ob uéBou tig &; Per Omero come fonte diverita, cf. L. 39,
dove lo stoico Timocle afferma di essersi convinto dell’ esistenza della provvidenza divina
sulla base di quel che ne dice Omero (Otkoly éxelvy énelobny Ty npévoia v Bedv
epdarilovty), per essere poi sconfessato datl’epicureo Damide.
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Twog xpuofic avaptnoduevos ta navta €dnoda yap aldtog pév v ceipdv
xaBhoew é€ otparod, Ttodg Beols 8¢ &ua ndwtoeg, et folowTo, exxpepapévoug
xataonav fikoeoBal, ob Py xataondoew ye, a& b€, ondtav éBeriong, Pading
dnovtog

ot kev yain épooo avtf) te Saddoon.

t6te pév olv Baupéoiog €d0kerg pot Y Piow kal Unédpirtav petofl oy Tdy
éniy-

(C.: Mi sono venuti in mente quei versi che Omero 6 ha fatto dire nell'assemblea degli
déi, quando minacciavi di appendere il mondo a una catena d’oro. Dicevi che tu avresti
calato la catena dal cielo e che tutti gli déi insieme, se I'avessero voluto, potevano tentare
di tirarti gitt appendendosi ad essa: ma non ci sarebbero riusciti. Tu invece, qualora lo

volessi, I solleveresti tutti, con la stessa terra e il mare. Allora mi sembravi straordinario
per la tua forza e rabbrividivo ad ascoltare i versi).

La memoria e il contatto inedito che essa crea tra i testi suscitano il riso
demistificante - il riso della satira - che attacca il testo omerico e irrita il
personaggio Zeus come voce epica. Il riso sconvolge la normale percezione
del testo epico, ne & anzi un puntuale rovesciamento: il riso (€uediaoog) si
contrappone all’ammirazione (Qavpéotog) e alla paura (Unéprrrov petatld
drolwv @V éndv). Il riso distrugge 1a hyperopsia di Zeus (fmeike, peya-
AauxhoaoBat) e la corrispondente megalegoria di Omero. Come nel primo dei
Dialoghi degli deéi, 'immagine della seira diventa il simbolo della hyperopsia di
Zcus e conseguentemente della parola epica.

L’operazione di ripresa degli ipotesti trova il suo compimento nelio svi-
luppo parodico che segue, in cui viene realizzata una vera e propria sovrap-
posizione delle due distinte immagini di base, con un mutamento significativo
- un rovesciamento - della posizione di Zeus. All'azione di Zeus che manifesta
la sua hyperopsia, minacciando di sospendere tutti gli altri déi insieme alla
terra € al mare, corrisponde 'immagine di uno Zeus appeso - con la sua aurea
catena € tutte le sue minacce (META THG CEPEG Kal TWY dmeAiv) - al sottile
filo di Cloto. La similitudine dei pesci appesi alla lenza (kaBémep ol dhieig éx
TOU KoAduou Ta ixBUdwx), tratta dalla quotidianitass, sta a rimarcare il rove-
sciamento e la sua natura di Aypobole, cosi come il trasferimento del vanto
(neyohauxhoaoBat) da Zeus a Cloto.

Il rovesciamento ¢ sottolineato pure dalla contrapposizione esplicitamente
indicata tra ipotesto e ipertesto:

- contrapposizione di tempi: téte pév (passato epico assoluto) us viv 8¢
... i¥n (dialogo contemporaneizzato e familiarizzato);

- contrapposizione delle forme della percezione: é86keic ... dxolwy tiv
€Y us abTdHV o€ 1B Opis.

56 Non perd senza dei paralieli epici: k 124, p 251-4, x 384-8, T 407 s. Per le immagini della
pesca in Luciano cf. O. Schmidt, Metapher und Gleichnis in den Schriften Lucians,
Winterthur 1897, 86-88.
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- contrapposizione sintattica tra Zeus soggetto nell’ipotesto e Zeus
oggetto nell’ipertesto, con il mantenimento degli stessi verbi
(xpepauevov, aUToV g€ audcTiIoaTov aiwpolion).

Ai §§ 7-8 dello Zeus confutato & in discussione il valore positivo del-
I'immortalitd degli déi. L'immortalita & cio che distingue gli déi dagli uomini e
che li rende superiori®’. Cinisco, rovesciando la prospettiva epica, dimostra che
Pimmortalita ha un valore negativo: rende gli déi schiavi del destino per I'eter-
nita, mentre gli vomini se ne possono liberare con la morte. Gli déi sono tra-
sformati in favovooy, costretti per sempre alla fatica e agli affanni del lavoro:
non possono certo essere felici’®. Solo Zeus sembra salvarsi dall’eterna infeli-
cita, per il ruolo che ha nell’Olimpo:

Lconf. 8 v pév yép eddoipwy, Baoels yép, kol dovaoo dvaondy thy yiv kel Ty
Odraooav domep inoviow kabeic.

(Tu infatti sei felice, perché sei il re e puoi tirar su la terra e il mare come se calassi una
corda nel pozzo).

D’immagine della seira ¢ accostata qui con la definizione della posizione di
potere di Zeus, tanto che se ne pud dedurre un’equivalenza tra regalita e
azione della seira, che conferma la valenza simbolica dell'immagine per desi-
gnare la hyperopsia del dio. La comparazione perd sul piano della quotidianita,
con la corda del pozzo®, conferisce all’affermazione dell’eudaimonia di Zeus
un valore ironico, per cui neppure il faoiretg degli deéi sfugge - nell’operazio-
ne di straniamento propria dell’osservatore satirico - alla dimensione di f&-
vouoog e ai problemi della quotidianita che ne derivano$l.

Nello Zeus tragedo si € tornata a riunire I"assemblea degli déi. Ad Atene si
sta svolgendo un dibattito pubblico tra lo stoico Timocle e Pepicureo Damide

57 Nell’epica 8eoi e &8pwnot sono contrapposti in strutture formulari sulla base dellimmorta-
lita det primi e della mortaliti dei secondi: w 64 &Béarol e Beol Bumroi t” &vBpwnol. Cf. nt
265, t 593, E 442, Y 64, M 242, = 199, Dem. 11, 55, Herm. 9, 161, Hes. Th. 272. L’idea
delPimmortalita & ulteriormente marcata in formule come Hes. Th. 21, 105 &8avétav tepdv
yévog aitv é6vtwy, f 432 dBavdrtown Beols aietyevétow.

58 Gli dei nell’epica sono per definizione Beol peia {dvtes (B 805, € 122, Z 138). Per la serenita
della vita degli dei sull’ Olimpo cf. { 42-46. Cosl sono per definizione péxopes, idea
congiunta 2 quella dell’immortalit nella formula péxapes Beol aitv ébvteg (e 7, 0 306, u
371,377, Q 99, Dem. 325).

59 Per il potere di Zeus sul’Olimpo, cf. v 112, B 669, A 61, M 212, X 366, etc..
80 Cf, Icar. 7 100 fikiou kaBémep ipovid twn T ikpdda ék thg Bodrmg dvaonidvtog.

61 Nei testi di Luciano ricompare pid volte 'immagine di Zeus in affanno per il supertavoro. Cf.
Icar. 24-26, Tim. 9, Bis acc. 1-3.
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sul tema della provvidenza divina. L'epicureo - che nega ogni influenza divina
sulia vita umana, se non l'esistenza stessa degli déi - sembra avere la meglio e
gli dei rischiano di rimanere senza i sacrifici che gli uomini ad essi normal-
mente tributano. Di fronte alla gravita della situazione Zeus ha fatto convo-
care 'assemblea di tutti gli déi (§ 6). Hermes - seppure con qualche difficolta -
ha fatto la sua parte ed ora tocca 2 Zeus pronunciare un discorso adeguato
alla situazione. Ha anche lui perd qualche problema, non ostante la sua espe-
rienza di assemblee epiche.

Ltr. 14 ZEYS "AXN § ye nénovbo, & “Epuf, odx & dkifioa Tpdg o¢ eineiv vidv
bvra. oloBa 8mewe Bapparéos &ei kol peyodnydpos év Talg ékxAnoiog fv.

EPMHZ O« kai édebiew ye éxoduv oov Snunyopoburog, kal wédiote dnbte
&neoing avaondoew éx PaBpuv Thy YRy xal Thr 88hacoar adtols Beols, thy
cepd ékeivny Ty Xpuofiv kebeis.

(Z.: Ma cid che mi capite, Hermes, é una cosa che a te non esitero a dire, perché sei
mio figlio. Tu sai bene come ero sempre coraggioso € magniloquente nelle assembiee.
H.: Lo so e in effetti ero pieno di paura quando ti sentivo fare dei discorsi, soprattutto
quando minacciavi di tirar su dalle fondamenta la terra e il mare con gli stessi déi,
calando quella famosa catena d’oro). .

Nell’epica Zeus era oppodéog e peyorityopog. Al concetto di peyon-
yopia - che cosi acquisisce al di 1a del significato di ‘magniloquenza’ un valore
negativo - si sovrappone quello di Ayperopsia, come indica il richiamo di
Hermes all’episodio della seira®?. Le parola epica di Zeus suscitava - come gia
si & visto - soggezione e paura®, E quello che avviene ancora - comicamente -
nell’fcaromenippo (§ 23), quando il personaggio cinico arriva con le sue ali di
fronte a Zeus: il dio lo guarda $oPepidg Sptud te xai Tiravddeg e gli chiede
chi sia con la formula epica tig n60ev eig avdpaiv, M6OL ToL NOALG HBE TO-
kfeg; La reazione di Menippo ¢ significativa. E proprio di fronte alla parola
epica - che dal punto di vista dei significati non ha nulla di minaccioso - che
egli & preso dal terrore®. Zeus e Omero sono associati nella hyperopsia. Com-
pare il termine ueyohoduwvia, collegato all’attributo di Zeus, la fpovtn, che
insieme al fulmine ¢ lo strumento ¢ il simbolo del suo poteress; L’effetto del
tuono & qui trasferito - in forma di peyahoduwvin - alla parola epica.

62 Nel pastiche di Ltr. 6 Hermes aveva riutilizzato un verso dell’episodio della seira (8 7), cosi
come qui Zeus testera di iniziare il suo discorso riprendendo 8 5.

63 ¢éBediew ye dxotv oov Snunyopolvtog. CE. Lconf. 4 imédpirtov petatd dxotwy oV

éndv, In Hom. cf. A 568,828 s.

Icar. 23 "Eya ¢ dg tolit” fixouon, pikpol uév é€éBavor imd tob Béou, elotikew & Suewe
axoams ke Und g peyododuwriag éppeppovtnuévag. Sul passo, of. R. Helm, Lucian und
Menipp, Leipzig-Berlin 1906, 107 s.

Hom. € 4 Zelg O§1fpepéng, ob te xparoc éoti puéytotov. La potenza di Zeus si esprime
attraverso le sue armi particolari: Hes. Th. 687-93, 707 s., 853 s. Il tuono ¢ il fulmine
suscitano déog e Pofos: @ 75-77, 133-38, P 595 s., Hes. fr. 54.7-9. Nel rovesciamento della
parodia queste armi perdono la loro efficacia: cf. Ar. Nu. 401; Batr. 285-01; Luc. Tim. 1s.

64

66 La peyaroduwvia/peyornyopia & il carattere specifico dell’espressione in versi ¢ in

particolare di Omero: Ltr. 6 peyohodwvig nontd; Hist.conscer. 8 the peyohodwviog pév
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Nella scena familiarizzata®” e contemporaneizzata®® dello Zeus tragedo la
hyperopsia & smascherata e rovesciata. Zeus si trova imbarazzato per la gravita
dei problemi che si devono trattare, ma soprattutto - come se fosse un retore
alle prime armi - per il gran numero di dei che affollano Passembleas?,
L’imbarazzo & comicamente descritto in un’analisi psicologica attraverso un
mutamento di registro parodico. A compiere il rovesciamento della hyperopsia
di Zeus si accosta all’ipotesto omerico una parodia di Saffo™, La mente & nel
panico (Swtetdpaypal THY yuvdunv) e un tremito gli percorre le membra
(Unotpopoc) a sottolineare la deilia di Zeus, mentre la lingua, cosi sciolta e
altisonante nelle minacce della seira, & legata, inceppata (nenednuéuvn).
L’emozione infine gli ha fatto scordare il proemio che aveva composto con
tanta cura per far bella figura.

Al § 45 dello Zeus tragedo 'epicureo Damide sembra ormai aver la me-
glio, con conseguenze irrimediabili per gli déi che assistono impotenti
all’evolversi della contesa. Damide muove i suoi attacchi contro lo stesso
Zeus. Il tuono & sempre stato considerato una manifestazione del potere di
Zeus - come lo stoico Timocle pud aver appreso dall’epica”-, ma in contrad-
dizione con questa convinzione sta la tradizione cretese che parla della morte
di Zeus e ne mostra anche la tomba”. Zeus impallidisce e trema di paura,

€xeivng; RA.Pr. 4 nontikiic peyodnyopioag; Musc.enc. S peyorodwvitatos 1oy nomtdy
“Opunpog: Cont. 23 énonvifeic yap ed ol8’ $t1 tdv “Ounpov katerbBav éni tf
HeyaAnyopig tdy éndv. Per il contatto tra la fpovtn di Zeus e la peyorodwvia della
parola ¢ significativo che in Icar. 10 i filosofi - che si esprimono alla manicra della tragedia
(30 tpaywdolo) e che pretendono cosi di apparire cepvot (21) - vengano definiti con ]
P'epiteto cpico di Zeus Uffipepétan. Il filosofo pretende di essere superiore agli altri perché
¢ peycropwvdtarog (Icar. 30)/ peyaropuvdtepos (Bis acc. 11). Vedi anche Dent.Enc. 20.
Cf. Ar. Ach. 530 s.; V. 620-8, 671.

67 La dimensione familiare e colloquiale ¢ intenzionalmente sottolineata nel testo dalla
spiegazione di Zeus che confessa la sua debolezza (& "Eppf, ovk & dkvfioaut 1tpog o¢
einelv vidv 6uta) e nella successiva allocuzione & téxvov. Cf. ). Coenen, Lukian. Zeus
tragodos, Meisenheim am Glan 1977, 65.

68 Al passato epico (év tdic éxxAnoiog fv: édedlew ye dxolwv gou Snunyopodutoc) si
contrappone il presente della situazione de! dialogo (&AA& viv). : .

8 noxulewtdmn ... i ékkAnoia & - come suggerisce Coenen 1977, 65 - una comica variazione
analogica di noAuvavBpamétatog (Vir. Auct. 10, Peregr. 1).

70 fr. 31 Voigt. Per Panalisi della parodia, cf. V. Citti, I/ turbamento di Zeus (Luc. Ltr.14),
Eikasmos 3, 1992, 221 s.

7 Cf. Ler. 39. Per il tuono nefl’epica cf. supra.

Il motivo della morte di Zeus - come quello degli dei soggetti alPazione de! tempo (cf. n. 11)
- ritorna pidt volte in Luciano: Sacr. 6, 10, Tim. 6, Philops. 3, Deor.conc. 6 (vedi anche D.Mort.
11(16)1, Sacr. 15). Cf. Coenen 1977, 131. Per Puso iterato degli stessi motivi nell'opera di
Luciano & notevole la nota metaletteraria to0t” &yd npd MoAod Amotéuny épotvta tov
dwBpuwnov (Ltr. 45): lascoltatore/lettore si aspetta, in base allo sviluppo delPargomentazio-
ne, il ritorno di determinati motivi o immagini, cosi come di determinati riferimenti
ipotestuali.
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perché le argomentazioni avvincono gli spettatori ¢ Damide li trascina dalla
sua parte legati per gli orecchi. In relazione a questa immagine Momo - che
rappresenta la voce satirica nell’assemblea degli dei”-, dopo aver suggerito a
Zeus di non tenere in alcun conto le opinioni degli uomini, introduce beffar-
damente il riferimento alla seira:

ZEYZ Ti Aéyeig, © Mdpe; katappovelv; odx épds Sooi akoldovot kai &g
oupneneicpévot eioiy idn ke’ HUEY xai dnéyel aiTol; arednoduevos TGY GTwy
6 Agpg:
MOMOZ ‘AM& o9, onétov, & Zel, Bedhong, oetpiv xpuseiny koleis dnavtas
alTolg

oOTi Kev yain épdoais ot Te Beddaon.

(Z.: Che dici, Momo? Fare il superiore? Non vedi quanti sono quelli che ascoltano e
come omnai sono persuasi contro di noi e Damide Ii trascina legati per le orecchie? M.:
Ma tu, Zeus, basta che lo voglia, calundo la catena d’oro, Ii puoi tirar su tutfi quanti,
insieme alla stessa terra e al mare).

Alla seira corrispondeva in D.deor. 1(21) lo Zeus legato dagli altri dei, in
I.conf. 4 appeso al filo delle Moire, in L¢r. 14 con la lingua nenednuévn.
L’immagine epica, simbolo della hyperopsia di Zeus, trova qui il suo rove-
sciamento, in una prospettiva particolare, in relazione alla metafora Gvadn-
gauevog TV Gtwv™ che ne ha provocato I'inserimento. Il potere di persua-
sione di Damide si contrappone al potere di Zeus e ne smaschera - nell’ acco-
stamento delle immagini - la vanitd. Quanto le parole di Damide sono persua-
sive (ouunenelopévor), tanto 'eventuale azione di Zeus™ e la parola epica
che la descrive sono - come in D.Deor. 1(21)1 - &niBava. Il rovesciamento
della hyperopsia & completato dall'immagine della deilia. Zeus presenta i tratti
caratteristici del deilos (wxpiakag ... kal ouykpoteis Toug 6d6vTag Umd tol
Tpouov) € la sua & paura delle parole degli uomini, mentre nell’epica sono gli
altri che temono la parola di Zeus”. Nell’episodic epico della seira Zeus
guarda dall’alto e con disprezzo I'iniziativa degli altri déi: qui dovrebbe fare lo
stesso - come gli suggerisce Momo (Bappeiv xpn kai towUtwy avbpwniokwy
xatagpoveiv) -, perd nei confronti degli homunculi. Vi & una sproporzione tra
il tipo d’intervento che Momo propone ¢ la definizione riduttiva degli
antagonisti (avBpwniokot). L'immagine della seira acquisisce una coloritura
iperbolica che si risolve in un procedimento di Aypobole™, che smaschera uno

73 Per il ruolo di Momo, <f. Coenen 1977, 76.

74 Cf. Herc. 5, Icar. 3-4, Scyth. 11. Cf. infra n. 91.

75 L’cventualita dell’intervento indicata da dnétav éBerfon richiama D.Deor. 1(21)1 fu

€Berfiow, 8 23 ¢ le formule epiche identificate (n. 24). Ma sulla possibilita che Zeus sia in
grado di compicre un’azione del genere pongono seri dubbi le affermazioni di impotenza
dello stesso Zeus in Itr. 25, 32, 40. Nell’epica invece cid che Zeus dice si compie
irrevocabilmente.

7 Per l'apithanotes di Omero cf. Ltr. 39-40, Cf. infra n. 80.
Cf. supra n. 63.

La sproporzione sottolinea impotenza - olire che la deilia - di Zeus e suscita it ridicolo. Cf.
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Zeus Umepontikog, ma privo di mezzi per sostenere il suo tiog.

Luciano riprende 'immagine della seira in un testo di natura diversa dai
dialoghi, nel Come si deve scrivere la storia. In questo trattatello in forma di
lettera, nell’argomentazione che mira a distinguere i caratteri della storio-
grafia da quelli della poesia, la seira di Zeus compare insieme ad altre imma-
gini celebri della tradizione come esempio della liberta del poeta™.

Hist.conscr. 8 00dé dndtav & Zedg oty &md pide oepds dvaonéoas alwpf opod
yiv kel 8édattav, Bediaot uh &noppayeiong éxeivng ouvtpiffi t& névra
xarevexBévta.

{Neppure quando il loro Zeus, tirandoli su con una sola catena, sollevi terra e mare
insieme, temono che, spezzatasi quella, il tutto rovini git e vada in pezzi).

La poesia ha una liberta assoluta e pud creare qualsiasi immagiuc fan-
tastica o paradossale €xel pév yop dxkpoatng N édevbepio kal vouog €lg - o
d6€av iy nomefl. Perd la sua liberta & anche apithanotes: ai poeti non si deve
credere®, L’apithanotes ¢ smascherata attraverso una applicazione sul piano
del quotidiano: la catena si potrebbe spezzare e tutto quello che vi & appeso
andrebbe in frantumisl. Le altre immagini dell’epica®? concorrono con i loro
tratti iperbolici e paradossali a delineare questa incredibilita della poesia. Si
sovrappone poi all'apithanotes Videa di hyperopsia, che nell'ipotesto della seira
¢ propria di Zeus, ma che in questo passo viene trasferita al poeta attraverso
I'immagine - di derivazione platonica- del cocchio alato (kv frnwv tmonté-
pwv Gppa Let€acBo é0EAN)®, direttamente collegata alla nota sull’ispirazio-
ne (€vBeog yap xal kétoxog €k Mouo@v)#. Nell’ipotesto platonico & Zeus

Tim. 4 &AX’ & yewvdiog kal INyowtorétwp xal TiTavokpatwp €xéBnoo tolg mAoképoug
nepikelpdpevog tn’ ertdv, dexdmnxur kepavvov Exwy év tf 8e€id. In Batr. 280-91 Zeus
usa il suo 8mhov per fermare 1 minuscoli topi, cosi come ha fatto contro i Giganti ma il suo
intervento sortisce effetto contrario.

79 Cf. Ltr. 39, Philops. 4, Hes. 5, Pro im. 19. Ved. H. Homeyer, Lukian. Wie man Geschichte
schreiben soll, Miinchen 1965, 186 s.

80 Electr. 3, D.Mor. 9(28), Sacr. 5, Bis acc. 1, VH 1 3, Philops. 3-4. Per la letteratura come
pseudos ¢ Patteggtamento di Luciano, ¢f. Bompaire 1958, 127 s. (con un ampio elenco dei
loci). Per la relazione tra verita e falsita nei poeti, of. Veyne 1984, 34. Per il rapporto tra
poesia € storia ¢ tra falso ¢ vero, ¢f. B. Gentili - G. Cerri, Storia e biogrdfia nel pensiero
antico, Roma-Bari 1983, 5-31.

81 La non credibilitd del’immagine & sottolineata dalla contrapposizione ibc oeipds - &
névta.

82 'Y 226-229 (le puledre figlie di Borea): cf. Pro im. 20. B 477-79 (ritratto di Agamennone): cf.
Pro im. 25. }

83 PL Phrd.246 e 6 pév 8 péyog fiyepdv év odpav®d Zels, éadvwr nrnvdv &ppa.

84 Cf. PL. Phrd.245 a énd Mouo® KooKy,
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che avanza nel cielo alla testa di deéi e demoni. L'immagine - che nel Pescatore
o i redivivi (§ 22) ¢ definita come la citazione parodica per eccellenza da
inserire in un pastiche platonico - & utilizzata da Luciano nella Duplice accusa
(8 33) per attaccare la hyperopsia del dialogo filosofico che vola sdegnoso al di
sopra degli vomini e per definire e difendere, in contrapposizione ad esso, i
caratteri della propria operazione letteraria. Nel Maestro dei retori (§ 26) la
stessa immagine qualifica come Unepontikdg il retore che insegue il successo
per la via pill facile : &g 10 ol TM&Twvog ékeivo Twdv dpua éAadvovta
$épeadat ool paAAov mipénew nepi oeautol einelv fi ékeive nepl ToG Atde.
Cost qui il poeta Uneporntikdg prende il posto di Zeus ed & al tempo stesso il
creatore degli énea Umepontiké del dio.

Ancora hyperopsia e apithanotes sono collegate all'immagine della seira
applicata a un filosofo nel dialogo Ermotimo o le scuole filosofiche. Ermotimo &
sulla dura via della virtd, sotto la guida di un filosofo stoico che sembra gia
esser giunto alla vetta. Egli spiega al suo interlocutore, Licino, come dopo
venti anni di fatiche sia ancora al principio dell’erta. Questi, che rappresenta
la voce satirica nel dialogo, ¢ stupito dalle affermazioni di Ermotimo e pro-
pone una soluzione paradossale, che nasconde in sé e quindi anticipa il giu-
dizio del personaggio e dell’autore sul maestro stoico e sulle altre scuole
filosofiche.

Herm. 3 AYKINOZ. Outkolv 0 5i8&oxar6g 0ot toito ikewde nofiom &wbev éx tod
dkpou kaanep & ol 'Ouipov Zelg xpuofiy twa oepay kadieig Tovg attod
Abyoug, 0p° dv oe draong dniadh xai voxoupil et npde adToéV Te ki THh épeTiv
atdg 1pd noArol dvafefinxin.

{Questo te lo pué fare il teo maestro, calando dalla vetta, come fa lo Zeus di Omero,
una catena d’oro, ovvero i suoi discorsi, con i quali & chiaro che i pué tirar su e
innalzare fino a sé e alla virti, visto che lui ci & salito da un pezzo).

Ermotimo non percepisce I'ironia dell’immagine ¢ attribuisce a se stesso
la responsabilita del ritardo nel raggiungimento della meta. Licino invece ha
gia iniziato P'azione di smascheramento delle pretese dei maestri di filosofia,
che fanno grandi promesse semplicemente per ingannare meglio i discepoli e
trarne maggiori vantaggi materiali.

Nell'osservazione di Licino - che potrebbe sembrare un elogio - il maestro
stoico prende il posto dello Zeus della seira epica. La sovrapposizione filosofo-
Zeus ¢ il segnale che rivela la hyperopsia. Il maestro stoico - e Posservazione
puo valere per i maestri delle altre scuole filosofiche?s - & trasformato in un
dio:

8 Cf. Herm. 85.

-154 -



1. ha abbandonato, almeno in apparenza, la sua natura umanass;
2. se ne sta in alto, a} di sopra della condizione umana®?,

3. & un essere superiore rispetto agli altri uvominis;

4. ha ogni potere e ogni conoscenzas?;

S. promette cose meravigliose e divine e gli uomini a lui rivolgono le loro
invocazioni®,

I discorsi del filosofo - ovvero la sua arte di persuadere - si trasformano in
un’aurea catena che dovrebbe sollevare il discepolo verso la virtl. Nello Zeus
tragedo (§ 45) la seira di Zeus era contrapposta come termine negativo al po-
tere di persuasione dell’epicureo Damide. Ora la seira diviene la metafora del-
la persuasione?l, mantenendo perd la sua valenza di apithanotes che viene tra-
smessa ai AGyot del filosofo. '

Nel testo 'immagine della seira viene rovesciata. Il filosofo, che sembra
stare in alto in una dimensione divina, & - come rivela la parrhesia di Licino -
attaccato ai beni materiali piu di ogni altro: si da ai piaceri® e alle risse (§§ 11-
12) e invece di innalzare i discepoli verso la virtd, li trascina - quando tardano
a pagare - in tribunale legati per il collo (§§ 9-10). Ed Ermotimo, che grazie al
maestro dovrebbe salire in alto, rischia invece, proprio mentre sta per giunge-

86 Herm. 7 talta névta kétw &dfikev xat dnoducapevos avépxetay, donep paoi tov
‘HpaxAéa év 1§} O katoxauBévta Bedv yevéoba kat yap éxeivog datoforav dndoov
&/Bpdmetov €lxe ... duéntato éc todg Beolg. Cf. Herm. § (il filosofo non scende piil a
riprender contatto con ¢id che ha lasciato). '

87 La dislocazione simbolica in alto del filosofo, che coincide con quetfa degli d2i, & un elemento
che ritorna continuamente nel testo. Particolarmente significativa & la contrapposizione, di
ascendenza epica, tra gli uomini che stanno sulla terra (Xapol navténaow notelv év Xp@
the yfis: xapai épxduevor) e i filosofi che se ne stanno in cielo (Umepvedédoy, ormai pietd
v Belv) e i cui pensieri sono rivolti verso l'alto (UgmA& yép #8n §poveic xai dvwBev)
(Herm. 5).

Gli uomini comuni sono cupdetog, ‘strame, feccia® (Herm. 1, 5, 21, 61) - ovvero cid che sta in
basso - e xe@éppata (81), a cui si contrappose Pélite felice dei filosofi. Sono paragonati, nel
confronto con i filosofi-dei, a formiche, pigmei (5), bambint (13), schiavi (81).

8 Herm. 16 néwta yiyvéoxovow kai 811 6 TadTw idw thv 650y pévog Paoiiete, uévog

nA0V010G, uévog codog xai ourdrag &navta. Cf. anche Herm. 81, Vit Auct. 20.
Particolarmente significativa ¢ la definizione del filosofo come Baoeix, che coincide con la
-posizione di potere di Zeus. Cf. J. Hall, Lucian’s satire, New York 1981, 112 5. e supra n. 59.

% Herm. 2 30a Baupéor; 5 Bavpéaov piov: 71 Baupacté: 76 tmooxéaeig Bavpaotés: 60
Vektépeov nopa; 5 petd tiv Qe kol dudc npoceufdueba

% In Herc. 3-6 Luciano descrive una rappresentazione pittorica di Eracle Ogmio che trascina gl

uomini per gli orecchi con delle catenc d’oro e di ambra che sono attaccate alla sua lingua.
Cf. Lévéque 1959, 40 s.; G. Anderson, Lucian: Theme and Variation in the Second Sophistic,
Leiden 1976, 32 s.

92 Cf. Herm. 76 %" hBoviig kataonaoBaL
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re sulla vetta, di esser trascinato gitt per un piede dal destino, ovvero dal limite
della natura umana, la morte®3, Alla metafora della persuasione si sostituisco-
no le metafore dell'inganno: chi crede ai filosofi si lascia prendere per il naso
(§ 68 Tiic pwog ErkeaBay; 73 etkev VAG THC PWiC), & come Pacqua su un
piano che va nella direzione in cui la trascina la punta di un dito, come una
pecora, una canna al vento (§ 68). Le promesse dorate del filosofo altro non si
rivelano che carbone, ombra di un asino, adynata, sogni, speranze irrealizzabili
perché al di sopra della natura umana (§ 71). L'apithanotes del filosofo & para-
gonata a quella del poeta. Quelle che egli presenta come verita sono sola-
mente fantasie, monstra che non sono mai esistiti ¢ che non possono esistere,
ma che seducono®.

Ma agli inganni dell’aurea catena dei filosofi si puod sfuggire con I'aiuto di
un filo di Arianna%, ovvero il verso di un poeta comico, che in forma epigram-
matica definisce I'atteggiamento dell’autore satirico: Herm. 47 viipe kad pé-
pvnoo drotelv®, Nel finale all'immagine del filosofo-Zeus corrisponde -~ co-
me in una Ringkomposition - quella, non priva di autoironia, di Licino che, a2
sua volta come un dio - un deus ex machina - solleva e salva Ermotimo%? dal
torrente torbido e violento che io stava travolgendo, ovvero dall’aurea catena
della hyperopsia e dell'apithanotes.

Luciano riprende piu volte nella sua opera I'ipotesto epico della seira e,
collegandolo costantemente ai valori della hyperopsia e delYapithanotes, lo
sottopone al procedimento del rovesciamento. Questo fatto mette in luce alcu-
ni aspetti della prassi compositiva di Luciano in relazione alla tradizione
letteraria di cui si serve come ipotesto. Una scena, un singolo verso o anche un
solo termine dell’ipotesto puo essere riutilizzato piu volte con la stessa fun-
zione, fino a diventare il segnale di un definito motivo satirico. Ma alla co-
stanza dei significati e del procedimento si accompagna la poikilia delle solu-
zioni e delle applicazioni. Lo stesso ipotesto viene sottoposto allo smasche-
ramento dell’incongruenza attraverso combinazioni diverse con altri ipotesti,
tratti dallo stesso o da altri autori. 1.immagine iperbolica della seira subisce un
processo di Aypobole attraverso la contemporaneizzazione, la familiarizzazione

93 Herm. 6 vataonéoel Aafdpevov tod nodos.

% Herm. T2 énei & ye viv Enpatrec kol énevéelg, ovdEy Ty ‘Innoxevtalpwy kol Xuyionpldu

ke Fopy6uaww Supépes, kol Boa Ao Gueipot kal nomrai kol ypodels EhetBepor Suteg
dvorAdrtovow olite yevdueva ndmote ofite yevéoBo Suvdpeve. ket Spwe 6 noide Aede
notebouow abtols xai xnAolvtal dpduteg fi dxolovtes Td Towdta i Td £éva kai
&Adxota €lvar Al § 74 Licino descrive 1 procedimenti logici dell'inganno.

%5 Herm. 47 tb ol Bnoéwg éxeivo piunobpeda ko T Aoy nopa te Tpaywfis 'Apiddine

Aafidvtes eloiper & tov AafipwBov Exactov, b &xew dotpaypdvwe pnpudperor abtd
€6révar Cf. Icar. 29 Bunddpoug Adywys AabupivBou.

% Epich. fr. 250 Kaibel.
97 Herm. 86 &véonacog émotég, T tav Tpayddv tolto, Bede éx unxorfic émboveis.
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¢ viene rovesciata in un'antiseira che assume ogni volta diverse figurazioni,
attraverso la sovrapposizione o la contaminazione di immagini - sulla base di
altri ipotesti - ¢ attraverso il contatto con altri motivi comici e satirici, come la
deilia o i problemi del quotidiano. Cosi dall’applicazione propria nell’ambito
della satira degli d&i Y'immagine e i motivi satirici della hyperopsia e dell’api-
thanotes sono estesi alla critica letteraria e alla satira dei filosofi, mantenendo
riconoscibili - al di 14 delle modificazioni - le valenze originarie, in un
reimpiego e per una lettura di terzo grado.

Urbino Alberto Camerotto
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