LA INCOMUNICABILITA’ GORGIANA IN UNA PARODIA DI

ARISTOFANE? NOTA A THESM. 5-21

A Mnesiloco che, stanco di andare per le vie di Atene senza una
ragione apparente, vuole conoscere i motivi del suo peregrinare, Euri-
pide risponde elusivamente: ' AAX’ oUk dxolew Sei o€ navd’ do'
avtika | 6fetl napeotagl.

Con queste parole da I'avvio ad una serie di variazioni sul tema
del vedere e dell’udire, in cui il dotto discettare dell’uno si scontra
inevitabilmente, come nota lo scoliasta?, con I’ottusa ignoranza del-
Paltro (vv. 6-21):

KH.

EY.
KH.
EY.
KH.
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KH.
EY.
KH.

Tac Aéyerg; AdBis dpéoov.

OV BeT u’ dxoldew:;

OUx &y’ & néding dpaw.
08’ &p” dpaw Belp’;

Olx &y’ & éxovew déx.
TId¢ pot napawels; Aefilg pévtor Aéyers.
OO ¢iis ob xpiivai u” olit” éxovew o0’ dpaw;
Xwpig yap aitolv exatépou *otiv | dpioig.
Tol pAt’ éxovew uid’ dpav;
Ed 100’ 6t0

Tég xwpis:

Per chiudere definitivamente la disputa, Euripide si produce in
una breve lezione sulla natura e Iorigine delle sensazioni, che assume
la forma di una stravagante ‘cosmogonia’(vv.13-18):

EY.

Ottw Todra diexpifn tote.
AiBhp yop e & npdra diexwpileto
xai 08" év a1l Euvetékvov kwodpeve,
@ pév Prénew xpi npdt’ Eunxavioato
6¢BoApdv dvtippov fAiov tpoxd,
dof} 8& xodvmv dta Sretetprivato.

1 Aristofane sembra qui riecheggiare il v. 81 dell’Oreste euripideo: "EAévn, ti oor
Aéyou” a & ye mopolo” dpde:

2

'O pév tparyirepov kol dymAdTepov $pélet, 6 8¢ TamewbdTepov f Bet dxoveL
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Gli fara eco I’esclamazione dello sconcertato interlocutore: Awx
T xodvnv olv uft’ dxolw phd’ opd; | Ny tov Al’ fidopal ye tou-
1 ipoopaBdv. | OV yé ol *otw al codod Euvouciot

Univoca la lettura del brano fornita dalla maggior parte degli stu-
diosi ed interpreti di Aristofane: facendo propria una osservazione del
Bergler3, essi si limitano a richiamare la frequente caratterizzazione
di Euripide come ‘filosofo della scena ’, al quale il comico attribuireb-
be, in un indistricabile disordine, le piu disparate teorie fisiche e
cosmiche. P. Rau, che dedica alcune pagine all’analisi del nostro pas-
so, ricorda in questo quadro la costante euripidea del «dualismo di
etere e terra», individuandone la possibile fonte in Diogene di Apollo-
nia, e conclude: «Eine vollig entsprechende Theorie, insbesondere
van der Einrichtung der Organe, miissen wir bei Euripides natiirlich
nicht voraussetzen: dem Parodisten geniigt die rohe Andeutung
Euripideischer Kosmogonie, nicht zuletz durch den an den Beginn
gestellten Ather, an dem das Publikum sogleich Euripides erkannte»?.

Pochi, invece, i tentativi di individuare, secondo il conciso
suggerimento dello scolio al v. 11 (talta t@v $uok®dv Adywv) una
piu precisa allusione a concetti filosofici in qualche misura diffusi e
noti: E. Hillers riteneva possibile che la metafora della xoévn fosse
tratta da «qualche filosofo arcaico», mentre, soprattutto per quanto
riguarda I’espressione avtipyuov fiiov tpox@, F. Ritschl6 richiamava
la «tiefsinnige Bildersprache herakliteischen Spekulation».
Indicazioni e suggestioni che mi pare valga la pena di esplorare, se
non si vuol correre il rischio di perdere la vera pointe del bizzarro
battibecco tra i due personaggi aristofanei e non vedervi nient’altro
che la gia scontata farsa del dialogo tra uno ‘zotico’ ed un ‘sapiente’.

Se non possono esservi dubbi sulla intenzione del comico di farsi
beffe del solito Euripide, ad un’analisi pill attenta non pud sfuggire

3 «Ridet Euripidem tanquam philosophum dum eum haec facit loqui: erat enim
revera ¢tA6oodog éni oxnuiig, quod quum aliunde apparet, tum ex loco huic
comici loco simili, in Melanippe sapiente inter fragmenta: &g oUpavég te yoik T’
A popdi pia | énel 8’ éxwpioBnoow dAAAAwY ixa | TixTovol névta kéwédwkoy
eic ¢éog | t& Sévdpa, nTné, Bfipac».

4 Paratragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes, Miinchen 1967,
157-59.

5 Zu Aristophanes (Thesm. 9, 16 ff.), Jahrb. f. class. Philol. 109, 1874, 173 s.; si veda
anche J. Adam , The Republic of Plato, Cambridge 1965, I 186, n. ad 411a 3.

6 Zu Aristophanes (Thesm. 9, 16 ff.), RhM 17, 1862, 460-62.
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Iesistenza di una precisa rete di allusioni, nel loro complesso abba-
stanza omogenee, riferibili alle teorie fisiche elaborate da Empedocle,
e soprattutto ad alcune tra le pil provocatorie riflessioni gorgiane, che
proprio in quelle teorie avevano trovato il loro punto di partenza.

Cominciamo dalla cosiddetta ‘cosmogonia’ dei vv.13-18: essa ap-
pare molto simile ad una scherzosa ‘epitome’ (violentemente scorciata
e stravolta) del contenuto del Tepl ¢pUoewg di Empedocle. Accanto
alle linee generali di un processo di formazione del cosmo affine a
quello lumeggiato in quest’opera, non & difficile scorgervi alcuni
significativi richiami a tratti specifici della elocuzione del poeta-
filosofo: a partire dalla proposizione iniziale (Otitw toGta Stexpifn
ToTE. | AlbMp Yop Bte & mpwta Siexwpileto...) che presenta analo-
gie forse non casuali con la formulazione di una testimonianza di
Aetio: "EpnedoxAfic Tov pév ai@épa mpdtov Swkpibfivar.. (31 A 49
D.-K.).

Un altro interessante indizio & costituito dalla presenza della
determinazione - apparentemente superflua - {@a [...] kwotpeva (v.
15): si sa infatti che il filosofo di Agrigento soleva designare con (o
tutti gli esseri viventi, sia animali, sia piante: 'EpnedoxAfig np@ta té
. 8évdpa v Loy éx yfig dvadtvai ¢not (31 A 70 D.-K.). Una rap-
presentazione del mondo naturale in piena sintonia con la sua teoria
della «metensomatosi»: cf. Hippol. Haer. 1.3 2 s.: péAiota 8¢ névtwv
ovykatotiBetat Tff petevowpatdoel olitwg elndv "#dn yép not’
€y yevounv kolpdg te kopn te | Bdpvog T’ olwvdg Te kol E€ohog
€\omog 1x00¢" (31 B 117 D.-K.). Oltog néoag eig névta ta {ia
petoddrTew elne Tog Yuxds. Mi sembra molto probabile che I'epi-
teto, che viene qui adoperato scherzosamente, ricorresse nel testo
empedocleo, con la precisa funzione di distinguere gli esseri dotati di
movimento da quelli radicati al suolo8,

7 Cf. et. Arist., De gener. et corrupt., 334a 1 ss. W.H. van den Sande Bakhuyzen (De
parodia in comoediis Aristophanis, Traiecti ad Rhenum 1877, 109) si limitava ad
osservare: «duxpivecBou et SixxwpileoBor.. solemnia hac in re philosophorum
sunt verba, neque in Euripide desunt (fr. 488 et 836, 13) sed actherem
roxwpileoBon neque Anaxagoras docuit, neque Euripides».

La presenza della ingiustificata precisazione induceva pidl di un commentatore (a
partire dallo scolio al v.15: xwolpeve: olbév ydp dixa kwhcews yivetar) a
fuorvianti divagazioni. Il confronto con le concezioni filosofiche di Empedocle era
tuttavia gia stato suggerito, tra mille perplessita, dal Sande Bakhuyzen, 110:
«Voluitne poeta homines et animalia distinguere ab aliis {@oig motu non
praeditis, v. c. arboribus, quae secundum nonnullos, Anaxagoram atque
Empedoclem, aeque {@a erant? Possis etiam conicere poetam dixisse animantia
quorum semina antea in aére circumferebantur. Sed omnia incerta sunt. Oleum et
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Ancora pil evidente il riferimento alla immaginosa terminologia
empedoclea nei versi che narrano 'origine degli organi di senso: il
confronto piu stringente & costituito dal celebre frammento (31 B 84
D.-K.) nel quale, durante la descizione del prodursi della visione, la
pupilla viene assimilata ad una lanterna, il cui schermo permette alla
luce di diffondersi, mentre protegge la fiamma dal vento (vv. 10-12):
g 8€ TOT" év pAviy€w éepypévov wyiywv ndp | Aentfiolv <t’ >
0806vnot Aoxaleto kiKhoma kolpny, | <al> xodvnot Siavta TeTpha-
t0 Beomnecinow?.

La metafora trova nella commedia un giocoso adattamento al
senso comune: ’occhio & rotondo, e dunque &vtinyov Miov Tpo-
x@®10. Nulla pil di un orecchio & somigliante ad un ‘imbuto’!

La teoria cui si fa principalmente allusione nei versi delle
Tesmoforiazuse & tuttavia quella attribuita dalle fonti a Gorgia - ¢
strettamente correlata alla dottrina dei ‘pori’ e degli ‘effluvi’
(&moppoat) - che prevedeva la netta separazione dei meccanismi di
percezione. Ne troviamo menzione all’interno del Menone di Platone,
12 dove Socrate cerca di precisare le convinzioni del giovane inter-
locutore su questo argomento: «Vuoi che ti proponga delle risposte
conformi al pensiero di Gorgia, in modo che tu possa seguirmi me-
glio?» (...) «Non parlate voi forse, come fa Empedocle, di ‘effluvi’
emanati dagli ‘enti’?» (...) «<E di ‘pori’, verso i quali ed attraverso i
quali tali ‘effluvi’ passano?» (...) «E non affermate forse che di tali
‘effluvi’ taluni si adattano a certi ‘porf’, altri sono troppo grandi o
troppo piccoli?» (...) «Percid dunque (...) il colore & ‘effluvio’ di mate-
ria commisurato alla vista e da essa percepibile» (...) «E cosi, credo,
sarai d’accordo che, a partire da questa definizione, potresti dire in

operam perdimus, opinor, si ex verbis Aristophanis aliquod placitum elicere
conamur».

9 Laricostruzione del v. 12 - ed in particolare la lezione xoémot - & dovuta al Blass e
trova, mi sembra, una buona conferma dal confronto con il nostro passo. Il
termine x6avog ricorre ancora nel fr. 31 B 96 D.-K.: | 8¢ xBav éninpog év
ebotéprolot xodwolot | o 8o i 6ktd pepéwr Adxe NfjoTidog oiyAng.

10 E’ possibile che anche tale metafora avesse un modello empedocleo: cf. Aét. 4. 13,
4 (31 A 90 D.-K.): "EumnedokAfic kol nipds 0 81k tév dxtivww kai npde T Six
TV eidoiwy éxdoxds mopéxeto (scil. Ty oloBnow), in cui Pocchio viene dotato
di raggi, a somiglianza del sole. E’ utile un confronto anche con la definizione di
Anassimandro del sole come una ruota (12 A 21 D.-K.).
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cosa consista la voce, I’odore, ed altre cose del genere.» (76¢-¢).

Il brano & molto citato, sia per la presenza dell’interessante

raffronto tra le dottrine scientifiche gorgiane ed empedocleell, sia
perché fornisce preziose informazioni sulla concezione della cono-
scenza che sta alla base della teoria della comunicazione elaborata
dal sofista. Per quanto, infatti, nel Tepl toU un 6vtog Gorgia esclu-
desse tanto I’esistenza dell’essere, che la possibilitd di conoscerlo e
comunicarlo, pure, in maniera in certo modo paradossale, fondava le
sue argomentazioni proprio su una dottrina della separazione delle
‘vie_sensoriali affine a quella professata da Empedocle, il suo
maestrol2. Nel corso della dimostrazione della ‘inconoscibilita’
dell’essere, ad esempio, egli, stando al compendio fornito da Sesto
Empirico (Adv. math. 7. 81), cosi sviluppava il suo pensiero: «Cosi
come cid che si vede & detto ‘visibile’ perché appunto viene visto, e cid
che si ode ‘udibile’, perché viene udito, e non mettiamo al bando le
cose visibili per il fatto che non vengono percepite dall’udito, né
ripudiamo le cose udibili per il fatto che non vengono percepite dalla
vista (occorre infatti che ciascuna sia giudicata mediante lo strumento
di percezione ad essa proprio, e non da un altro)...». Rientra in questo
quadro la notizia, fornita da Teofrasto nel De igne, che egli si inte-
ressd (per fini presumibilmente legati al perfezionamento della sua
‘arte della persuasione’) ai meccanismi fisici e psicologici dei processi
conoscitivil3,

Nell’articolata parodia di Aristofane & dunque, a mio avviso, pos-
sibile riconoscere un’eco delle spregiudicate affermazioni del sofista:
nello stesso andamento stilistico delle sue battute, contrassegnate da
un forte ricorso all’antitesi, Euripide sembra ‘segnalare’ ascendenza
gorgiana delle teorie da lui esposte, e non & forse un caso che il comi-
co gli attribuisca tra I’altro una ‘perla’ della lexis sofistica, I’epiteto
autipov che Aristotele annoverera tra gli eccessi del retore Alcida-
mantel4. E’ del resto utile ricordare che proprio lo stile gorgiano, evi-
dentemente d’attualitd ad Atene in quegli anni, costituird pochi versi
pill avanti, ancora nelle Tesmoforiazuse, oggetto esplicito di parodia
all'interno della caratterizzazione del giovane AgatonelS,

11 Cf. H. Diels, Gorgias und Empedokles, SBAB 1884, 343-68.
12 Diog. Laert. 8. 59.

13 De igne 73b 20, cf. et. Gorg. Hel. 9-14.

14 Aristot. Rhet. 3. 3, 1406a 29.

15 Vv. 95-265. Rinvio per questi tratti della parodia aristofanea al mio articolo I/
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Una rilettura della dimostrazione attinente alla terza ipotesi del
Tlepl tob un Svtog («se pure I'essere fosse conoscibile, non sarebbe
comunicabile») permette di comprendere il senso ‘profondo’ dell’ap-
parentemente sconclusionato dibattito tra i due protagonisti della
nostra commedia. Essa cosi & formulata nell’operetta pseudoaristote-
lica De Melisso, Xenophane, Gorgia: «Se anche I’essere fosse cono-
scibile come lo si potrebbe comunicare ad altri? Cid che uno vide,
come potrebbe esprimerlo con parole? E come potrebbe divenir chia-
ro a chi, senza aver visto, ascolta? “Qomep y&p o0d& 1y 81 Tolg
$86yyoug yryvmoket, olitwg oUdE 1y dkor T& XPWMATA GKOVEL SAAX
$B0yyoug: kal Aéyer 6 Aéywv, GAL" ol xpBpa 0UdE TGy Lo,

In questa raffinata argomentazione, con tutta probabilitd, Aristo-
fane trovo lo spunto per la sua distorsione parodica: Euripide, il
‘frequentatore dei sapienti’, si fa portavoce delle teorie alla moda
dello stupefacente Gorgia, il beniamino dei circoli culturali, conteso
ospite di ricchi aspiranti discepoli. Risultato finale delle sue costose
lezioni (come osserva nella sua schietta semplicita lo strabiliato Mne-
siloco) sara la constatazione di non essere in realta in grado né di
vedere, né di sentire!

Cagliari Patrizia Mureddu

poeta drammatico da didaskalos a mimetes: su alcuni aspetti della critica letteraria
in Aristofane, AION 4-5, 1982-83, 75-98.
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