LA GOLA FRUSTRATA: INVITATI DELUSI DA PLAUTO AD
AMMIANO EPIGRAMMISTA.

Mangiare da solo & per il parassita una vera iattura da evitare in
ogni modol, un evento pid triste di un funerale, tanto che Selio (Mart.
2.11) percorre il foro rabbuiato, lugubre, con il naso che tocca terra,
battendosi il petto e strappandosi i capelli: non piange perd un amico,
né un fratello, né la moglie o i figlioli, Maeroris igitur causa quae?
Domi cenat (v. 10). Non solo la gola del parassita viene frustrata per
la poverta della cena solitaria (qualche verdura, cipolle, frittelle, un
uovo, un’acciuga?), ma in generale 'uomo romano sente soprattutto la
mancanza della socialita, la comitas e la hilaritas che derivano dalla
commensalit3, Seneca (epist. 19.10 = Epic. fr. 542 Us.) ammonisce

.

che ante circumspiciendum est cum quibus edas et bibas, quam quid
edas et bibas, nam sine amico uisceratio leonis ac lupi uita est; Marziale
(12.77) che ha coniato il termine domicenium ad indicare questa sorta
di antibanchetto che 2 la cena da soli, la raffigura come una scomuni-
€a, una terribile punizione che Giove inflisse ad Etone, che si lascio

1 Cf. Pompon. Atell. 80 s. R3, cenam quaeritat. / Si eum nemo uocat, reuertit maestus
ad menam miser [menam A. Traina, "Ed ¢ subito pera", Il pranzo del parassita
(Pomponio fr. 80), in corso di stampa su MD], P'affannosa ricerca di inviti da parte
del parassita Ergasilo, in Plaut. Capt. 475 ss., Mart. 2.14.1 s., Nil intemptatum
Selius, nil linquit inausum / cenandum quotiens iam uidet esse domi: corre al
portico di Europa, di i ai Saepta, ai Memphitica templa, al monumento di
Pompeo, ai bagni, poi ritorna di nuovo al portico di Europa, a vedere se qualche
amico vi rivolge il passo tardivo. :

2 Cf. Hor. sat. 1.6.115, Mart. 12.19, In thermis sumit lactucas, oua, lacertum, /et
cenare domi se negat Aemilius.

3 1l gesto della condivisione, della spartizione, & mezzo di socialit, come gia
comprendevano gli antichi, cf. Plu. Quaest. Cony. 644 a, “Ooov 8¢ xpévov 7
Moipa kai f Adxeoic o6ttt Thy mepl & Setnva kot ouunéola Kowwviow
éPpéPevov, ovBey iSeiv axoouov fv ovd dveretBepov- dAAX kai & Setnya
«Bofltags ékéAouy xal Tode €oTuwpévoug «Soutupbvacs, «Bartpodic» 8¢ Tove
Tpartelokbpoug &td ol Siapels ko Swwénew, Cic. Cato 45, bene enim maiores
accubitionem epularem amicorum, quia uitae coniunctionem haberet, conuiuium
nominauerunt, melius quam Graeci, qui hoc idem tum compotationem tum
concenationem uocant, ut quod in eo genere minimum est, id maxime probare
uideantur, cf. Y.A. Cohen, Food: Consumption Patterns, in D.L. Silis (ed.),
Intemational Encyclopedia of the Social Sciences, V, London 1968, 508-12, e lo
specifico F. Lissarrague - P. Schmitt Pantel, Spartizione e comunita nei banchetti
greci, in C. Grottanelli - F.N. Parise (edd.), Sacrificio e societa nel mondo antico,
Roma-Bari 1988, 211-29,
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sfuggire un peto mentre cenava in Campidoglio*.

Non sempre, tuttavia, 'ospite torna a casa soddisfatto, come te-
stimoniano due epigrammi di Ammiano, vissuto a Roma all’inizio del
secondo secolo d.C., resoconti di due cene disgraziatamente infelici.
Non siamo pecore, ma uomini, protesta appunto Ammiano AP 11.413,
lamentandosi di un certo Apelle che imbandi un banchetto a base di
sole verdure, scambiando gli amici per ovini. Dopo aver assaggiato dei
lupini fradici, ’autore preferi svignarsela:

Q¢ Kfinov tebukdg, Setmvov nopébnrev "Amelii,
olbpevog pooxew &tl pdwy npdPatce

"Hv padavic, aépis fv, thhs, BpiBoxes, npdoa, foApoi,
drpov, Ndvoopov, myyavov, donépayos:

Seioag 8’ &x TobTwy i kad Xx6pTOV Napai poy,
dermmoag Béppoug NPpexets, Epuyov.

La protesta di Ammiano & in realta duplice: il padrone di casa si &
comportato o come se avesse sacrificato un giardino, o come se avesse
dovuto pascolare del bestiame. Entrambi i temi, come pure il lessico,
sono propri della commedia. Analoga, se pur speculare, la situazione
del Fragm. Com. Adesp. 372 K. (ap. Porph. Abst. 2.58, p.120.8 N2.):
Jatoté, Afavwtov, néTave oot duhoopar /oU Tolg ¢i-
Aotg 00w yép, 8AA& Toig Beolg, in cui il protagonista, preparando
un sacrificio, e non un banchetto per gli amici, si attiene alla giusta
moderazione, e alla preferenza degli dei per i sacrifici vegetariani,
piuttosto che per quelli carnei, cruentid.

Di matrice comica & il lungo elenco dei vegetali, elegantemente
variato, prima con tre termini omeoteleutici, i cui primi due, isolati
dal resto del verso dalla tritemimere, sono accompagnati dal verbo

4 Me ne sono occupato in una nota dal titolo 11 ‘domicenium’ ovvero I'antibanchetto:
per una grammatica al contrario, in corso di pubblicazione su Aufidus, che rientra,
assieme a questo lavoro, in una ricerca sull’epistola 1.5 di Orazio e la retorica
dell’invito, che sto conducendo per la mia tesi di dottorato.

5 Cf. Porph. Abst. 2.19.1, 01 5& t& mepi Tdv lepovpyiidy yeypodoteg kol Buowdv T
Tepi & Ménawa dxpifelov purittew mapayyéAiovow, wg &peoThv tolg Oeolg
TV fi Thv S1& TéV {dwv Buoiav; il tema gid in Teofrasto, era diffuso nella
scuola pitagorica, cf. J. Haussleiter, Der Vegetarismus in der Antike, Berlin 1935, in
part. pp. 239-43, 319-36, ¢ le osservazioni sulle origini religiose e mistiche del
vegetarianismo pitagorico in D. Tsekourakis, Pythagoreanism or Platonism and
Ancient Medicine? The Reason for Vegetarianism in Plutarch’s ‘Moralia’, ANRW II,
36.1 (1987), 371-73, 380-83.
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eipi, secondo una disposizione chiastica (fiv papavig, oépig Av),
laddove thAig si riconnette, all’inizio del secondo emistichio, al-
Iisosillabico e omeoteleutico (con imperfetta assonanza €/n) oépig;
ugualmente omeoteleutici i termini collegati asindeticamente all’ini-
zio del v.4. Entrambi i versi, 3 e 4, si chiudono con una variatio, dopo
la continuita fonica iniziale. Basterebbe ricordare la lista di Philem.
100 K.-A., €y Ttov &ypov latpov eEAeAnBew éxwy / tpédel yop ol-
ToG WoTep &ppwaoTolvtd Me, / artdpix pikpd ipoodépwy oivou 0'6-
oov / éoufv, Aaxdvwv t' el tu kal vi) Tov Al / Tt netpoia Tab-
T oépla, kémnopw, Bpov, / donédpayov, auta Toltar Kal édoika
un / Alav amioxvaivwv pe nomon vekpov, ovvero Ar. 128 K.-A S,
6€wtd, odpuwtd, forPog, TevtAiov / ImdTpyupa, Bplov, Eyképairog,
opiyavoy, / katanuyootvn talt’ €otl npdg kpéag néya, in cui, il
protagonista, forse un pu&yelpog, sprezza i vegetali lussuriosi (xata-
nuyoouUvn), eccessivamente ricercati, e preferisce la carne, vero cibo
per gli eroi, come afferma Eracle, nell’Amaltea di Eubulo, fr. 6.3 ss.
K.-A,, x&y® yap ol kovAolow obde odie / o0’ lepooroig kal mi-
kpaic napodiot / forfois T’ Enautov xopthowv éAuOe. / & 8’ €lg
T’ €8wdiy np@ita kal popng dxunv / kol mpog Uyiew, ndvta talt’
€dawiuny, / kpéog Poecov POV dodrokov uéya, / dkpoxk@Adv Te
yevvikdv. Diversa tuttavia la considerazione dei cibi vegetali, e
quindi la funzionalitd della lista, rispetto al nostro epigramma, in cui
si vuole distinguere scherzosamente ofitog, il cibo degli uomini, da
x6ptog, quello del bestiame, un gioco che perd Eubulo recupera col
verbo xoptalw, tecnico per ‘fare pascolare, nutrire di fieno’ e
applicato a buoi o maiali8, e quindi nella lingua popolare della

commedia agli uomini; al medio, xopté&{eoOay, con il significato di
€00iew?, non senza una valenza negativa, come appare chiaramente
da Platone, R. 586 a, in cui sono ripresi gli appetiti bestiali di quegli
uomini che soggiacciono ai piaceri della tavola e si azzuffano come

6 Su cui cf. ora G. Alvoni, Aristoph. frr. 128 e 129 K.-A., Eikasmos 1, 1990, 147-56.

7 Cf. anche, dello stesso Eubulo, il fr. 35 K.-A., év Taig Yevvikaig edwxiog /
&uodwv nopbutwr éoBiovo’ éxdotote / &mba kai oéAwa kai pAvopiag / kad
xépdap " éoxevaopéve: un elenco di queste liste di portate in H. Dohm, Mageiros.
Die Rolle des Kochs in der griechisch-romischen Komddie, Miinchen 1964, 59-61.

8 Cf. e.g. Hes. Op. 45, Plat. R. 372 d. e LS s.u.

9 Cfr. J. Taillardat, Les images d’Aristophane. Etudes de langue et de style, Paris 1965,
86, che ricorda inoltre Cratin. 149.1 K.-A., Arar. 21 K.-A., Nicostr. Com. 19.3 K.-
A., Amphis 28.2 K.-A,, Sophil. 7.2 K.-A., Men. 465 K = 399 K.-Th.
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animali, k&tw del PAémovteg kal kekudpoteg elg yhiv kal g Tpamé-
Cag pé6okovrtatr xoptalodmuevor kalodxevovreg, kal
éveka thig ToUTwv MAeoveéiog Aaktilovteg. Di ascendenza comica
anche I'uso metaforico di fookw, lat. pasco, che & il verbo proprio del
pastore che conduce il gregge, npéfatov, che ritroviamo, come nel
nostro epigramma, nel passo platonicol0.

Non & da escludere poi uno scherzo in quel npéPota, con cui Am-
miano definisce se stesso e i suoi amici, gregge di ovini, referente
atteso di fookw e poi di x6ptov, ma applicato dai comici anch’esso,
metaforicamente, all'uomo, ad indicarne la stupidita, come in Ar. Nw.
1203, riferito agli spettatori, niente altro che montoni, npéfat’
&Awgll, o in Sophr. 122, npoférov npoPérepoviZ, a qualcuno pid
stupido di una capra: Ammiano vorra dire che il suo ospite, Apelle, li
ha presi per ovini erbivori, e per stupidi montoni. Come si ¢ accen-
nato sopra, qui la distinzione & tra cibo degli uomini e cibo degli
animali, i vegetali, visti come alimentazione elementare, per nulla
elaborata, tanto ¢ vero che anche la legge Fannia contro il lusso nei
banchetti, promulgata a Roma nel 161 a. C,, e le successive, tra cui la
Licinia, non li colpivano!3. Cosi Varrone mette a confronto cibo degli

10 Cf. Taillardat, 80 s.

11 Cf. Taillardat, 255; altrimenti la vita da montone & quella dell’apatico, cf. Ar. PI.
922 e Schol. P ad 1., npoBatiov Piog: 'Avti 1ol pwpol kai dvofitov, ma in
generale prevale la nozione di stupidit, cf. Cratin. 45 K.-A., 6 8 jAi610g domep
npéParov B B Aéywv Padiler

12 Se cosi si deve leggere, con Ahrens.

13 Cf. Gell. 2.24.2: la legge Fannia obbligava i principes ciuitatis che facevano inviti,
durante i ludi Megalesi, a iurare apud consules uerbis conceptis non amplius in
singulas cenas sumptus esse facturos, quam centenos uicenosque aerispraeter
olus et far et uinum, e che avrebbero usato vino non importato; Id., 2.24.7, Lex
deinde Licinia rogata est, quae cum certis diebus sicuti Fannia, centenos aeris
inpendi permisisset, nuptiis ducenos indulsit ceterisque diebus statuit aeris tricenos;
cum et carnis autem et salsamenti certa pondera in singulos dies constituisset,
quidquid esset tamen e terra, uite, arbore, promisce atque indefinite largita est; Cic.
fam. 7.26.2, ci dimostra come in realta I’abilitd dei cuochi era riuscita a
trasformare anche questi cibi, a travestirli: Ac tamen, ne mirere unde hoc acciderit
quo modoue commiserim, lex sumptuaria, quae uidetur \\totnta attulisse, ea mihi
fraudi fuit. Nam dum uolunt isti lauti terra nata, quae lege excepta sunt, in honorem
adducere, fungos heluellas, herbas omnis ita condiunt, ut nihil possit esse suauius;
sul valore di queste leggi, cf. M. Bonamente, Leggi suntuarie e loro motivazioni, in
Tra Grecia e Roma: temi antichi e metodologie moderne, Roma 1980, 67-91, e L.
Landolfi, Banchetto e societa romana. Dalle origini al I sec. a.C., Roma 1990, 52 ss.
L’argomento era oggetto di scherzo, gia in Lucil. 1200 M., legem uitemus Licini (cf.
Marx ad L, ed infra, n. 15, a proposito del fr. 193 M.), e in Laev. 23 Mor., Lex
Licinia introducitur, / lux liquid<ul>a haedo redditur, in cui, come dice il
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uomini, delle pecore e dei cani, rust. 2.9.8, cibatus canis propior
hominis quam ouis. Pascitur enim [...] ossibus, non herbis aut fronde, e
Seneca, epist. 110.12, cerca di convincere Lucilio a non essere attac-
cato ai piaceri. Avrai la mia ammirazione, gli dice, si tibi persuaseris
herbam, ubi necesse est, non pecori tantum sed homini nasci, si scieris
cacumina arborum explementum esse uentris. Che gli holera fossero
considerati innanzi tutto cibo degli animali, distinto da quello degli
uomini, lo testimonia anche ’etimologia di Numidae che ci fornisce
Fest. p. 178.12 ss. L. (suppl. e Paul. Fest. p. 179.5 ss. L.) <Numi>das
dicimus quos Gr<aeci Nouddog, siue quod id genus> hominum pecori--
bus n <egotiatur, siue quod herbis, ut pe>cora alunturl4,

Un’ottica del tutto analoga a quella dell’epigramma di Ammiano
presenta I’autoelogio che il cuoco noleggiato da Ballione fa di sé in
Pseud. 810 ss.: egli non & come gli altri cuochi, che sono si a buon
mercato, ma che ti fanno mangiare da bestia.

Non ego item cenam condio ut alii coqui,
qui mihi condita prata in patinis proferunt,

testimone, sempre Gell. 2.24.9, un capretto riottiene la vita, giacché la cena & a
base di soli frutti e verdure: uerba Laeuii haec sunt, quibus significat haedum, qui
ad epulas fuerat adlatus, dimissum cenamque ita, ut lex Licinia sanxisset, pomis
oleribusque instructam.

14 Nella visione vegetariana dei Pitagorici il sistema & rovesciato, per cui &
considerato animale, anzi belva chi si nutre di carne: Sozione, invitando Seneca
(epist. 108.22) all’astinenza dalle carni, concludeva che se le teorie dei pitagorici
sono vere, ci si mantiene cosi immuni da colpe, se sono false, almeno si sceglie una
dieta frugale: quod istic credulitatis tuae damnum est? alimenta tibi leonum et
uulturum eripio (su questo brano cf. A. Oltramare, Les origines de la diatribe
romaine, Gengve 1926, 165-168, e pill recentemente R. Laurenti, Diete vegetariane
nei primi due secoli dell’era volgare nell’impero romano, in Atti della VI Settimana
di Studi "Sangue e Antropologia nella Teologia”, Roma 1989, 509-14). Stesso
argomento in Musonio, diatr. 18 a Laurenti p. 78, thv pévtot kpeddn tpoiy
Bnpwdéotepar dnépnre kai tols dypiog {doig npoodopwrépav- elvar 5é
TavTny EAeye xai Poputépav kol T voelv Ti kal ppovel éunédiov: "il cibo
costituito dalla carne diceva che era pil da bestie e pid adatto ad animali selvaggi;
aggiungeva pure ch’era un po’ pesante ¢ d’ostacolo al pensare € a essere sobri,
perché I'esalazione che ne proviene e che @ torbida annebbia I'anima: percid chi
ne fa uso eccessivo appare lento nel ragionamento” (testo e traduzione in
Laurenti, 517). Al contrario il cosiddetto bue sacro di Pitagora, che viveva a
Taranto nel santuario di Era, fu educato a nutrirsi di cibi "da uomini",
aBpwnivaig tpopaic ortoluevov, cf. Iambl. VP 61 p.42 N., M. Detienne, I
Giardini di Adone, trad. it., Torino 1975, 68 s. (Paris 1972).
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boues qui conuiuas faciunt herbasque oggerunt,

eas herbas herbis aliis porro condiunt:

indunt coriandrum, feniculum, alium, atrum holus,

apponunt rumicem, brassicam, betam, blitum,

eo laserpici libram pondo diluont (810-16).

I loro pranzi sono addirittura pericolosi per la salute:

hoc hic quidem homines tam breuem uitam colunt,

quom hasce herbas huius modi in suom aluom congerunt,

formidolosas dictu, non essu modo.

quas herbas pecudes non edunt homines edunt'S (822-25).

Notevoli le consonanze: oltre alla situazione generale per cui ¢i sono
boues qui conuiuas faciunt herbasque oggerunt, dando da mangiare
delle erbe che nemmeno gli animali mangerebbero, apparecchiando
tanti e soli vegetali, che sembra imbandiscano un prato (mihi prata
proferunt ~ x6ptov mapadij pot), affermazione ribadita dalla ripeti-
zione del termine herba nei quindici versi successivi, con una par-
ticolare concentrazione nei vv. 811 s. (3 occorrenze), con il poliptoto
herbas herbis, esplicitato poi nella lista dei vegetali (814 ss.), poi
nuovamente riassunto con hasce herbas di 823 e herbas di 82516,

15 Le millanterie del cuoco proseguono con un farsesco elenco di pietanze inesistenti,
che danno lunga vita: nam uel ducenos annos poterunt uivere / meas qui essitabunt
escas quas condiuero. / Nam ego cocilendrum quando in patinas indidi / aut
cepolendrum aut maccidem aut saucaptidem / eaepsae se patinae feruefaciunt ilico.
/ Haec ad Neptuni pecudes condimenta sunt: / terrestris pecudes cicimandro
condio / aut hapalopside aut cataractria (829-36). Tutta la scena del cuoco &
chiaramente tributaria di originali greci, cf. Dohm, 139-54, che suggerisce tra
Paltro (147 s.), 'influsso del TTuBaryopiotiig di Aristofonte, uno scherzo sulla dieta
vegetariana di Pitagora su cui v. ora C. Mainoldi,  morti a banchetto, in D. Lanza -
O. Longo (edd.), 11 meraviglioso e il verisimile tra antichitd e Medioevo, Firenze
1989, 258 s.; sugli elementi plautini insiste J.C. Lowe, Cooks in Plautus, ClAnt 4,
1985, 72-102, in part. 89 s., e Id., The Cook Scene of Plautus ‘Pseudolus’, CQ 35,
1985, 411-16, in part. 413, che trova giustamente un po’ forzata la distinzione tra
Gemilse e Gewiirze operata da Dohm. Ricco di confronti 'articolo di T. Mantero,
Lo ‘Pseudolus’ plautino e i frammenti dello Yevb6puevog di Alessi, Maia 18, 1966,
392-409. :

16 Analogamente nell’epigramma la lista dei vv. 2 e 3 & anticipata al v.1 da xfinov e
riassunta da x6ptov; una lista simile doveva essere anche nel quinto libro di
Lucilio, a quanto dice Char. 128,1 B., nam Lucilius in V (u. 193 M.) deridens
rusticam cenam enumeratis multis herbis, ‘intibus praeterea pedibus
proserpit equinis’, forse riferendosi alla lex Fannia, cf. Marx II 82.
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Comica anche la fuga che conclude I’epigramma: similmente nel-
la sat. 2.8 di Orazio, Fundanio (vv.93-5) racconta di essersela svignata
dalla tavola di Nasidieno, assieme a Vario e Visco, non per la poverta
della mensa, in questo caso, ma per 'odiosita dell’ospite. Lo stesso
avviene nella Cena Trimalchionis, dove il tentativo di fuga di Encol-
pio, Gitone e Ascilto, fallito una prima volta, per I'intervento di un
cane (72), riesce alfine, approfittando dell’irruzione dei pompieri
(78)17.

Se qui, nell’epigramma, come in Plauto, il trattamento degli ospiti
¢ da buoi, o da ovini, pud accadere, in Plaut. Stich. 619 ss., che lo
schiavo, uomo da sgabello, e non da letto tricliniare (unisubselli uirum,
489), accetti il posto del catellus: a ciascuno il suo posto, egli
commentava infatti ai vv. 492 s., Ergo oratores populi, summates uiri, /
summi accubent, ego infumatis infumus. E di fronte alla proposta di
Epignomo che alla fine accondiscende ad invitarlo, si arte poteris
accubare (619)18, risponde uel inter cuneos ferreos; / tantillum loculi
ubi catellus cubet, id mi sat erit loci19. Altrove, come si & accennato, a
proposito di Plat. R. 586 a, il paragone con gli animali suscita 'idea di
appetiti bestiali, di smodata ingordigia, come nel caso dell’orso di
Hor. epist. 1.15.34 s. cenabat [...] / tribus ursis quod satis esset, divenuto
proverbiale?0, o del lupo, esempio di isonomia, all’interno del branco,

17 Sui rapporti tra la cena di Nasidieno € quella di Trimalchione, cf. almeno P. Revay,
Horaz und Petron, CP 17, 1922, 202-12, e le pagine di J.P. Sullivan, I/ «Satyricon» di
Petronio. Uno studio letterario, trad. it., Firenze 1977, 121-25 (London 1968), in
attesa della pubblicazione della relazione di M. Coccia su Cena di Nasidieno (Sat.
11,8) e Cena di Trimalchione, tenuta a Torino nel ‘Convegno nazionale di studi su
Orazio, Torino 13-15 aprile 1992’

18 Per espressioni analoghe negli inviti, appartenenti alla lingua d’uso, cf. J.B.
Hofmann, La lingua d’'uso latina, a c. di L. Ricottilli, Bologna 19852, 290 s., ¢ i
passi ricordati infra, a proposito dell’epigramma di Ammiano, AP 11.14.

19" Adotto qui, pur dubitosamente, con Pultimo editore, Petersmann, la congettura di

Bothe, per quanto il testo di Lindsay, sat e rest, sia pill vicino a saterest di P
(mentre in A si legge saeeris est, ovvero sateres o sateris).

20 Cf. R. Tosi, Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano 1991, n° 710, p.335.
L’opposto si dovra dire a proposito del pranzo ‘da passeri’ di Pompon. Atell. 176 s.
R3. uerum illi ualent qui <ui> luctantur cum leonibus / €is te obiectes frustatim,
passerinum prandium?, dove frustatim & spiegato dal testimone, Non. p.160 L. con
minutatim. Vulgato il parallelo tra topi e parassiti, cf. G. Guastella, La
contaminazione e il parassita. Due studi su teatro e cultura romana, Pisa 1988, 81
ss., paragoni con altri fastidiosi e voraci animali e insetti, ricorda inoltre G.
Petrone, ‘Campi Curculionii’ ovvero il bestiario del parassita (Plauto, ‘Mi.’ 13 ss.),
SIFC 7, 1989, 34-55.
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ma vorace cacciatore di altre specie animali?l. Non sara un caso se
poi Apuleio scherzera con I'antroponimo Lupus, proprio all’inizio del-
le Metamorfosi (1.5.5): per dire che il mercante Lupo aveva fatto scor-
ta di formaggi, dice infatti sapidamente omne |[...] pridie Lupus nego-
tiator magnarius coemerat?2, Marziale (10.48) racconta poi di una cena
in cui sono invitate sei persone, anzi sette, septem signa capit, sex
sumus, adde Lupum (6); dopo gli antipasti viene portato un agnellino,
una ponetur cenula mensa / haedus inhumani raptus ab ore lupi (13 s.),
sottratto alle fauci di un lupo famelico: indubbio lo scherzo giocato
sul nome dell’animale e quello del convitato, evidentemente rapace,
collocati entrambi in clausola. Avidieno, infine (Hor. sat. 2.2.55 ss.), &
ex uero soprannominato Canis perché mangia olive di cinque anni e
cornioli selvatici, si guarda dal bere vino che non sia inacidito, e
condisce i cavoli con olio di cui non si pud sopportare ’odore23,
Tornando alle attese frustrate, forse poche cene potranno essere
peggiori di quella scelesta di cui parla Carmide, in Plaut. Rud. 508 s.
(scelestiorem cenam cenaui tuam / quam quae Thyestae quondam aut
posita est Tereo), non per il menu insoddisfacente?4, ma addirittura
perché la nave su cui cenava ha fatto naufragio contro le rocce2S; pit

21 Cf. supra Sen. epist. 19.10, M. Detienne - J. Svenbro, I lupi a banchetto o la cittd
impossibile, in M. Detienne - J.P. Vernant (edd.), La cucina del sacrificio in terra
greca, trad. it., Torino 1982, 149-63.

Cf. A. Scobie, Apuleius Metamorphoses (Asinus Aureus) I. A Commentary,
Meisenheim am Glan 1975, 91; M.A. Dos Santos Palma Granwehr, Nomes
Proprios nas ‘Metamorfoses’ de Apuleio, Euphrosyne 11, 1981-82, 144.

B gcherzosamente, pochi versi dopo (64), 'pcr dire che bisogna evitare i vizi eccessivi
in un senso ¢ nellaltro, soggiunge: hac urget lupus, hac canis, aiunt.

22

2 Bisognera forse ricordare il caso di Lucio che giunse (Apul. met. 1.22.6), con una

lettera di presentazione di Demea, a casa del ricco e avaro Milone, quando questi
si accingeva a pranzare, accumbentem exiguo admodum grabattulo, mentre la
moglie sedeva ai suoi piedi. Questi, indicando la tavola vuota, lo invitd dicendo En
hospitium, facendogli poi prendere il posto della moglie, perché, per paura dei
ladri non aveva potuto comprare sedili e mobili. Cosi, dopo varie peripezie, Lucio
fini (1.26.7) per andare a letto cenatus solis fabulis.

Frequenti gli incidenti a turbare la tranquillitd del banchetto: si pud ricordare il
crollo del baldacchino durante la cena di Nasidieno, Hor. sat. 2.8.54 ss. Anche nel
Satyricon, 60, gli invitati, sentendo degli scricchiolii, temono il crollo del soffitto,
ma in realta si tratta di un’ulteriore messa in scena di Trimalchione (per Orazio e
Petronio, cf. supra, n. 15). Un evento simile era comunque gia ricordato da Cic. de
orat. 2351, allorigine della mnemotecnica: il solo Simonide si salvd dal crollo del
soffitto in una sala da banchetto, e il riconoscimento delle salme fu reso possibile
solo dal fatto che egli si ricordd esattamente il posto che ciascuno occupava nel
triclinio. Non mancano altri tipi di inconvenienti, come la zuffa dei filosofi nel
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scellerata di quella di Tieste la definisce con forte iperbole Plauto,
alludendo ad un’altra cena proverbiale, e certo scelleratissima, in cui
si uniscono antropofagia e crimine contro i parenti26, Parlando poi del
suo cuoco, Ballione, nel gia ricordato Pseudolo (795 ss.) dice che sa-
rebbe un cuoco adatto ai morti, e si rammarica che I’Ade non lo abbia
gia accolto, quin ob eam rem Orcus recipere ad se hunc noluit, / ut esset
hic qui mortuis cenam coquat; / nam hic solus illis coquere quod placeat
potest; cosi il nostro epigrammista Ammiano, in un altro epigramma,
AP 11.14, ci fa il resoconto di un’altra cena in cui fu Ii Ii per perdere la
vita:

"Ex0¢ég éni Eeviow xAnBeig, §te xaipdg tnvouv po,
TUAD énexAivBny Mopyérog i Nibfng,

fiv ovdeig Bgnvev, dnénproe 8 nelexfioas
€x i Aatopidv fiyeryev eig t& Tpékiou.

"E€ fic, el p B&tTov émyépbny, TIpéxAog &v pot
T ANV oAy fi copdv elpyéoato.

Invitato a cena, si mise a riposare sul materasso della Gorgone o di
Niobe, non tessuto, ma segato o intagliato con I’ascia nella roccia: se
non se ne fosse alzato in tempo, gli avrebbe fatto da tomba?2’. Siamo
ancora nell’ambito di quegli inviti scomodi, cui si & fatto accenno
prima, in cui I'ospite si deve accontentare di un piccolo sgabello, come
nello Stichus, 617 ss., in cui, come si & visto, Epignomo finisce per
offrire un posto all’ospite che si dovra accontentare: EP. posse edepol

Simposio lucianeo (ma baruffe, minacce, insulti nel simposio sono gia in Omero,
cf. E. Pellizer, Della zuffa simpotica, in M. Vetta (ed.), Poesia e simposio nella
Grecia arcaica. Guida storica e critica, Bari 1983, 29-41), o l'incendio della cucina
nell’Jter Brundisinum, Hor. sat. 1.5.71 ss.

26 Cf. Hor. ars 91, 186 ss., € Pers. 5. 8 5., ove & ricordata P'analoga cena di Tereo, cui
la moglie Procne imbandi il figlio Iti, ed in particolare sulle cene di Tieste, G.
Cipriani, Le mani sul ragazzo. Orazio ‘Epod.’ V e lintertestualita, in AA.VV.,
Certamen Horatianum. Atti dei Convegni 1987-1991, Venosa 1992, 65-79, in part. 71
ss.

27 Si noti nella chiusa il gioco di parole tra toAn e otAn, che doveva essere reso

evidente dalla pronuncia itacistica, come nota R. Aubreton, Anthologie Grecque.
Premiére Partie. Anthologie Palatine, t. X, liv. X1, Paris 1972, 77, n.1, che ricorda
anche Iipotesi che i letti di Proclo non fossero solo duri: «on a voulu voir en lui un
homme de main chargé par Pempereur Valens (* 378) de faire disparaitre notre
auteur»,
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tibi opinor etiam uni locum condi p* um / ubi accubes. PAM. sane fa-
ciundum censeo. GE. o lux oppidi! / EP. si arte poteris accubare. GE.
uel inter cuneos ferreos; / tantillum loculi ubi catellus cubet, id mi sat
erit loci. Cosi in Capt. 176 s., il vecchio Egione accondiscende ad
offrire al parassita Ergasilo una cena per il suo dies natalis di pochi
vegetali, si pauxillum potes / contentus esse?8.

Anche Marziale (5.62.1 ss.) chiede all’ospite di accontentarsi: iure
tuo nostris maneas, licet, hospes, in hortis / si potes in nudo ponere
membra solo / aut si portatur tecum tibi magna supellex?S, e prima di
lui gid Orazio, epist. 1.5.1 ss., aveva invitato ad una cena modesta
I’amico Torquato, Si potes Archiacis conuiua recumbere lectis, / nec
modica cenare times holus omne patella, / supremo te sole domi, Tor-
quate, manebo. Per quante ipotesi si siano fatte su questi letti di
Archia, certo la pill probabile & quella che gia gli antichi commentato-
ri deducevano probabilmente dal contesto, che fossero ciog dei letti
scomodi e di poco valore30. Il luogo ammianeo pud forse confermare

28 Su cui v. pid diffusamente infra. Con simili formule condizionali, proprie dei
componimenti e delle consuetudini di invito (cf. KieBling-Heinze a Hor. epist.
1.5.1) in Persa 30 s., si tut’ tibi bene esse / pote pati, ueni: uiues mecum, / basilico
accipiere uictu, Tossilo invita ironicamente Sagaristione a festeggiare basilice le
Eleuterie, e ancora ironicamente, Lico offre a Collibisco alloggio, vini di Leucade,
Lesbo, Taso, Chio e profumi, siquidem potes esse te pati in lepido loco, / in lecto
lepide strato lepidam mulierem / complexum contrectare (Poen. 696-98), ma se
vuole tutto questo, aggiunge alla fine di tante promesse (704), dovra pagarlo salato
(sed haec latrocinantur quae ego dixi omnia).

2 Con formula analoga Iuv. 5.3 s., si potes illa pati quae nec Sarmentus iniquas /

Caesaris ad mensas nec uilis Gabba tulisset, mette in guardia il cliente sulle
difficolta e offese che deve patire presso la mensa del potente (cf. anche vv. 170
s.), € Mart. 11.23, dopo aver dettato le condizioni (di leges si parla ai w. 15.) a cui
potra sposare Sila, conclude (15 s.), si potes ista pati, si nil perferre recusas, /
inuenies qui te ducere, Sila, uelit.

30 Messa ormai da parte la lezione Archaicis (di alcuni deteriori), non attestata
altrove in latino, e ametrica (cf. gia Bentley, ad 1), si spiega comunemente
Archiacis con Ps. Acr. Archiaci lecti dicebantur humiles ab Archia fabro, che
aggiunge poi la notizia, probabilmente un inverosimile autoschediasma, qui non
magnae staturae dicitur fuisse; Porphyr. pid che I'idea di vilta (ripetuta dallo Schol.
Cruq.), sottolinea quella di scomodita: i letti dovevano essere breues. Cosi Kuster,
Examen d’un passage d’Horace, MAI 3, 1723, 131-36, in risposta a A. Galland, che
difendeva Archaicis, cf. ora, oltre ai principali commentatori, tra cui Préaux e
soprattutto Schmid, G. Stégen, La cinquiéme épitre d’Horace, IL 13, 1961, 227; L.
Herrmann, Notes critiques sur Horace, RBPh 14, 1935, 1317 s., propone Arcadicis
con argomenti inconsistenti. H.-W. Eve, On Horace ‘Ep.’ 1.V.1, CIR 19, 1905, 59, ed
indipendentemente A. Bourgery, A propos d’Horace, RPh 9, 1935, 130 ss., hanno
pensato che Orazio si riferisca ad un altro Archia, ricordato da Nep. Pel. 3.2 (cf.
Plut. Pel. 10.6 ss.): questi ricevette una lettera che lo informava di un complotto
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ulteriormente questa interpretazione3l,

Se in Ammiano le condizioni scomode sono inattese, e quindi

sgradite, nel caso oraziano, ma anche negli inviti plautini succitati, si
tratta di elementi pattuiti prima e previsti dalle condiciones dell’invito.
E proprio di condiciones si parla nei Captiui, quando il parassita Erga-
silo cerca di ottenere un invito a casa di Egione:

Ita di deaeque faxint. sed num quo foras

uocatus <es> ad cenam? HE. nusquam, quod sciam.

sed quid tu id quaeris? ER. quia mi est natalis dies;

propterea <a> te uocari ad te ad cenam uolo. (172-75).

Questi gli propone una cena modesta, che potremmo definire ‘da vec-
chi’, si pauxillum potes contentus esse: il parassita accetta, sotto
condizione, se non trova di meglio, e lo invita a rilanciare un’offerta
migliore.

ER. ne perpauxillum modo,
nam istoc me adsiduo uictu delecto domi;
age sis, roga emptum: ‘nisi qui meliorem adferet
quae mihi atque amicis placeat condicio magis’,
quasi fundum uendam, meis me addicam legibus (177-81).

Ma il vecchio non cede: se vuole qualcosa da mangiare, se lo pud an-

31

organizzato ai suoi danni da Pelopida e dai suoi amici, ma si rifiutd di leggerla
perché era a banchetto, dicendo ég alipiov t& onovdoia. I letti di Archia
sarebbero dunque quelli in cui i convitati dimenticano le cose serie:
interpretazione accettata di recente da E. Lefévre, Horaz im Hausrocke: die
Einladung an Torquatus (epist. 1.5), in AA.VV., Filologia e forme letterarie. Studi
offerti a F. Della Corte, Urbino 1987, III 58 s., secondo cui Orazio potrebbe avere
inoltre istituito un gioco fonetico con &pxaixois, per far pensare ai letti semplici
della casa dei padri di una volta, e da R.S. Kilpatrick, The Poetry of Friendship.
Horace, Epistles I, Edmonton 1986, 62, ma contro la quale G.A. Rizzo, A proposito
di Orazio, MCl 6, 1935, 143-45, aveva gia sollevato fondate obiezioni.

L’epistola oraziana contiene tra Paltro una larvata polemica contro il lusso (nella
scelta del menu vegetariano e del vino romano, per esempio), che ritroviamo
anche nell’elogio della cena di Curio Dentato in Tuv. 11.78 ss., seguito di Ii a poco
dalla contrapposizione tra i letti moderni ornati e dorati, e quelli poveri, antichi,
della Roma arcaica, tales ergo cibi, qualis domus atque supellex (99, un verso
probabilmente spurio, e per lo pill espunto dagli editori moderni, cf. E. Courtney,
A Commentary on the Satires of Juvenal’, London 1980, 503).
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dare a cacciare, i modo, uenare leporem: nunc irim tenes (184)32, sj
finisce con il menu: terrestris cena, multis holeribus, con la solita chiosa
di Ergasilo: non & una cena da uomini, sus terrestris bestia est, e
I'aggiunta scherzosa, & anzi una cena per malati (curato aegrotos domi,
190), e, in effetti, la tradizione medica e gli autori di Res rusticae, a
partire da Catone, insistono sulle virtd salutari dj questa dieta vegeta-
riana, in particolare su quelle dell’Aolus, il cavolo33. La cena si
configura: dunque come uncontratto, ne fa fede il termine giuridico
condicio34, le espressioni meis legibus, roga emptum, tutta I'immagine
introdotta:da nisi qui35: una situazione per molti versi vicina alla
quinta epistola oraziana. Anche Ii incontriaro una cena scomoda, di
soli vegetali, cui Torquato Puo adattarsi (si potes ...), con alternativa
che se vuole-qualcosa di pitl lussuoso, lo pud portare con sé (arcesse,
uel imperium fer)36. Quest’ultima espressione & anch’essa mutuata dal
lessico giuridico, forse impiegato anche in relazione all’ospite, un
avvocato37, allude al tempo stesso alla lex conuiuii, che viene imposta

32 Plauto gioca da una parte sull’omografia degli accusativi di lepus e lepos (non
omofoni), per cui cf. Mart. 5.29. , edisti numquam, Gellia, tu leporem, forse anche
Hor. sat. 2.8.89 s., et leporum auolsos, ut multo s u a uiu s, armos, / quam si cum
lumbis quis edit, e W. Otto, Die Sprichwérter und sprichwértlichen Redensarten der
Romer, Leipzig 1890, 191, s.u. lepus 4, dallaltra sul fatto che al contrario Pictis, la
murena, era considerato un animale malaugurante, anche presso i greci, cf,
Diogen. 3.84 LS, yoAfiv &xeic: éni tov GTOTEUK TIKDY* ntapéoov ol yoAfiv
€xovteg ol eltuxolon, Otto, 190, s.u. Jepus 2.

33 Cf. Cato agr. 156 ss., Plin. nat. 19.57 ¢ soprattutto 136 ss. (in part. 136-44), 20.78-95,
Garg. Mart. p.166 s. e I'excursus di Haussleiter sul vegetarismo nella antica
medicina, 360-86; un analogo scherzo in Mart. 11.52.5 s., prima tibi dabitur uentri
lactuca mouendo / utilis, et porris fila resecta suis.

34 Cf. anche I'invito che conclude la Rudens, 1417 DA. hic hodie cenato, leno. LA, fiat,
condicio placet, Mart. 11.52.1 s. Cenabis belle, Iuli Cerealis, apud me; / conditio est
melior si tibi nulla, ueni; per il valore del termine condicio, A. Ernout, Philologica
11, Paris 1957, 160-62, ed ora R. Oniga, I confine conteso. Lettura antropologica di
un capitolo sallustiano (‘Bellum Tugurthinum’ 79), Bari 1990, 42.

3 wM. Lindsay, The Captivi of Plautus, edited with Intr. App. crit. and Comm.,
London 1900, 167, richiama Dig. 18.1.41 cum ab eo, qui fundum  alii obligatum
habebat, quidam sic emptum rogasset, 18.2.1 ille fundus centum esto tibi emptus,
nisi quis intra Kal. Jan. proximas meliorem condicionem fecerit.

36 Si tratta di un topos frequente negli inviti modesti, cf. ad esempio Catull. 13
cenabis bene, mi Fabulle, apud me [-.] si attuleris [...]), Hor. carm. 4.12.14 ss. sed
pressum Calibus ducere Liberum / si gestis, iuuenum mobilium cliens, / nardo uina
merebere, o il gia ricordato Mart. 5.62.1.

37 Kilpatrick, 62, e 140, n.56, sottolinea che anche dar ueniam (10), festus dies (9),
impune licebit (10), conceditur uti (12), inconsultus (15), dissignat (16), esse ratas
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dal padrone di casa, il re del banchetto33.

Che uno potesse essere dunque invitato ad un pranzo modesto,
con condizioni ben precise era fatto scontato, ormai tradizionale in
poesia greca e latina, a partire sin dalla lirica arcaica, come ad
esempio Bacchyl. fr.21 Sn.M,, che, come ricorda il testimone, Athen.
11.101, p. 500a, & anch’esso un invito a pranzo: ol fo®v népeoTtt
owpat', olite xpvodg, /olite mopdlpeot ténnteg /
A& Bupog evpevng, / Mook te yAukela, kai Bowtiowow / év
oxvdolotv olvog UG, Pid sconcertante che uno non trovasse nulla da
mangiare nel luogo deputato al ristoro, ’osteria, come succede nel-
I'Iter Siculum di Lucilio, fr. 132 M. ostrea nulla fuit, non
p urpura, nulla peloris, 133 asparagi nulli € 134 nam mel regionibus
illis / incrustatus calix rutai caulis habetur. Probabile la ripresa diretta
da Bacchilide39: lo scherzo sta appunto nel rovesciamento della situa-
zione. LA tutto era previsto: qui ¢ un &npoodokntov. I viaggiatori
stanchi entrano nella locanda e non trovano nulla, se non un piatto,
sporco di verdure40,

Bologna Francesco Citti

(17) sono «quasi legal phrases», ed inoltre tutta Pespressione haec ego procurare et
idoneus imperor et non / inuitus (21 s.), seguita dall’anafora di ne & propria del
linguaggio degli edili.

38 P il oupnooiapxog greco, che stabilisce le bevute, e le eventuali penitenze per chi
non sottosta alle sue leggi, cui Orazio si riferisce pi volte altrove, cf. carm. 1.4.17
s. (con le note di Tescari e di Nisbet-Hubbard), 2.23 ss., sat. 2.6.63 ss., G. Pasquali,
Orazio lirico. Studi, rist. anast. a c. di A. La Penna, Firenze 1964 (=1920), 505 ss.

3 Nota la pid tarda ripresa oraziana (con la tecnica del motto iniziale), carm. 2.18.1
s., Non ebur neque aureum / mea renidet in domo lacunar, cf. anche Iuv.11.131 ss.
adeo nulla uncia nobis / est eboris, nec tessellae nec calculus ex hac / materia.

40 Cf. T. Kleberg, Hotels, restaurants et cabarets dans I'antiquité romaine, Uppsala
1957, 99, secondo cui, in generale, il menu si limitava a vino, pane, € un po’ di
carne.
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