DIOGENES BABYLONIUS, fr. 104 SVF III, p. 138 VON ARNIM:
SOBRE LA FORMACION FILOSOFICA DEL ORADOR

El estoico Di6genes de Babilonia, participe junto con Carneades
y Critolao en la célebre Embajada a Roma en el aiio 155 a.C,, se
ocupé con especial interés, en la huella de precedentes preceptos-
doctrinales de su secta, del andlisis de la concepcién de la retérica no
s6lo como Téxvn, sino también como émioTAuN, esto es, como autén-
tico conocimiento cientifico, fundado en criterios de verdad y propio
solamente de la actividad del sabiol. Esparcidos en algunos papiros
herculanenses relativos al tratado Tepl pnropifig de Filodemo, que
con el fil6sofo estoico polemizé en defensa de la especificidad de la
filosoffa respecto a la retérica, diversos logoi de Di6genes inciden en
la consideraci6n de la técnica oratoria como subdivisién del Aoywov
1épog en el dmbito de la filosoffa2, vinculada adem4s a la dialéctica
en cuanto que émtotiun toU €U Aéyew3. Una de las referencias mis
significativas de Di6genes a la ineludible exigencia de la instruccién
filos6fica para el orador - y también para el politico? - se halla en un
pasaje del PHerc. 10045, en el que se alude a la inclinacién de Pericles
y Deméstenes hacia la filosofia y al magisterio socrético de Critias y
Alcibfades. La revisién aut6ptica del original proporciona la siguiente
lectura:

Philod., Rh. (PHerc. 1004) col. LVI Sudhaus, I, p. 350 s.

1 Sobre la concepci6n retérica de Dibgenes, véase M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un
movimento spirituale, tr. it. O. De Gregorio e B. Proto, I, Firenze 1967, rist. anast.
1978, 93-97; D. Sohlberg, Aelius Aristides und Diogenes von Babylon. Zur
Geschichte des rednerischen Ideals, MH 29, 1972, 256-77; M. Ferrario, Frammenti
del V libro della Retorica di Filodemo (PHerc. 1669), CErc 10, 1980, 60s.

2 CL.D.L.7.41
3 Cf. Sext. Emp., Adv. Math., 2. 6; D.L. 7. 42; Quint., inst. Or., 2. 15. 34,

4 Sobre la cuestién, cf. H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin
1898, 90 ss.; L. Radermacher, Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, RhM
54, 1899, 289 ss.; W. Kroll, Studien tiber Ciceros Schrift "De oratore", RhM 58, 1903,
558 ss.

5 El papiro fue editado por S. Sudhaus, Philodemi Volumina Rhetorica, 1, Lipsiae
1892 (=Amsterdam 1964), 325-85. Para éste y otros rétulos relativos a la Retérica
del Gadarense, véase T. Dorandi, Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo
sulla Retorica, ZPE 82, 1990, 59-87.
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JH[J.....JHC [...] MH [..|......] ET’ [JAIAMLJTOC 5 [......] TA [...] AI
tolg | é[mjonuotéartoug T[@]v | [Ep]npé[kTtwy pnjtdépwv Si[& v
é[u]dpowopévny | éx t@dv dhoodwv ouv|Vepyiav fxB[at] nap’
av|ti[v] donfep MelpwkAéa | kal Twvag &Aloug devt[€|poug] kal
AnpocBéuny kal | [o0]8év Te[xvé]oat toy150Ttov olov [Clwxpérer
|nopofardv[talg ' AAkiiadnv te xal K[plitiov: thg |8’ abthig Un[0]
T[@v pnjtopwv éxel

1-5 N (Apographon Neapolitanum), P diffracta 2 omisit N 5 toug
Aapnpo]taftoug? k]al Toug Sudhaus 7 TTPA,OP N 8 N, in P manent
tantum . NOMENHN 9 OIA[.] P, ®[.JAO N 11 T [..]P, TQ[.] N 12 sq.
conieci, &pxov(tag wg) Gomperz, Gpxov|[tag kai] (N) Sudhaus et von
Arnim 14 conieci, o083’ €vte[xvov el]vat Sudhaus, (o0)dév
n(AnueAfj)oar von Arnim 17 K[....]JA P,.OITIA N 18 legi, 8'] autfig
v...t[..t®v Sudhaus, U(Ang) T(Mv Tt@v von Arnim 19 é[xecBar
Sudhaus et von Arnim

«... Que los mis insignes entre los retores activos, por medio de la
evidente cooperacién proviniente de los fil6sofos, fueron atraidos de
la parte de aquéllos, como Pericles y algunos otros posteriores y
Deméstenes, y en nada urdieron maquinaciones tal como Alcibfades y
Critias, que estuvieron préximos a Sécrates...».

Ciertamente las huellas de la tesis sobre la necesaria vinculacién
entre oratoria y filosofia pueden rastrearse, ademas de en Di6genes,
en otros adversarios del Gadarense - Critolao, Nausifanes® -, con los
cuales éste polemiza poniendo el énfasis en la autonomia del Adyog
TOALTIKOG respecto a la filosofia, independiente a su vez del género
epidictico considerado Téxvn y de la actividad politica propiamente
dicha. Sin embargo, que el argumento en cuestién est4 aqui puesto
por Filodemo en boca de Di6genes’, parece deducirse de algunos lu-
gares paralelos del tercer libro del tratado Sobre la Retérica8. En ellos,

6 Véase F. Olivier, De Critolao peripatetico, Diss. Berlin 1895, 28; F. Wehrli,
Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiiler, Die Schule des Aristoteles.
Texte und Kommentar, Heft X, Basel-Stuttgart 19692, 73; F. Longo Auricchio, Per
un riesame della polemica epicurea contro Nausifane, en Democrito e 'atomismo
antico. Atti del Convegno Internazionale, a.c. di F. Romano, SicGymn N.S. 33, 1980,
473 ss.

7 Cf. L. Radermacher, 290 s.

8 Cf. Philod., RA., coll. XX-XXI, II, 225-27 Sudhaus. Véase S. Sudhaus, II, Lipsiac
1896 (= Amsterdam 1965), XII, XIV; T. Dorandi, 79.
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en efecto, a la tesis de Di6genes segiin la cual sin la filosoffa la mayo-
ria de los oradores, si no todos, no podria acceder a la virtud - con el
peculiar afiadido de que sélo la filosoffa estoica forma buenos ciuda-
danos - y sin ella tampoco podria afrontar los asuntos piiblicos de
manera fecunda, Filodemo responde afirmando que con una cierta
disposicién natural y con la debida instruccién es posible llegar a ser
orador y que, en todo caso, un personaje como Pericles, paradigma
ideal del buen orador y politico a un tiempo, si bien fue instruido por
Anaxégoras y otros fil6sofos, ciertamente no fue educado por ningtin
estoico, de suerte que no puede admitirse, como afirma Di6genes, que
s6lo N | Ztwikn [r]otel no[Ait]ag &yo[Bo0c).

El contenido de esta discusién nos permite aproximar a ella el
pasaje de Dibgenes que analizamos y considerarlo como un apéndice
més de la misma: el estoico cita a Pericles y Dem6stenesl0 - marcando
con el vocablo €unpéxtwv la diferencia entre la funcién de la retérica
activa, propia de las asambleas y de los tribunales, y la especifica de la
retérica sofisticall -, como modelo de oradores y a la vez politicos
eminentes que recibieron una formacién filoséfica, aludiendo asf a la
tan socorrida tradicién segin la cual el primero fue discipulo de
Anaxdgoras y el segundo frecuent6 las obras de Plat6nl2. En la sec-
cién final del fragmento, segfin el texto de la edicién de Sudhaus,
Di6genes habrfa mencionado en este mismo contexto a Critias y Alci-
biades como discipulos de Sécrates. Con el inico apoyo del apégrafo
napolitano, en efecto, el estudioso en las lineas 14 s., que introducen la
citacién de ambos personajes, escribe: ov|3’ &vte[xvov elv]a
tot|[oU]tov. Con ello se establece, en idénticos términos, un parangén
conceptual entre la experiencia filoséfica de Pericles y Deméstenes y
la de Alcibfades y Critias como discipulos de Sécrates, de suerte que

9 Philod.,, col. XXI 28ss., II, 227 Sudhaus = Diog. Bab. fr. 125 SVF 3. 243, Cf. D.
Sohlberg, 267 ss.

10 Para las citaciones de Pericles y Deméstenes en la Retérica filodemea, cf. M.
Ferrario, L’oratore Callistrato nella "Retorica” di Filodemo, en Atti del XVII
Congresso Internazionale di Papirologia, 11, Napoli 1984, 487 ss.

1 Cf. Philod., fr. 7. 10ss., II, 97, col. X 21, II, 265 Sudhaus.

12 Cf. P, Phdr. 270a; Plut., Per. 5, Dem. 5, T; D.L. 3. 46; Cic., Or. 15, Brut. 31. 121,
De or. 1. 89, 3. 138;, Quint., Inst. Or. 12. 2. 22. Véase también Philod., col. I 32
ss., II, 205, col. IV 7 ss., II, 206 Sudhaus.
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la menci6n de estos tltimos deberia entenderse positivamente: ambos
personajes debieron su habilidad como oradores y politicos al magi-
sterio de Sécrates. En la misma perspectiva de anélisis, aunque un
tanto libremente, Hubbell entiende: «to associate with Socrates was
better for Alcibiades and Critias than to study an art»13,

Esta interpretacién, sin embargo, no puede ser aceptada a partir
- de la evidencia textual y tampoco del andlisis contextual. La autopsia
del papiro, en efecto, restituye en la 1. 14 la lectura ..]JAENTE .[..]JCAI,
que evidentemente hace inviable la propuesta de Sudhaus. De otra
parte, como ya Gomperz!4 sugiri6, Pericles y Deméstenes parecen
estar citados como ejemplos de la fecundidad de las ensefianzas de los
fil6sofos, en contraste con la mencién siguiente de Critias y Alci-
biades, que més bien se adhiere, como parece 16gico, a la tradicién
que nos presenta a ambos personajes como individuos causantes de
numerosos desmanes contra la ciudad, interesados més por una acti-
vidad politica sin escriipulos que por la reflexién filos6fica, de modo
que no resulta probable que se les pudiera poner aquf en parangén
con Deméstenes y Pericles a propésito de los beneficios que para
oradores y politicos se derivan de la filosoffa. Gomperz, sin embargo,
no intent6 ninguna integracién en apoyo de su sugerencia en la 1. 14,
mientras von Arnim, en cambio, en su edici6n del fragmento, propuso
oU|6év n[AnueAi]oat Tot|[ob]tov, olov: «y (Deméstenes y Pericles)
no cometieron ningtin delito tal como...». Esta conjetura, si bien
recoge la contraposicién entre los dos exempla mencionados, es paleo-
grificamente inaceptable. De acuerdo con las trazas del original,
proponemos suplir, como lectura més plausible, ov]dév te[xv&]oo
Tot|[oT]tov, olov en la que el verbo texvélw, en su acepcién de
servirse de las propias habilidades para maquinar o urdir intrigas,
sefiala perfectamente la antftesis sefialadal5.

Ciertamente a la sugerencia de una matizacién negativa del se-
gundo exemplum se podria objetar el uso positivo del mismo en un
pasaje del De oratore de Cicer6n, en el que la conducta moral de
Critias y Alcibiades no impide a Craso elogiar su condicién de per-

13 H.M. Hubbell, The Rhetorica of Philodemus, Transactions of the Connecticut
Academy of Arts and Sciences 23, 1920, 335.

14 T. Gomperz, Die herculanischen Rollen. Herculanensium voluminum collectio
altera. Tom. 11, I11, IV, V, Neapel 1862-1865, II1, ZOEG 17, 1866, 705.

15 Cf. Dem. 40. 54: éGv 1 towoftov Texvéln; Isoc. 9. 26: towdra... én’ épot
texvalovow.
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sonas instruidas y elocuentes, fruto del magisterio socratico:

Quid Critias? Quid Alcibiades? civitatibus quidem suis non boni,
sed certe docti atque eloquentes, nonne Socraticis erant disputationibus
eruditi?16 ‘

Sin embargo, si aceptamos que en el pasaje filodemeo se repro-
duce un argumento de Di6genes de Babilonia, deberiamos aceptar
también que éste, sobre la base de la concepcién estoica de la retérica
como éntothun tol €l Aéyew, equivalente a la rigurosa manifesta-
cién de principios de verdad - 0 8¢ €0 Aéyew é\eyov [ol Stwikoi]
TO 6ANnOT Aéyewl7 -, que se constituye en una virtud inseparable de
todas las demds virtudes - soli Stoici ex omnibus eloquentiam virtutem
ac sapientiam esse dixerunt18- y es propia sélo del sabio - év oo
$uopévnuvl? -, dificilmente podrfa citar a Alcibfades y Critias como
ejemplos de politicos eminentes poseedores de esa sabidurfa, al
mismo nivel que Pericles y Deméstenes. En la apreciacién de Di6ge-
nes, por el contrario, deberiamos ver més bien un juicio idéntico al
que, en un contexto similar, formula Elio Aristides contrastando la
formaci6n recibida de Anaxégoras por Pericles y la recibida de Sécra-
tes por Alcibiades. En un pasaje, en efecto, en que Arfstides, a
propésito de Grg. 5193, critica a S6crates y Plat6n por sus reticencias y
censuras contra Pericles y su condescendencia con Alcibfades, pode-
mos leer:

Tepwfic puev yop oluat ' Ava€aydpa ovyyevouevog BeAtinv
kat' ekelvov Eyéveto, 'AAkifiddng 8” étaipw xpdpevog Swrpdrel
RLikp&, LoAAoV &' oldév drbuato thg ouvouoiac?0,

A su vez el escoliasta de Aristides explic6 la afirmacién de que
Pericles lleg6 a aventajar a su maestro - feAtiwv kTA. - con una glosa

16 Cic., De or. 3. 139.
17 Proleg. in Hermog., Rhet. Gr. VII p. 8 Walz = p. 192 Rabe. Cf. SVF 2. 95. 24.

18 Cic., De or. 3. 65 (= Chrys. fr. 291 SVF 2. 95, 15).

19 Cf. Sext. Emp., Adv. Math. 2. 6 (= Chrys. fr. 294 SVF 2. 95. 30). Cf. Philod., col.
XLVII, 1, 346 Sudhaus (= Diog. Bab. fr. 99 SVF 3. 237. 10): [totw]ev[zi]ov 8¢ | o0
@V pntépwy GG | The Aoyévous kol TdY | dpoiwy énayyelios | Unép tob
prito[p]a kefi] pélvov elvar TdV copdv [&]ino[pajtikév. Véase Id., ibid. col. XXI
16-19, 11, 226 Sudhaus (= Diog. Bab. fr. 125 SVF 3. 243); Cic., De or. 1. 83.

20 Ar., Or. XLVI, 1, p. 167 Dindorf = Or. 3. 34. 303 Behr.
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reveladora: énewdnmep énife i pooodia Thv pritopchv (111, p. 461
Dindorf).

De otra parte, a la luz de la tradicional vinculaci6én de la Stoa a la
doctrina socréitica2l, es dificil aceptar que Di6genes adoptase una
posicién hostil a S6crates sugiriendo una decisiva y funesta influencia
de su magisterio sobre la conducta de Alcibiades y Critias?2, Es més
probable, por el contrario, que el estoico, en la huella de la tradicién
socritica atestiguada especialmente en las Memorabilia de Jenofonte
y en otras obras de algunos discipulos de Sécrates, aludiera al hecho
de que ambos personajes, llevados por su ambicién politica, en reali-
dad desdeiiaron las ensefianzas filos6ficas de Sécrates, de suerte que
en modo alguno podrian ser considerados discipulos de éste23, De
acuerdo con esa tradicién sus inconfensables acciones s6lo tuvieron
lugar cuando ya no frecuentaban al Maestro?4.

En cualquier caso, no obstante, el logos de Di6genes de Babilo-
nia, considerado desde la perspectiva de Filodemo, podria ser inter-
pretado en otro contexto de mayor alcance significativo. No puede
descartarse, en efecto, que Filodemo conscientemente hubiera hecho
uso de él, habida cuenta de su notoria ambigiiedad, para invocar
tendenciosamente la negatividad de las ensefianzas de Sécrates, que
supuestamente habrfan resultado decisivas en el operar de Critias y
Alcibfades, tal como sostenian sus acusadores23. De este modo el
Gadarense, a tono con la posicién antisocrética de su propia secta26,
habria utilizado el exemplum de Di6genes para desvirtuar sutilmente

21 Para esta cuestién véase A.A. Long, Socrates in Hellenistic Philosophy, CQ 38,
1988, 160-71.

22 Sobre los vinculos de Sécrates y los dos personajes, cf. al menos D.I. Rankin,
Socrates, an oligarch?, AC 61, 1987, 77-79; J. Hatzfeld, Alcibiade, Paris 1954, esp.
32-58; W.M. Ellis, Alcibiades, London-New York 1989. Sobre la pedagogfa
socrética, véase L. Rossetti, Il momento conviviale dell’eteria socratica e il suo
significato pedagogico, AncSoc 7, 1976, 29-77.

2 Cf. Xen., Mem. 1. 2. 15-17, 39-40; Isocr., Busir. 5-6.
24 Cf. Xen., Mem., 1. 2. 18 5., 24-26, 47-48.

25 Para la cuestién, véase A.-H. Chroust, Socrates. Man and Myth, London 1957, 181
ss.

26 Para esta cuesti6n, véase M.T. Riley, The Epicurean Criticism of Socrates, Phoenix
34, 1980, 55-68; K. Kleve, Scurra Atticus. The Epicurean View of Socrates, en
Syzetesis. Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, Napoli
1983, 1, 227-53; E. Acosta Méndez-Anna Angeli, Filodemo. Testimonianze su
Socrate, La Scuola di Epicuro, 13, Napoli 1992, 29-135.
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la figura de Sécrates, sugiriendo que fueron realmente sus ensefan-
zas, de acuerdo con la tradicién antisocrética iniciada con la Acu-
sacién de Policrates?’, las que indujeron a Critias y Alcibiades a
iniciar su funesto comportamiento, uno de los motivos del proceso y
posterior condena del filésofo.

Madrid Eduardo Acosta Méndez

21 Cf. Xen., Mem. 1. 2. 12; Lib., Ap. Socr. 136 ss, 148-50; Aesch., Contra Tim. 1. 173.
Cf. G. Giannantoni, Socrate e i Socratici in Diogene Laerzio, en Diogene Laerzio
storico del pensiero antico, Elenchos 7, 1986, 186 ss. Sobre Policrates y su
Acusacién, véase J. Humbert, Le Pamphlet de Polycratés et le Gorgias de Platon,
RPh 57, 1931, 20-77; A.H. Chroust, 69-100.
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