LES DONS DE PROMETHEE ET LEUR VALEUR DANS LE ‘PROMETHEE ENCHAINE’
A LA LUMIERE D’UNE COMPARAISON AVEC HESIODE, PLATON ET AELIUS ARISTIDE

Pour mieux comprendre le Prométhée enchainé et évaluer plus précisement la va-
leur et les limites des dons du Titan dans cette tragédie, je voudrais ici suivre les
transformations des trois termes qui sont étroitement associés & Prométhée et a la
naissance de la civilisation, & savoir le feu mip, l'art Téxvn et I’espoir éAmiq de
’époque archaique & ’Empire romain en comparant I’interprétation qu’en propose
la tragédie & celles d’Hésiode dans la Théogonie et dans les Travaux et les Jours, de
Platon dans le Protagoras et d’Aelius Aristide dans sa Défense de la rhétorique, un
texte longtemps négligé, mais qui a retenu récemment I’attention de Barbara Cassin,
Laurent Pernot et Jessica Wissmann'.

I. L’humanité avant Prométhée

Dans tous les cas, le propos du mythe est le méme. Il met en scene une crise qui
fixe le statut des hommes dans un univers organisé et définit une condition humaine
qui s’oppose 2 la fois & celle des dieux et & celle des animaux.

Chez Hésiode cette «crise»? succéde a un «temps jadis»® ou les hommes vivaient
avec les dieux et comme eux. Bien que mortels, ils étaient «a 1’écart et a I’abri des
peines, de la dure fatigue, des maladies douloureuses qui apportent le trépas aux
hommes»*.

A partir du Prométhée enchainé, I’histoire de I’humanité commence par Pinverse
d’un 4ge d’or, avec des «misérables mortels»® exclus par Zeus ‘du partage des Tipai.
La description qu’en fait Prométhée insiste en effet sur «les maux des mortels»® (&
commencer par les maladies pour lesquelles il n’existait encore aucun recours)’. Elle
met aussi en relief la confusion et I’obscurité qui caractérisaient alors la vie hu-
maine. Confusion, avec des hommes «semblables aux formes des songes»® qui
«brouillaient tout au hasard»® privés qu’ils étaient de toute perception claire et de
tout repére: «Tout en ayant des yeux, ils ne voyaient pas. Ils ne savaient pas distin-
guer les sons qu’ils entendaient»'® et ne possédaient «aucun indice stable»'' pour

Cassin 1990, Pernot 1993, Wissmann 1999.
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ordonner le temps et distinguer les saisons. Obscurité, car «ils ignoraient les mai-
sons de briques ensoleillées»'? et vivaient «comme des fourmis agiles dans des grot-
tes closes au soleil» ™.

De méme dans le Protagoras, dans un mythe qui porte clairement la marque du
sophiste comme le reconnaissent la plupart des commentateurs', 1’homme, avant
I’intervention de Prométhée, était caractérisé par I’absence des «qualités»* qui per-
mettent aux espéces animales de survivre: il était «dépourvu de tout ..., nu, sans
chaussures, sans lit et sans armes»'S,

Aelius Aristide lui met surtout I’accent sur le désordre et la pagaille qui régnaient
sur la terre & ’origine"”. A la différence de ses prédécesseurs, il ne mentionne pas
’absence de Téxvau, mais insiste dés le début sur I’inexistence d’un état de droit et
le régne de la loi du plus fort: «Ils ne savaient que faire d’eux-mémes, car il
n’existait pas de lien qui les unisse, mais les forts menaient les faibles. Ils étaient
également incapables de résister aux animaux. Car ils étaient inférieurs en tout et &
tous sous un rapport ou sous un autre: moins rapides que les oiseaux... moins forts
et de beaucoup que les lions, les sangliers et bien d’autres... De fait par leurs dispo-
sitions physiques ils étaient loin derriére les moutons et méme loin derriére les es-
cargots, puisqu’aucun d’eux n’avait la possibilité de se suffire & lui-méme»'t. Au
contraire dans la version du Protagoras, ce théme n’apparait que plus tard, pour
mettre en évidence les limites et les insuffisances des dons de Prométhée: «Ils
étaient détruits par les bétes sauvages et leur industrie, suffisante pour les noutrir,
demeurait impuissante pour mener la guerre contre eux»'.
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IL. nyp

Quelle que soit la vision qu’ils proposent des premiers temps de I’humanité, tous
ces textes, a I’exception de la Défense de la rhétorique d’ Aelius Aristide s’accordent
pour associer Prométhée au don du feu, Mais celui-ci n’a pas toujours la méme va-
leur. En outre le jugement qu’ils portent sur le geste de Prométhée change selon
qu’ils se placent du point de vue des dieux (c’est un vol et un crime) ou des hommes
(c’est un don et un bienfait).

Chez Hésiode, ou le feu est toujours une réalité naturelle, associée 4 la foudre®, &
la forge™ ou & des monstres comme la Chimére ou Typhée? et caractérisée par sa
chaleur, son énergie infatigable et son éclat qui se voit au loin?, le feu prométhéen
garde un aspect trés concret. Jadis donné aux hommes par la foudre que Zeus
dirigeait sur les frénes, il leur a été retiré® aprés la fraude de Prométhée qui avait
réservé aux hommes la viande de 1’animal sacrifié. Pour trouver une logique & la
décision de Zeus, il faut admettre, avec G. Dumézil, J.P. Vernant et J. Rudhardt®,
que le maitre des dieux entend par ce geste «bloquer I’usage du don que les hommes
ont regu» et leur «interdire de faire cuire une viande qu’ils ne peuvent consommer
crue». La version des Travaux invite d’autre part & unir le feu aux céréales et & leur
consommation. Il existe en effet un parallélisme évident - et souvent souligné® -
entre le vers 42 o «les dieux ont caché aux hommes ce qui les fait vivre»
KplyovTee yédp Exouo Beol Biov avBpwrmoioiv (or Biog/PioToc renvoient
d’ordinaire dans ce poéme a la nourriture de Déméter”) et le vers 50, ol «Zeus leur
a caché le feur, kplye 8¢ nip. Dans cette perspective on peut bien dire, avec J.P.
Vernant® que «le feu a déja une valeur large» et qu’il «représente la culture opposée
a la sauvagerie». Mais il faut préciser que la culture se définit alors uniquement chez
Hésiode comme chez Homére par un mode d’alimentation. Car I’Jliade comme
I'Odyssée opposaient déja I’homme «mangeur de pain»® aux animaux sauvages, aux
chiens, aux oiseaux ou aux poissons «mangeurs de chair crue»™.

X Th. 563, 845, 867.

2 Th, 865.

2 Th. 319, 324: la Chimére; 827, 828: Typhée.

Th. 563 mupde pévog dkapdTolo, 566 dxopdTolo nupog TnAéokotoy adyhv.
% Th. 563-64,

2 Dumézil 1924, 93-94, Vernant 1979, 63-65, Rudhardt 1970/1981, 216.

% Ex. gr. Vernant 1974, 185.

7 Op. 31-32, 232, 301, 307, 601,

2 Vernant 1979, 64.

» &honoTAg: Od. 1.349; 6.8; 13.261; aiITopayog: Od. 9.191,

wpopayoc: II. 5.782; 7.256; 11.479; 15.192; 16.157; dwnodc: 11 11.454; 22.67; 24.82.
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Dans la Théogonie, ce feu alimentaire «volé»*' par Prométhée est certes un bien”
pour les hommes. Mais il est étroitement 1ié & un mal puisqu’il est compensé® par la
création de Pandora, qui est un «maly et un «grand fléaun®*, Au vers 56 des Travaux,
le feu devient méme, étant donné ses conséquences, «un grand fléau» non seulement
pour le Titan qui sera puni par Zeus, mais aussi pour les hommes a venir®,

Dans le Prométhée enchainé, le feu du Titan garde certes un aspect matériel: il
est caractérisé par son éclat et sa flamme™. Dans la tirade sur les inventions, il est
aussi, comme dans la Théogonie, mis en relation avec le sacrifice. Mais méme dans
ce contexte, il n’a plus rien & voir avec la cuisson et I’alimentation: sa flamme n’est
qu’un signe que 1’art des présages est chargé de rendre clair et d’interpréter”’. De
fait dés le prologue le feu, qualifié de mévTexvog (7), est étroitement associé au
dieu forgeron Héphaistos dont il est «la parure» (§vBog). Dans la bouche de Promé-
thée, il devient «pour les mortels le maitre de tous les arts»™, «de qui ils apprendront
bien des arts»®, ce qui revient a dire, comme I’a bien vu P. Joos*, qu’on ne distin-
gue pas entre I’art et ce qui est - au moins dans le cas du travail des métaux - son
instrument. Dans la tirade sur les inventions, le feu sert méme, comme 1’a souligné
V. Di Benedetto®, a symboliser des arts qui n’ont aucune relation avec lui comme
I’astronomie, le calcul, I’écriture, la domestication des animaux ou la navigation,

En outre le feu, qui reste un vol du point de vue des seides de Zeus comme Kratos
ou Hermes®, est aussi présenté du point de vue des hommes comme «une grande
ressource»® et Prométhée est salué par Io, la seule représentante de 1’humanité dans
la tragédie, comme «un secours apparu & tous les mortels»*. Par le don du feu, Pro-
méthée, & 1’en croire, a sauvé les mortels de la destruction® et mis fin & une condi-

3L ehéyac Th. 566, Op. 55; Ekhey’ Op. 51.

2 Th. 582, 602.

avti mupée: Th. 570, Op. 57; &vt' dyaboio: Th. 585, 602.

kakdy: Th. 570, 585; péya mAua: Op. 56.

oof 7' abT® péya mApa kol dvdpéoly éogopévoioiv.

PV 7: oéhag; 253: pAoywmov mip.

PV 496-99: kvion Te kNG OUYKGAUTITY kol pokpav/ dopiv Tupwong SUCTERMapTOV Eig
Téyvnv/ GBwoa BvnTole, kol Phoywnd ofpaTa/ ¢EwppdTwoa, MpéoBbey SvT' éndpyeua.
PV 110-11: di18dokadog Téxvng/ 1éong BpoTois.

PV 254: 80’ ob ye MOANdG ékpadhcovTal TEXVOS.

0 Joos 1955, 67-68.

4 Dj Benedetto 1978, 126-27; voir aussi White 2001, 113,

PV 8: xhéyag, 946; Tdv mupds KAETITAV.

PV 111: péyag mépog.

PV 613: & kowodv weérnua BvnToiolv paveig.

PV 231-36. La plupart des critiques admettent que le Titan dit vrai et que Zeus avait véritablement
le projet de détruire I’espéce humaine. Mais S. White, dans un article récent (White 2001, 122-28)
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tion humaine décrite dans des termes parfaitement négatifs aux vers 442-57. Eschyle
semble méme prendre le contrepied exact d’Hesiode. On peut en effet contraster
«les maux qui régnaient-dans le monde humain» (Tdv BpoToig 8¢ mAuaTa 442)
avant I’intervention du Titan au «mal» (mAuc) que représentent le vol du feu et sa
conséquence directe, la création de Pandora, dans la Théogonie (592), comme dans
les Travaw: (56, 82). De méme, les maladies sans remédes qui desséchaient les
hommes avant la découverte des arts et ’apparition du feu qui les symbolise®
s’opposent exactement aux maladies cruelles qui apparaissent en méme temps que
Pandora dans les Travaux®.

La valeur positive du feu prométhéen est enfin renforcée, comme 1’a bien montré
L. Lenz*, par le contraste avec le feu destructeur de Zeus qui a jadis anéanti Typhée
et menacé Inachos®, et qui doit s’abattre sur Prométhée et ceux qui prendront son
parti & la fin de la tragédie®.

Dans le Protagoras le feu reste lié a ’art: Prométhée le vole en méme temps que
I’habileté artiste, mais le lien qui ’unit 2 celui-ci devient plus lache, puique I’art en
question n’est plus seulement 1’art de la forge d’Héphaistos, il est aussi 1’art
d’Athéna. En outre le feu passe au second plan: relégué au rang d’accessoire, il de-
vient un simple complément d’accompagnement®, avant de disparaitre totalement
dans la version du mythe que propose Aelius Aristide.

III. TEXNH

La transformation de Téxvn d’Hésiode & Eschyle et & ses successeurs est encore
plus frappante. Si Prométhée est dans le Prométhée enchainé comme dans la Théo-
gonie étroitement 1ié & la Téyvn, il Pest pour des raisons bien différentes.

Ce mot, qui n’est pas attesté dans les Travaux, prend en effet dans la Théogonie
des valeurs complexes. S’il renvoie deux fois a 1’art du forgeron®, il peut aussi dési-
gner des «manoeuvres funestes»®, comme celle inventée par Gaia pour triompher

en doute et avance plusieurs arguments pour démontrer le caractére «misleading» de la version du
«plan de Zeus» proposée par Prométhée.

“ Py 478-81.

7 Op. 92,102-04.

% Lenz 1980, 30.

“ Py 358-72, 663-68. _

%0 PV 1014-19, 1058-62, 1080-90.

U Prot. 321d: kAérrTel ‘HpaioTou kai "Abnvag ThAv EvTexvov coplov ol mupl - &uRxavov Yap
fiv Bveu mupdg alTAv kTATAV Ty A XPNTinY YevéoBa.

2 Th. 863, 929.

* Th. 160, 770-73.

“»
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d’Ouranos ou celle du chien Cerbére qui fait d’abord bon accueil a ceux qu’il retien-
dra ensuite prisonniers des enfers. I s’applique aussi aux «manoeuvres»* qui permi-
rent & Zeus de triompher de Cronos. Il se confond méme avec la ruse, quand il est
repris par 86Aog ou associé & I’adjectif doAin. Cela vaut d’abord pour Gaia qui
«sut imaginer une manoeuvre rusée et funeste» contre Ouranos et I’exposer ensuite
tout entiére & Cronos®. Cette SoAin Téxvn met sans doute en oeuvre une habileté de
type technique puisqu’elle comporte la «fabrication»* d’une serpe. Mais elle fait
surtout appel 4 la perfidie, puisque Gaija «cache» son fils et «le place en embus-
cade»” pour qu’il puisse surprendre Ouranos.

1l en va de méme pour Prométhée dont la Téxvn est toujours qualifiée de SoAin™.
Mais cette Téxvn, & la différence de celle de Gaia, ne comporte aucune dimension
proprement technique. Chez Hésiode, le fils de Japet ne fait jamais que mettre en
oeuvre a deux reprises un art de la tromperie. D’abord lors du sacrifice de Mékoné
ot il «leurre I’esprit de Zeus»* en «cachant»® les parties comestibles sous la double
enveloppe de la peau et de I’estomac du boeuf sacrifié ainsi que les parties non
mangeables sous une couche brillante de graisse. Puis lors du vol du feu, ou il
«leurre» Zeus et «trompe son esprity®' en dérobant le feu. Dans la version hésiodique
du mythe de Prométhée, toutes les références explicites & des «procédés techni-
ques»®* sont liées 4 la fabrication de Pandora par les Olympiens: elle est «modelée»®
par Héphaistos, parée par Athéna d’un «voile brodé»®, & quoi s’ajoute une couronne
d’or fabriquée par 1’illustre boiteux® et ornée de multiples ciselures®.

Par contre le Prométhée enchainé ne contient aucune allusion a I’épisode de Mé-
koné et aucune référence & un leurre ou & une tromperie dont le Titan se serait rendu
coupable & I’égard de Zeus. C’est uniquement pour aider Zeus & conquérir le pouvoir
et & vaincre les Titans que le héros sur le conseil de Gaia a eu recours & des «ma-

54 Th. 496.
Th. 160: dohinv 8¢ kakhv ¢meppdooaTo Téxvny; 175: 8érov &' UmebrhkaTo mévTa.
3 Th. 162: TeOge.
Th. 174: eToe B¢ piv kpOyooa Adxw.
% Th. 540, 547, 555, 560.
Th. 537: Aidg véov €Eamagpioxkwy; Op. 48: piv [Zeus] é€amdTnoe MpounBelis &ykuhopdTng.
60 Th. 539, 541: kaAbyog.
Th. 565: piv ¢€anéTnogy €Ug méug lameTolo; Op. 55: ¢ubg ppévag Amepomeloag.
Th. 581: 78 & ¥ BaiSada oA TeTeUxaTo. Aaidaha renvoie aussi bien aux produits du tissa-
ge qu’a ceux de la forge (Frontisi-Ducroux 1975, 29-63).
Th. 571: eGumhaocoe; Op. 70: mAdooe,
Th. 574-75: kaAimiTpnv  douBaAény.
Th. 578-79; aTepdvny XpUuoEny... Av alTog ToinoE TEPIKAUTOG QUPIYUAEIS.
Th. 581: 17 &' #vi daidaha moAAG TeTE X OTO.
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noeuvres subtiles» et & la «ruse»”. Dans cette tragédie Téxvn est uniquement em-
ployée pour désigner ’art du forgeron Héphaistos®® ainsi que les arts enseignés par le
feu® ou inventés par Prométhée™.

Mais I’éloge des Téxvai ne va pas sans réserves. Certes, par la voix de Promé-
thée, la tirade des inventions exalte les «resources»’ procurées par les arts aux mor-
tels et souligne & plusieurs reprises leur utilité: grice & la domestication des ani-
maux, les bétes de somme «héritent des pires fardeaux des mortels»™; grice aux
mélanges des baumes cléments, les hommes réussissent & «écarter toutes les mala-
dies»™; la découverte des métaux met également I’homme en possession d’une série
de «choses utiles» qui étaient jusque 13 «cachées a I’intérieur de la terre»™. Mais le
héros doit aussi reconnaitre les limites de I’art et avouer au vers 514 que «P’art
(Téxvn) est beaucoup plus faible que la nécessité (&véykn)», c’est & dire I’ordre
immuable d’un monde gouverné par les Moires et les Erinyes.

11 faut aussi souligner, avec E.R. Dodds et W. Den Boer”, que les hommes n’ont
aucune part dans I’invention des Téxvou. Comme chez Hésiode, ot ils ne sont jamais
que les destinataires’™ des dons bons ou mauvais des immortels, ils sont cantonnés
dans le réle purement passif d’objets des actions de Prométhée” ou de bénéficiaires
des arts qu’il a inventés™, Quand ils sont sujets, ils se bornent & «apprendre» du feu
les différents arts™. Méme aprés avoir été dotés de raison par Prométhée®, ils ne font
que tirer par leurs actions les conséquences des inventions du Titan®'.

Le contraste avec le mythe du Protagoras est frappant. Si I’on cherche en effet
dans ce récit I’équivalent d’une distribution qui mettrait en jeu un bienfaiteur actif et
des destinataires purement passifs, il ne faut pas regarder du c6té de Prométhée et
des hommes, mais du coté d’Epiméthée et des animaux. Epiméthée par ses un-

7 PV 206: alpdhag... pqxavég, 213: 8dAw.

% py47,87.

® Pr110, 254.

" PV 477,497, 506.

PV 4TT: Téxvag Te kol Tépouc.

™ PV 464.

Py 483,

™ PV 500-01: évepBe St xBovdg/ KekpUppEY' QVBPWTOIoIV WPEAAATO.

™ Dodds 1973, 5; Den Boer 1976, 18-19.

™ Th. 512, 552, 564, 570, 589, 592, 600; Op. 42, 49, 51, 56, 82, 88, 92, 95, 102, 103.

7 PV 443-45, 497-98,

8 PV 111, 457, 460, 464, 470, 481, 487, 501, 506.

" py2s4,

80 Py 443-44: dkolood', &¢ opag vnmioug SvTtag TO Tpiv/ Ewoug EBnka kol @pEvdv Enn-
Bdroug.

81 PV 465-66, 483.
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xovai® pourvoit en effet & tous les besoins des espéces animales: il les habille et les

chausse. Plus largement il assure leur salut par une répartition équitable®: il
«adapte» aux uns et aux autres les diverses facultés, il les «équipe» de différentes
capacités et leur «fournit» de quoi se nourrir et échapper 2 la destruction™.

Prométhée lui se borne & voler et & transmettre & 'homme I’habileté artiste
d’Héphaistos et d’ Athéna®. Mais une fois mis en possession des arts qui lui permet-
tent de pourvoir a ses besoins biologiques® et d’un «lot divin»*’ (puisque ces arts ap-
partenaient jadis aux deux divinités Olympiennes), I’homme se débrouille seul: il s
met & rendre un culte aux dieux et leur édifie des temples et des statues, il apprend
par son art 4 émettre des sons articulés et 4 former des mots, il invente les habita-
tions, les vétements, les lits ainsi que les aliments qui naissent de la terre®. Cette
coepia, il est vrai, ne suffit pas & assurer le salut de 1’espéce, mais ce n’est pas, com-
me dans la tragédie d’Eschyle, parce qu’elle se heurte & une &véyxn inflexible, mais
parce qu’elle est incompléte. Prométhée n’a pu en effet mettre ’homme en posses-
sion de la moAiTikA qui réside auprés de Zeus®.

Avec la version d’Aelius Aristide, le mot méme de Téxvn a disparu du mythe.
Car Prométhée ne met plus par un vol ’homme en possession des arts qui lui per-
mettent de subsister comme dans le Prométhée enchainé ou dans le Protagoras. Ce
dieu «philanthrope» plein d’affection pour ses créatures (il les a en effet jadis mode-
1és comme le rappelle Aristide en 397), aprés s’étre autodésigné comme ambassa-
deur des hommes pour se faire I’écho auprés de Zeus de leur situation désespéree, se
borne 2 attendrir sur leur sort un dieu «plein d’admiration pour le juste discours du
sophiste»®, 1 est devenu le double de son auteur qui, par sa monodie sur Smyme,
avait réussi 4 tirer des larmes & Marc Auréle quand il lui avait décrit le sort lamenta-
ble de la cité anéantie par un tremblement de terre, et avait obtenu de 1’empereur
qu’il débloque des fonds pour la reconstruire®’. Si le succés de Prométhée est bien di
3 un art, méme si le mot n’apparait pas, c’est & la rhétorique, c’est & dire la seule
Téxvn qui vaille aux yeux d’Aristide.

82
83
84
85

Prot. 320e, 321a: ¢unyxavaTo.

Prot. 321a: énavio@v Evepev.

mpooémTeiv: 320d, 321b; ekdoper: 320c; drhile: 320e; ¢gemopile: 321b; mopilwy: 321b.

Prot. 321d: kMénTer ‘HopaioTou kal 'ABqvaic TAv EvTexvov cooiav oby Tupi... kai olitw &
Swperten avBpwme: 321e kai kAéyag TAV Te Eumupov Téxvay TAv Tol ‘HeoioTou kai THv
&NV T TAg "ABnvacg didwaiv avBpwe.

Prot. 321d: TAv pev olv mepi TOv Biov copiav &vlpwrog TauTn Eoxev.

Prot. 322a: 'Eneidn) 8¢ & &ivBpwriog Beiag peTéoxe poipag.

8 Prot. 322a.

% Prot. 321d.

Défense de la rhétorique 396: Zebg Tol Te MpounBéwg dyaoBeig dikaua AéyovTog.

' Philostrate VS 2.9.582.
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IV. EANIZ

A la différence du feu qui est un don de Prométhée aux hommes, I’espoir n’a
qu’un lien indirect avec le fils de Japet dans les Travaux. Sa mention, au vers 96,
coincide avec I’entrée en action de Pandora et s’inscrit comme elle dans le cadre de
la contrepartie négative de Zeus aux dons de Prométhée. Plus précisément espoir
est contenu dans les six vers qui décrivent le double geste de Pandora: au vers 94,
«elle enléve de ses mains le large couvercle de la jarre» qu’elle replace aux vers 98-
99, laissant 1’espoir enfermé «dans son infrangible demeure & ’intérieur, sans passer
les Iévres de la jarre et sans s’envoler au dehors»:

&M yuvh xelpeool mifou péya mdu depeloloa
Eokedao’, avBpwmoior 8’ ¢ufoaTo kAdsx Auypd.
polvn &' alTél ‘EAmig év dpprhxToior 8duoioiy
€vdov Eueive miBou o xeideoiv obdE BUpale
tEETTTN ...

Sans entrer ici dans le détail d’une discussion qui a fait et continue & faire couler
beaucoup d’encre” et semble bien avoir épuisé toutes les possibilités logiques
d’interprétation (puisque 1’espoir a successivement été considéré comme un bien ou
un mal, présent ou absent), je me rangerai ici du c6té de ceux qui, comme J.C Rie-
dinger et H. Neitzel”, soulignent tout a la fois I’ambiguité irréductible de I’espoir et
le lien essentiel qu’il entretient avec les ressources nécessaires & la vie contenues
dans la jarre. En soulevant le couvercle de la jarre, Pandora a en effet détruit en le
dispersant (ce qui est le sens exact de ¢oxéSac’ au vers 95) son contenu et par la
méme préparé aux hommes les funestes soucis qui hantent désormais I’univers. Mais
Iespoir seul dans sa jarre vide les ignore superbement, puisqu’il est coupé du réel
par le couvercle que Pandora a rabattu sur lui. L’espoir est donc une illusion tout 4 Ia
fois «vaine»* et nécessaire. Mais rien ne dit qu’elle soit un bien. On peut tout aussi
bien penser que I’espoir constitue le dernier piége de Zeus, car sans lui les hommes
renonceraient au labeur & quoi il les a condamnés. De fait dans le texte d’Hésiode,
Pespoir semble avoir deux valeurs contradictoires. Il est en effet question au vers
500 des Travaux d’un espoir qui n’est pas bon (¢Amig &' oux &yadd), ce qui sup-

 Comme en témoignent les pages 13-45 de I’ouvrage tout récent d*Immanuel Musus, Der Pando-
ramythos bei Hesiod und seine Rezeption bis Erasmus von Rotterdam, Gottingen 2004,

% Riedinger 1972, 181-83; Neitzel 1976, 388-96.

% Op. 498: kevedy... EAmrida.
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pose bien évidemment I’existence d’un bon espoir, de méme que P'aldcg &' olk
&yafq du vers 317 implique une bonne aidwg.

Par contre dans 1’univers du Prométhée enchainé Vespoir, qui devient la
conséquence directe de 1’activité du Titan et le complément du feu, est incontesta-
blement présenté par lui comme un bien. Par le don du feu, Prométhée avait sauvé
les hommes de I’anéantissement®. En installant en eux les aveugles espoirs, il leur
donne le courage de vivre, comme le reconnait le choeur qui parle d’un «puissant
réconfort»* apporté aux mortels. Car I’espoir ne voit pas le malheur et empéche
’homme de le voir. Il peut donc constituer un reméde, et méme le seul qui soit, & ce
mal inévitable qu’est la mort. Car il empéche I’homme d’avoir a I’avance les yeux
fixés sur la mort” et Iui épargne le seul savoir qui soit radicalement inutile (car a
quoi bon prévoir un mal auquel on ne peut échapper?). Le seul aussi auquel on
souhaite se soustraire, comme le montrent les paroles de Pélasgos dans les
Suppliantes: «je préfere encore étre ignorant que savant quand il s’agit de
malheurs»®. Et le seul qu’on déplore: dans I’Agamemnon Cassandre assimile
PPespoir 4 une &Tn au vers 1278 et le choeur y voit d’abord un malheur aux vers
1295-96 & moAAG piv TéAauve, TOAAG & al coen yuvar. Il n’y a donc aucune
contradiction entre les deux dons de Prométhée: Iespoir «aveugle» constitue le
complément nécessaire du don du feu et des arts qu’il symbolise. Si I'un fait accéder
les hommes & la clarté®, autre leur épargne une vision qui ne peut que les
désespérer.

V. Aprés Prométhée?

Pour Protagoras comme pour Aelius Aristide I"histoire de la naissance de la civi-
lisation ne s’arréte pas avec Prométhée. Il faut pour compléter la définition de la
condition humaine une intervention de Zeus, car I’homme n’est pas seulement un
homo faber, il est aussi et surtout un {¢pov moAiTikéy. Mais si ’on dépasse la lecture
du mythe de Prométhée pour prendre en compte 1’ensemble des Travaux et si I’on
accepte de compléter le Prométhée enchainé par une lecture de la conclusion de
I’Orestie, 1a seule trilogie intégralement conservée, on constatera qu’il en va de
méme pour Hésiode et Eschyle.

% PV 235-36.

PV 251: péy’ géhnua.

PV 248: BvaTols y' Emauca pi mpodépkecBal pépov.

Suppl. 453-54: BéNw 8’ &1Bpig pBANOV fi 0OPOG KarGY €lvan,

Auparavant, «ils avaient des yeux et ne voyaient pas» (mpdTa pév BAémovTeg ¥BAemov paTAv
446-47) et les signes de flamme étaient comme aveugles pour eux» (proywmd ofuaTa/...
npéofey SvT' émdpyepa 498-99).

%
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Dans les Travaux, Hésiode ne se contente pas, avec le mythe de Prométhée, de
définir la civilisation par un régime alimentaire et d’opposer les hommes qui man-
gent cuit aux animaux sauvages qui mangent cru. Quand il conseille & Persés de pré-
ter Poreille a la justice et d’oublier la force brutale', il oppose aussi, par le mode
de vie que leur a fixé Zeus, les hommes & qui «Zeus a donné la justice qui vaut le
mieux et de beaucoup» aux poissons, aux «oiseaux et aux bétes féroces qui
s’entredévorent, car ils ignorent la justice et ne connaissent que la loi du plus
fort»'°!, Le tableau de la fin de I’4ge de fer, avec sa vision apocalyptique d’une hu-
manité retournée a 1’animalité, développait déja le méme théme de maniére néga-
tive, en mettant I’accent sur la disparition des liens sociaux qui voue I’humanité a
’anéantissement. Lien familial d’abord avec la fin de la concorde entre les péres et
les fils'® et de la solidarité entre les fréres'®, mais aussi liens d’hospitalité et de
compagnonnage'®. Plus largement ce sont aussi les rapports réglés par la justice qui
disparaissent: le réglement des conflits se fera désormais par la force'® et I’on cesse-
ra de prendre en considération les prérogatives d’autrui'®, D’ol le départ vers
I’Olympe d’A4idos et de Nemesis aux vers 197-200.

Les limites des dons de Prométhée' peuvent aussi se lire dans la conclusion de
1’Orestie, ol la civilisation ne se définit plus par I’existence des Téxvou, mais par
P’existence entre les membres de la communauté de rapports réglés par la révérence
(oéBac), le respect d’autrui (aidwc) et la justice (Sikn) qui seules peuvent assurer la
prospérité générale en engendrant la @ihia et en transformant un agrégat d’individus
en une méA1¢, ¢’est & dire en un tout organisé. De fait, dans les Euménides ce respect

19 Op, 274-75: Q) Mépon, ob 8¢ TolTa peTa ppeoi Bahreo ofjor kai vu dikng émékouve. Bing &’
¢mAfBeo m&pmav.

Op. 276-79: Tévde yap avBpwroior vopov BiéTage Kpoviwv./ ixBlol pév kai Onpoi kai
oiwvoic meTenvoie/ ¥oBeiv dAAANoUG. Emei ob Bikn EoTi peT’ auToig/ GvBpimoior &' Edwke
Siknv, fj mToANOV &pioTn.

Op. 182: 048t naThp maidecoiv duoiiog oudé Ti Taideg, avec les scholies qui glosent dpoiiog
par SpovonTikdg, olppwvog i Suolog TR yvwun A T idée, ou dpoyvwpwy, piav BEAnoiv
#xwv OU encore T KOIVWVIKOV Kai Tipooryopov kai @iMiov, je fais en effet de cet adjectif un sy-
nonyme de ’homérique dpdppwv (7. 22.263).

Op. 184: 0Udt xooiyvnTog @ikog EooeTon, GG TO MAPOG TIEP.

Op. 183: 0UdE Eeivog Eevodokey kai ETaTpog ETaiPW.

Op. 189: xeipodirai; 192: Sikn &' év xepai.

Op. 192-93: xai oidisg/ odk ¥oTan (je garde ici avec Cairns 1993, 152 n. 18, le texte tradition-
nel).

S. White (White 2001, 113-14) met lui aussi en relief, grace 2 une comparaison avec le Protago-
ras, mais aussi avec le premier stasimon d’Antigone et I’élégie aux Muses de Solon les limites des
dons de Prométhée et I’absence de toute allusions aux «vertus socio-politiques» comme aux «rites
de la religion».

10.

10:

i)
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du lien social est doublement garanti, sur le plan religieux, par I’installation des E-
rinyes 4 Athénes et ’instauration d’un culte en leur honneur et, sur le plan politique,
par la fondation du tribunal de I’ Aréopage qui leur était étroitement associé par la
tradition'®. Dans les Euménides, les Erinyes et I’Aréopage partagent en effet les
mémes valeurs comme le souligne le jeu d’échos entre le deuxiéme stasimon les
Erinyes (517-30) et la charte de I’ Aréopage proclamée par Athéna (690-707). Les
deux passages insistent également sur la nécessité d’une «crainte»'® étroitement
associée au respect de la justice'® qui seule peut retenir les hommes loin du crime'"!
et font des divinités qui I’incarnent ou des institutions qui la font régner la garantie
de la survie et de la prospérité de tous, bref le maintien de la culture qui seule assure
la prospérité des cultures. Mais d’Hésiode & Eschyle I’accent se déplace. Certes
Eschyle, par la bouche des Erinyes souligne, comme Hésiode, I’importance du
respect des prérogatives des parents et des hotes''2, Mais avec le discours d’Athéna il
met surtout [’accent sur I’importance du lien politique et dénonce les dangers de la
guerre intestine (littéralement d’ un «Ares qui se développe & I’intérieur du clan et
exerce son audace contre des concitoyens»'”®) et voit dans cette stasis la vraie
marque d’un retour 2 la bestialité, avec des hommes qui se transformeraient en cogs
de combat et n’hésiteraient pas a attaquer des oiseaux qui partagent leur maison'*,
au mépris des liens qui devraient les unir. En outre, c’est une institution d’essence
démocratique (car 1’ Aréopage représente le peuple d’Athénes, comme le soulignent
aussi bien le texte'"® que la mise en scéne'' de la tragédie) qui prend la place du roi-
juge hésiodique pour garantir, de concert avec les dieux, le respect du lien social.

Si I’on accepte les conclusions de S. White dans un article récent'”’, on peut
méme trouver dans le Prométhée enchainé une série d’indices qui iraient dans le
méme sens et suggéreraient que la «civilization» créée par Prométhée est loin d’étre
parfaite. Certes, les arguments qu’il apporte & I’appui de sa thése ne sont pas tous
également convaincants.

1% Yoir Sard 1991, 159-68.

1% Eum. 517, 691, 699, 700.

1 Eum, 525, 700.

" Bum. 691-92.

"2 Fum. 545-49: wpdq TaSe Tic Tokéwv oéBac €0 mMpoTiwv/ kol EevoTipoug/ ¢moTpopdc Sw-
HéTwv/ aidduevdg Tig Eo0Tw.

'3 Eum. 662-63: "Apn ép@dNidv Te kol mpdc dAAAAoug Bpaciv.

" Eum. 861-66. Voir Loraux 1980, 228-42 et Said 1981, 105-11.

' Said 1991, 159-68.

16 Taplin 1977, 392-95, Mac Leod 1982, 127.

7 Cf. aussi n. 107.
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White, que c’est bien & Zeus qu’il convient d’atttribuer I’introduction d’un nouvel
ordre social et politique dans le monde humain'.

Ce que suggére I’épisode d’Io dans le Prométhée enchainé est explicitement dé-
veloppé dans le Protagoras. La réécriture du mythe par le sophiste souligne avec
une grande netteté les insuffisances d’un don qui pourvoit uniquement aux besoins
biologiques des hommes. Dés le début'*? Protagoras marque avec force la supériorité
d’une Téxvn moAiTikA qui englobe ’art de la guerre (moheuikA) sur les Téxvon dn-
upioupyikai procurées aux hommes par Prométhée. Celles-ci sont en effet 1’apanage
de divinités subalternes comme Héphaistos et Athéna, tandis que la politique réside
auprés de Zeus, dans une acropole gardée par des gardiens redoutables, ol méme
I’habile Prométhée ne peut pénétrer. La suite du récit met clairement en évidence les
limites des arts qui tout en «assurant la conservation de 1’organisme par la nour-
riture, les vétements et 1’habitaty, comme 1’a bien dit M. Narcy'®, «se révélent
incapables d’assurer la survie de I’espce», puisque les hommes, faute de posséder
Iart de la guerre, sont condamnés 2 avoir toujours le dessous dans la lutte qui les
oppose aux bétes féroces™. C’est & Zeus qu’il revient d’assurer le salut de
’humanité en envoyant Hermés apporter aux hommes la politique. Cet art qui
permet aux hommes de vivre ensemble se confond avec aidws et dikn'* qui repré-
sentent les deux faces de la régle: 8ikn étant la régle en tant qu’elle est prescrite et
aldce la régle en tant qu’elle est suivie. Cette régle n’est pas dotée d’un contenu
précis, car elle se confond pour le sophiste avec les lois que se donne chaque cité,
comrie I’a bien vu K. D&ring™, Celui-ci rapproche en effet le mythe du Protagoras
du passage du Théététe ou le sophiste donne du juste la définition suivante: «toutes
choses en effet qui & chaque cité semblent justes et nobles sont telles, tant qu’elle les
décréte»'”’. Mais quel qu’en soit le contenu, la régle suppose toujours, comme I’a
bien dit D. Cairns'®, que chacun se définisse comme membre d’un corps social, re-
connaisse de ce fait la légitimité des prétentions d’autrui et accepte les limitations
qui en découlent, Il va de soi que la politique ainsi définie comme faculté de vivre
dans une cité est I’affaire de tous et que tous les citoyens en ont au moins quelque
part, & la différence des Téxvan Snuioupyikai qui sont la propriété d’un nombre

131 White 2001, 121.

132 ppot, 321d.

13 Narcy 1990, 4.

13 Prot. 322b.

135 Ppot, 322¢. Ces deux mots sont repris plus loin (323a) par owgppoouvn et Sikaioolvn.

136 Diring 1981, 111.

57 Theget. 167c4-5: ¢mei ofé y' 8v éxdoTn méAer dikaia kai kahd Sokd. TalTa ko efvar adT.
£wg &v abTd vopiln.

13 Cairns 1993, 356.
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restreint d’individus. On peut donc bien dire qu’en ce sens Protagoras pose, avec ce
mythe, les fondement théorique d’une démocratie participative'®,

Il en va tout autrement pour un sophiste comme Aelius Aristide qui vit sous
I’empire romain. Dans sa version du mythe, les dons de Prométhée ne sont plus seu-
lement relativisés. Ils sont totalement effacés. Puisque Ia survie de 1’espece dépend
uniquement de la capacité des hommes 3 se rassembler, la seule Téxvn qui puisse les
sauver est celle qui peut les convaincre de s’unir, c’est a dire la rhétorique qui
occupe 4 elle seule tout le champ du politique. Par un renversement du mythe du
Protagoras qui opposait I*universalité de Ia politique & la spécialisation des Téyvou
Bnuioupyikai, Aelius oppose la Téxvn thétorique qui est réservée aux meilleurs, aux
mieux nés et aux natures les plus fortes' - en un mot 3 1'dlite - 2 la distribution é-
galitaire des yeux, des mains et des pieds aux humains par le Titan quand il avait
créé 'espece humaine. C’est a cette élite et & elle seule qu’il revient de se sauver et
de sauver les autres: la fin de la vie bestiale ainsi que les bienfaits matériels
qu’entraine la vie en société ne sont que la conséquence de Ia victoire du logos seul
capable de «tenir ensemble» (cuvéyew) les cités et d’y faire «régner le bon ordrey.
(kooueiv)™,

Conclusion

Une telle comparaison permet, je crois, de mieux apprécier ’originalité de la pen-
sée politique de I'auteur du Prométhée enchainé que je continue d’identifier 4 Es-
chyle. 8i tous les Grecs d’Hésiode & Aristide s’accordent 2 faire du lien social et de
Pexistence de la polis la condition méme d’une existence proprement humaine, ils se
distinguent par la définition des moyens qui permettent de 1’établir et de le mainte-
nir. Dans cette histoire, au terme de laquelle le roi hésiodique est finalement rempla-
cé par I’orateur sous 1’empire romain, le Prométhée enchainé, avec les Euménides,
représente un moment décisif et fonde en droit la démocratie. En eux-mémes, les
dons de Prométhée constituaient une rupture avec une vie bestiale et un passé carac-
térisé par la confusion et I’obscurité. Complétés par I'intervention d’Athéna, ils jet-
tent les bases d’un ordre, ot la collectivité tout entiére a désormais la charge de ga-
rantir I’ordre social.

New York Suzanne Said

1% Kerferd 1981, 143-44.
0 pour les quatre 397: Tolg dpioTouc, kai YEWRIOTETOUG Kai TG (pUoEIG EppwueveaTTOUC,
¥l Défense de la rhétorigue 401,
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