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Giulio Colesanti, Questioni Teognidee. La genesi simposiale di un ‘corpus’ di elegie
(Pleiadi), Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2011, pp. XXXV+380; ISBN: 978-88-6372-
078-5; € 56,00.

Il volume di G. Colesanti (d’ora in poi C.), una revisione di quanto gia pubblicato nel 2008
nella medesima collana diretta da F. Montanari, lungi dall’essere «un’edizione critica... [0]
un commento alle singole poesie» ha I’intento programmatico di realizzare «un’esegesi
dell’intero corpus e dell’ambiente che I’ha prodotto»', un obiettivo questo che I’ Autore
riesce a perseguire attraverso la chiarezza dell’esposizione e la ricchezza di argomentazioni.

Suddivisa in cinque capitoli, a cui sono premessi prefazione, annotazione al testo
adottato e bibliografia, I’opera rappresenta un ottimo strumento per lo studio del testo
teognideo, pratico per la consultazione, grazie all’organizzazione sistematica del materiale.

Benché I’opera non abbia 1I’ambizione di essere una nuova edizione del corpus, propone,
rispetto alla sistemazione del testo data da D. Young, Theognis, Leipzig 19717, una nuova
numerazione delle elegie contenute all’interno della silloge, motivata dalla necessita di
riconoscere alle dittografie validita di varianti recitative, nella convinzione che esse siano
state ingiustamente trascurate nella loro portata testuale, nonostante il loro valore di
testimonianze del processo performativo simposiale”.

Per facilitare il lettore nella consultazione del volume I’Autore presenta nella parte
iniziale una Comparatio Numerorum (pp. XV-XX) con il raffronto fra la numerazione vulgata
dipendente dall’edizione di J. Bekker, Theognidis Elegi, Lipsiae 1815 e quella ibi proposta;
C. porta quindi a compimento in questo volume quanto Young “‘si limitava a segnalare come
necessario per ragioni di opportunita e agilita di citazione®.

Nel primo capitolo (Appunti di Storia della questione teognidea, pp. 1-33), suddiviso in due
paragrafi (La questione teognidea moderna e Il simposio e il ‘corpus’ teognideo), C. traccia
in maniera sintetica ma chiara un quadro della tradizione del testo, partendo fra gli altri dai
testimonia di Platone e Stobeo, che saranno oggetto di piu articolate considerazioni
nell'ultimo capitolo®, in relazione alla nascita degli studi su Teognide; traccia poi le tappe
fondamentali della discussione relativa alla presenza nell’opera di brani poetici attribuiti da
fonti indirette ad altri autori, in un excursus che va dalle prime riflessioni di J. Camerarius,
Libellus scholasticus utilis et valde bonus, quo continentur Theognidis praecepta,
Pythagorae versus aurei, Phocylidae praecepta, Solonis, Tyrtaei, Simonidis et Callimachi
quaedam carmina, Basileae 1550, fino agli studi di M. Vetta, da cui I’approccio esegetico di
C. prende le mosse. Seguono indicazioni a carattere piu generale sulla pratica poetica
simposiale, sottolineandone 1'aspetto performativo ed estemporaneo che I'Autore considera
necessario tenere in debito conto nell'analisi delle elegie contenute nel corpus. All’interno
della riflessione sulle tecniche e gli espedienti esecutivi vengono da C. introdotti e definiti i
fondamentali concetti di riuso interno ed esterno, che spiegano la presenza nella silloge di
brani di altri autori, sicuramente non appartenenti all’eteria di Teognide, quali ad esempio
Solone o Tirteo, per i quali si parla appunto di riuso esterno. E infatti opportuno, come

Cosi si legge nell’annotazione al testo, XIII.

Il dibattito critico relativo all’individuazione e alla riflessione sulle doppie redazioni & affrontato
nello specifico nella parte introduttiva del terzo capitolo, prima della discussione sui singoli
doppioni, alle pp. 109-18. In questa sezione 1’Autore prende spunto da considerazioni gia
pubblicate nel 2001 (in G. Colesanti, Dittografie e scambi simposiali nel ‘corpus’ teognideo,
Athenaeum 89, 2001, 459-95).

Cosi Young 1971, X1V.

In particolare nel paragrafo 5.3 (Insegnamenti, Maestri e allievi nel ‘corpus’), 262-83.
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sottolinea C., distinguere nella pratica simposiale tra canti improvvisati, composti
preventivamente, e di riuso e fra questi ultimi appunto fra i casi di riuso esterno, di cui si ¢
detto sopra, e interno, ovvero i recuperi di brani gia eseguiti da altri €taigot.

I casi di riuso esterno sono singolarmente discussi nel secondo capitolo (Il riuso
simposiale esterno nel ‘corpus’, pp. 35-107) e fra essi un’ampia discussione ¢ dedicata ai
vv. 1005-8 e 1022-4 (Tyrt. fr. 12 W> = 9 G-P., vv. 13-6 ¢ Mimn. fr. 5.4-6 W* = 1.3-5 G.-P.),
interpretati da C. rispettivamente come elegia iniziale e finale di un agone simposiale,
identificabile nella sequenza 1005-1008 / 1009-1014 / 1015-1018 / 1019-1024, di cui i
vv.1005-1008 e 1015-1018, come argomenta C., sono attribuibili a tale Academo, invitato
alla disputa al v. 995°. Una particolare attenzione merita anche la discussione contenuta nel
paragrafo 2.14 («Il fantasma di Eveno di Paro (e di Simonide di Ceo) nel corpus», pp. 102-
107): C. parte dalle considerazioni di Camerarius, che notava la corrispondenza fra il v. 474
del corpus e il frammento di Eveno di Paro citato in pill occasioni da Aristotele e da
Plutarco®. Lo studioso rinascimentale attribuiva quindi la paternita dell’intera sequenza 469-
498 al poeta della cerchia socratica e successivamente altri critici assegnavano allo stesso
anche le elegie 669-684 e 1379-1384, in quanto indirizzate al medesimo Simonide
menzionato in 469-498, poi erroneamente identificato con Simonide di Ceo. Attraverso una
serrata discussione C. arriva a ribaltare le considerazioni della critica precedente, postulando
che al contrario, il verso riportato dai festimonia come di Eveno di Paro sia in realta una
citazione di riuso dall’opera teognidea, peraltro molto apprezzata dai socratici, come
vedremo pill avanti, con una variante indotta dal difetto mnemonico e senza riferimenti a
Simonide di Ceo, quanto piuttosto ad un ignoto Simonide, identificabile come membro
dell’eteria di Teognide.

Nel terzo capitolo (Il riuso simposiale ‘interno’ ed ‘esterno’ nel ‘corpus’: le dittografie,
pp- 109-75) ¢ affrontata specificamente, nell’analisi di ogni singolo caso, la vexata quaestio
delle dittografie: esse testimoniano, secondo quanto mette in luce 1’Autore, la vivacita
nonché l’estrema liberta degli antichi nel riutilizzo del patrimonio poetico a loro
disposizione; in questa prospettiva ¢ affrontata 1’indagine caso per caso sui rapporti fra la
lectio prior e I'altera, al fine di tracciare un quadro della genesi delle seconde redazioni di
riuso, individuando e distinguendo errori volontari e involontari 0 mnemonici.

Nel quarto capitolo (Coppie e catene simposiali nel ‘corpus’, pp. 177-218) sono riportate
coppie e catene simposiali finora identificate dalla critica, compresi dieci fragmenta dubia e
tre nuove catene individuate da C. Si tratta in particolare di 839-842 / 843-844 / 845-846,
gia riconosciuta da F. Ferrari, Teognide. Elegie, Milano 1989, di 1047-1048 / 1049-1050 /
1051-1052 e di 1197-1198 / 1199-1200 / 1201-1202, di cui si discute il collegamento
tematico e verbale.

Ma ¢ nell’ultimo capitolo (La questione teognidea: riconsiderazioni, pp. 219-321) e nelle
conclusioni (pp. 323-36) che ¢ discussa e presentata nel dettaglio la proposta esegetica
globale della silloge, in cui I’ Autore prende le mosse dai lavori di M. Vetta (con il quale il
proficuo scambio intellettuale & manifestamente dichiarato in pill occasioni all’interno del
volume) e, procedendo in direzione autonoma, approda ad un’ipotesi interpretativa nuova,
solidamente argomentata e motivata. Partendo dall’importanza che le coppie o catene
simposiali ricoprono all’interno del testo, assieme ai numerosi casi di riuso, specificamente
segnalati e analizzati nei capitoli precedenti, C. ipotizza una genesi simposiale del corpus,
nata per rispondere all’esigenza di un singolo simposiasta o, pitt probabilmente, dell’intera
eteria, come manuale per uso interno. Egli identifica come archetipo della silloge a noi

La discussione occupa i paragrafi 2.10-2.11, pp. 73-95.
Si tratta di Aristot. Metaph. 4.5.1015a 28, Eth. Eud. 2.7.1223a 31, Rhet. 1.11.1370a 10 e Plut.
Non posse suav. viv. sec. Epic. 21.1102c.
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giunta una raccolta piuttosto rozza, con inizio e fine ex abrupto, concepita come un’opera in
divenire, basata sugli appunti presi durante il simposio o immediatamente dopo, copiati su
xOMMUaTA, € successivamente attaccati insieme; che doveva seguire nell’ordinamento il
susseguirsi delle performances a banchetto.

Nel paragrafo 5.2 (L’elegia del ‘sigillo’, pp. 241-62) viene discussa in maniera
dettagliata la cosiddetta ‘elegia del sigillo’ (vv. 19-26) in cui & contenuta la opgayig del
poeta: nella proposta interpretativa dell’ Autore, la funzione dei vv. 19 s. sarebbe quella di
monito e protesta contro il riuso simposiale, non tanto per sortire un effetto reale, quanto per
puro divertissement poetico: siamo qui, secondo C., di fronte ad una sorta di gioco letterario,
una manifestazione della propria arguzia e originalita da parte di Teognide nei confronti
degli altri membri dell’elegia. Proprio per la natura orale della produzione, ¢ dunque da
rigettare I’ipotesi di un di un sigillo che garantisse la paternita del testo come propone T.
Hubbard, Theognis’ Sphégis: Aristocratic Speech and the Paradoxes of Writing, in C.
Cooper, Politics of Orality, Leiden-Boston 2007, 193-215.

Il fine globale dell’intera produzione simposiale ¢ nell’idea dell’ Autore, quello di auto-
insegnamento ed auto-celebrazione dell’eteria, in modo da stimolare in tutti i suoi membri il
rispetto dei valori e delle regole del gruppo aristocratico; in questo senso C. ridimensiona il
ruolo ricoperto all’interno del corpus’ da Cirno, destinatario di numerose elegie e per alcuni
critici dell’intera opera: nell’ottica di C. non si devono necessariamente identificare infatti,
in seno all’eteria, veri maestri cosi come veri discepoli, né tanto meno dobbiamo ritenere
reali gli insegnamenti riportati all’interno delle varie elegie, ma al contrario, risulta chiaro
che mittente e destinatario del prodotto poetico ¢ 1’eteria stessa il cui fine ¢, attraverso
I’ammonimento al rispetto dei valori, dilettarsi e dilettare nel fare poesia. II medesimo
approccio vale anche per la figura del poeta Teognide, la cui importanza all’interno della
silloge ¢ da C. ridimensionata, attribuendo la fortuna del nome e la presunta paternita del
corpus, come vedremo poco pill avanti, a una operazione della critica antica.

Nell’ultimo paragrafo (Aspetti redazionali del ‘corpus’ e nascita effettiva della questione
teognidea, pp. 283-321), che precede le conclusioni, sono sintetizzati dall’Autore i
principali elementi di novita del proprio contributo agli studi teognidei, e viene chiarita in
maniera precisa ma sintetica la propria proposta interpretativa per la genesi della silloge.
Inoltre C. discute la questione teognidea, e non si limita a ripercorrerne i momenti
fondamentali, ma nel suo serrato procedimento analitico di studio dei festimonia, in cui si
riferisce della lettura di Teognide da parte di Senofonte e Socrate con i suoi discepoli, arriva
addirittura ad imputare la nascita della questione teognidea ai Socratici, che potrebbero
essere a suo avviso, in alternativa con gli alessandrini, addirittura i medesimi artefici
dell’attuale ordinamento del corpus. Gli allievi di Socrate, estimatori e studiosi di quello che
nelle idee di C. doveva essere 1’archetipo della silloge a noi giunta, la intendevano non come
il prodotto di un’eteria, ma piuttosto come un’opera di un unico autore, identificato appunto
con Teognide per la ogpgayig contenuta nella versione a noi tradita, al v. 22. Essi o qualcuno
di essi, volendone curare un’edizione e non riconoscendone il carattere occasionale e
improvvisato, sarebbero intervenuti a turbare [’originario ordine che seguiva
I’estemporaneita della pratica orale del simposio, spostando i versi e adattandoli alla prassi
libresca, in maniera simile a quanto accaduto all’epica omerica nel passaggio dall’oralita
alla forma fissata per scritto. Cosi si spiega la presenza all’inizio del corpus dell’elegia del
sigillo, che assurgerebbe alla funzione proemiale; quest’ipotesi di riorganizzazione della
silloge spiega dunque in maniera convincente le differenze di ordinamento di quanto a noi
tradito rispetto a cid che di Teognide era a disposizione di Senofonte e della cerchia

7 Egli arriva addirittura ad ipotizzare che i riferimenti diretti a Cirno siano apostrofi in absentia: cf.

p. 279.

- 449 -



socratica, secondo quanto ci tramandano le testimonianze antiche.
Chiudono il volume I’indice dei nomi (pp. 339-49), I’indice delle cose notevoli (pp. 351-
6) e I’ indice delle opere e dei passi citati (pp. 357-80).

Numerosi sono i temi, le questioni e le problematiche affrontate in questo volume
dall’ Autore, le une strettamente collegate alle altre e nonostante la quantita e la difficolta
degli argomenti trattati, il lettore, anche il meno esperto, mai perdera il filo della trattazione,
grazie all’organizzazione razionale del testo, alla linearita delle osservazioni e al rigore
metodologico. L’intera riflessione di C., molto curata anche dal punto di vista formale, getta
nuova luce sulla pratica simposiale e rappresenta dunque una lezione di metodo, nonché un
valido e nuovo strumento di lavoro, agevole e pratico nella consultazione, senza dubbio utile
per lo studio del testo teognideo e della pratica simposiale in generale, grazie alle solide
argomentazioni, all’ampia contestualizzazione di ogni singolo problema e alla linearita
dell’esposizione.

Silvia Pagni
silvia.pagni @alice.it

Livio Rossetti, Le dialogue socratique, Paris, Encre Marine-Les Belles Lettres, 2011, pp.
292; ISBN: 9782350880419; € 35,00.

1. Le dialogue socratique brings together some of the most relevant contributions to the
textual analysis of Socratic dialogues and to the ‘Socratic question’ produced by Livio
Rossetti in the last two decades. An Avant-Propos by the French psychoanalyst and Socratic
scholar Francois Roustang introduces the collection. It includes eight different studies, all
published from 1998 to 2010 on different occasions, some of them already in French, now
all translated in that language. The author’s outstanding familiarity with Socratic literature is
reasserted once again in this volume, infer alia, by the refusal to pay any unnecessary
reverence to the hero of the dialogues: although benevolent in the end, Socrates emerges as
an unsettling and domineering figure, whose words and attitudes are essentially problematic
and distressing. Rossetti holds that this is the distinctive representation which prevails in
Socratic literature and which is ultimately grounded in historical reality.

The book’s rhapsodic format may entail some minor repetitions but produces no
contradictory statements. The consistency of Rossetti’s main purpose remains obvious
throughout: to extract a comprehensive meaning out of different dramatic narrations
centered on Socrates in dialogue. The dramatic upsurge of Socratic literature after Socrates’
death was an unprecedented phenomenon. The general background was provided by the
cognitively-oriented discourse which developed at Athens approximately during the last
thirty years of the Fifth Century B.C. and the first thirty years of the Fourth. These were
indeed the respective periods when: (a) the living Socrates became known as the paramount
practitioner of a method for dialogue articulating some specific modes of argument,
examination and refutation, thus occasioning a discursive paradigm that was liable to be
reproduced within the group gathering around the ‘Master’ (Rossetti has no qualms in using
this term, in conjunction with ‘disciples’); (b) the dead Socrates was turned into the literary
hero of a fast-growing series of written texts, all purporting to reproduce the ‘genuine’
Socratic modality for engaging in dialogical exchange, such a massive output, inevitably,
producing a mass of divergent if not contrasting relates. Along with a wealth of pointed
remarks (among others, about the necessity of an institutionalized textual production in
writing as the means for celebrating Socrates’ achievements, or about the shortcomings of
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