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ancora Kristeller e soprattutto Paul Maas, e Dörpfeld, a completare la galleria. E i lavori son 
tutti, compresi quelli che in questa sede non è possibile nominare, ricchi di dottrina, non 
certo realizzati considerando la storia della storiografia un «passatempo domenicale» 
(secondo l’ammonimento di Arnaldo Momigliano nella celebre recensione alla traduzione 
italiana della Griechische Geschichte di Berve, in Terzo contributo alla storia degli studi 
classici e del mondo antico, Roma 1966, pp. 699-708, p. 708). Di questa alta concezione c’è 
nell’A. piena consapevolezza: «Calder ci insegna come si possa e si debba fare storia degli 
studi pubblicando inediti, soprattutto carteggi, e costruendo sul loro commento biografie 
nuove che vanno al di là dello spunto agiografico» (805).  

C’è forse una sola controindicazione, ed è il senso di piccolezza generato dalla lettura di 
questi carteggi di giganti, al pensiero con l’epoca nostra: e a questo punto Piero Treves 
avrebbe certo citato i Masnadieri: «Mir ekelt vor diesem tintengleksenden Sekulum». 

 
Venezia  Carlo Franco 
 
 
Piero Treves, “Le piace Tacito?”. Ritratti di storici antichi, a c. di Carlo Franco, Torino, 
Nino Aragno editore, 2011, 236 pp.; ISBN: 978-88-8419-533-3; € 20,00.  
 
Una raccolta di saggi di Piero Treves dedicati a storici dell’antichità e al dibattito su di essi 
nella storiografia dell’Ottocento e nel primo Novecento, pubblicati per lo più in sedi poco 
accessibili e in occasioni diverse ma significativamente consonanti tra loro, è stata compiuta 
da quello che fu l’ultimo allievo di Treves, e non certo il meno valente, che l’ha fornita di 
una solidissima introduzione che colloca la meditazione di Treves nell’ambito della scuola 
di Gaetano De Sanctis. I testi editi sono poi corredati di puntuali annotazioni che integrano i 
riferimenti bibliografici che Treves spesso trascurava (anche in vista delle edizioni popolari 
cui la maggior parte di questi scritti erano destinati come introduzioni). Un secolo di storie 
della storia greca percorre il dibattito tra realismo storico e riconoscimento dei valori 
perenni (non diremo più eterni) della grecità dall’età di Goethe fino al neoumanesimo 
jaegeriano, un dibattito in cui Treves ha scritto pagine importanti e discusse, a partire dal 
giovanile Demostene che lo portò a confliggere con un altro grande storico che condivideva 
con lui la formazione dal magistero di De Sanctis. Non a caso in questa prospettiva di storici 
campeggia la Storia greca del Grote, con tutti i suoi limiti, dovuti al fatto di fondarsi quasi 
esclusivamente sulle fonti letterarie e l’omissione dei contributi delle scienze settoriali quali 
economia, papirologia, epigrafia, paletnologia e orientalismo, che la storiografia 
positivistica aveva largamente alimentato, e non a caso il capitolo si conclude con il 
dibattito su Paideia, il saggio scritto per illustrare i fondamenti ideali della grecità e 
accusato da molti di implicito spirito nazista.  

Pure non a caso il saggio dedicato a Tucidide e la storiografia dell’ottimismo inizia con 
le discussioni suscitate dalla pubblicazione della traduzione dell’opuscolo di Dionigi 
d’Alicarnasso Dello stile e di altri modi propri di Tucidide, opera di Pietro Manzi, nella 
Roma restaurata del Cardinale Consalvi, nel 1819. Perché le critiche del retore dell’età di 
Augusto suscitarono le rivendicazioni che di Tucidide compirono il Manzi stesso e il 
Perticari, e suscitarono un dibattito fecondo nell’ambiente classicistico della cultura italiana: 
nel dibattito sulla pertinenza delle critiche di Dionigi a Tucidide si faceva strada anche in 
Italia l’idea di popolo, che infiammava ancora, negli anni postnapoleonici, la cultura 
europea. Alla fine del secolo e agli inizi del seguente, si scontrarono critici e ammiratori di 
Tucidide, in un dibattito che dalla metà dell’Ottocento si era tematizzato sul problema della 
composizione dell’opera di quello, tra analitici e unitari. Treves, concludendo, suggerisce 
che «l’attenersi esclusivo all’uno o all’altro dei due metodi implica e importa perciò […] 
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una volontaria ma illegittima restrizione della nostra possibilità di coglier echi profondi, 
sensi reconditi e riposti, secondo che l’uno o l’altro passo risulti, o lo si ritenga, posteriore o 
anteriore all’avvento dell’egemonia spartana, al verdetto retrospettivo che lo storiografo 
coraggiosamente pronunzia sul passato, sulla durevole positività e le colpe durevoli dei 
propri concittadini». Questa conclusione peraltro dice soltanto che ogni passo può essere 
inteso come favorevole alla politica imperialista di Pericle o come critico ad essa, e non pare 
possa far uscire dalla polemica sull’unità o meno dell’opera tucididea. La forza 
argomentativa di Treves sta se mai nel prospettare il valore di quell’opera in un faticoso e 
oscuro procedere verso la speranza, in una ricerca di un progresso che si fa strada attraverso 
le contraddizioni. L’argomento merita attenzione, per quanto sia con tutta evidenza sottile.  

Il saggio dedicato a Plutarco (Introduzione a Plutarco) è fortemente congeniale a Treves, 
che giustamente nota che le opere dello scrittore di Cheronea furono l’ultimo libro in cui 

universalmente si ritrovò e comunicò lo spirito d’un’Europa culturalmente unitaria»: pur se 
i valori in cui l’Europa tuttora si identifica sono forse (e fortunatamente) più profondi della 
religiosità laica di Plutarco, è pur vero che dall’Umanesimo ai rivoluzionari francesi molte 
generazioni si nutrirono dell’umanesimo plutarcheo. Vero è, comunque, che in Plutarco non 
troviamo traccia dell’organizzazione delle province né delle condizioni economiche degli 
abitanti di esse né di Roma, ma è vero che nessuno come lui ha rievocato le passioni che 
agitavano gli uomini che uccisero Giulio Cesare: se questa immagine colga la verità, si può 
sempre dubitarne, come non possiamo essere certi se il Tiberio di Tacito sia più prossimo al 
successore di Augusto o all’Innominato manzoniano, ma restano pagine di un grande artista 
che scopre comunque aspetti non trascurabili dell’animo umano.  

Il secolo di Pericle nella storiografia moderna viene messo in luce dal Treves, ancora 
una volta, dal clima neoclassico della Roma di Pio VI, che il nostro storico rievoca con la 
sua impressionante documentazione su tempi e uomini, e richiamato a confronto, 
tragicamente, con il ritorno all’umanesimo della Germania weimariana, affrontato con il 
ritorno al razzismo già operante nella storiografia ottocentesca, e ben più tragicamente nella 
generazione che a quella seguì. La valutazione che dell’età di Pericle fu data nelle pagine 
della Citè grecque di Gustave Glotz è stata contestata dall’esegesi francese più recente, 
pronta a riconoscere i connotati totalitari della polis: questa alternanza di valutazioni 
positive dei prodotti altissimi dell’arte di un’età che ha lasciato alle generazioni successive 
un’immagine unica, e di analisi che scoprono di che lacrime essa grondi e di che sangue, è 
un segno dell’alternativa disperante in cui la ricerca del passato si trova inevitabilmente, 
come quella del presente. Chi rilegge la pagina, che giustamente Treves chiama piena di 
humanitas, con cui Plinio il Giovane si rivolge a un amico inviato a governare l’Acaia, non 
dovrebbe tuttavia dimenticare l’angustiante autocompiacimento di questo giovin signore 
collezionista di ville e soddisfatto dei suoi successi oratori in una società esclusiva.  

Il giorno della morte di Seneca, forse l’unico saggio di Piero Treves incentrato su un 
problema di cronologia, affrontato per giunta su uno scrittore che non mostra particolare 
attenzione a problemi del genere, Tacito, vuole dimostrare che il suicidio fu imposto al 
filosofo proprio il 19 aprile del 65 perché in quella data, che i congiurati avevano stabilita 
per eliminare il tiranno, la scoperta della congiura mirò a colpire i punti nevralgici di essa, e 
quindi Seneca non poteva essere soltanto al corrente del progetto ma ne era uno dei 
principali esponenti. Vorremmo tuttavia poter chiedere a Treves perché Tacito avrebbe 
nascosto il suo giallo con tanto impegno, giacché solo dalla soluzione che egli ne propone 
sarebbe deducibile quel coinvolgimento pieno del filosofo nella congiura: non mi pare 
d’altronde che altri enigmi siano attestati per Tacito. Molto trevesiano invece ci suona il 
ricordo del barone Ulrich von Hassel, coinvolto nella congiura anti-hitleriana del luglio del 
’44, trovato dalla Gestapo davanti al libro aperto di Seneca.  
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La domanda interessata di Napoleone al Goethe incontrato ad Erfurt, in un incontro con 
politici e intellettuali europei con i quali ricercava un colloquio, «Êtes-vous de ceux qui 
aiment Tacite?», non a caso assunta a titolo del volume, introduce l’analisi del tacitismo nel 
corso del secolo XIX, nel momento in cui storici e politici liberali riscoprivano l’attualità 
della lettura di Tacito flagellatore di tiranni e di cortigiani: da essa Treves indica nella 
disperazione «la faculté maîtresse di Tacito», che «dispera di quello che egli, con parola 
profetica intramontabile, usa in più luoghi dell’opera sua denominare e definir l’Occidente». 
Qui il fascino dell’erudizione trevesiana, che da ogni antichista minore riesce a cavare un 
motivo di richiamo e di attualità, si converte in analisi diretta della parola dello storico 
antico che confessa nel proemio delle Historiae che omnem potentiam ad unum conferri 
pacis interfuit, e diventa modello per gli storici del secondo Ottocento. Ma Treves scopre 
ancora nelle pagine tacitiane il timore dello storico davanti alla rassegnata volontà di 
martirio e di sacrificio di Giudei e Cristiani. Tacito così diventa l’ultimo campione della 
latinità occidentale latino-pagana, che non sarebbe risorta in Occidente che «all’insegna del 
cristianesimo […] o all’insegna dell’anticristianesimo», i due campi in cui risorge «una 
fede, una speranza, una continuità consapevole dal passato all’avvenire». Qui uno storico 
del valore, come vorremmo chiamare il Treves, mostra un bagliore di verità e di attualità 
nella lettura dell’antico che lo riscatta da tante compiacenze da grande erudito che ne 
annebbiano il magistero, e campeggia come la presenza di una grande anima.  

La rassegna degli storici antichi si conclude con Svetonio, a partire da una affermazione 
di Benedetto Croce che ne contestava il carattere dilettevole in nome «di un austero 
proposito di metodologia storiografica e di propedeutica morale»: la successiva fioritura di 
studi critici svetoniani ha dimostrato nel cavaliere romano qualcosa di più di un semplice 
raccoglitore di aneddoti. Rileva il Treves che a Svetonio non mancarono né problematica di 
storiografo né virtù di scrittore: l’esempio del dittatore assassinato, «il cui cadavere, lecticae 
impositum, dependente brachio, tres servuli domum rettulerunt» che suggerì austere 
meditazioni morali a Riccardo Bacchelli basta a documentare le qualità di osservatore a 
Svetonio e i pregi del suo realismo. D’altronde l’apprezzamento di Plinio il Giovane milita 
indubbiamente a suo favore, tanto più che i due non condividevano le scelte compositive. 
Certo, in Svetonio non si ritrovano i segni che consentono di ritrovare, al di là della 
partizione tipologica per species, per categorie, dei momenti costitutivi della vita dei suoi 
personaggi, i caratteri di una personalità, ma questo è un limite dell’uomo Svetonio che 
Treves mette evidentemente in luce nel confronto con le biografie di Plutarco. A Svetonio 
resta pur sempre il riconoscimento del piacere che la sua lettura ci ispira.  

Questa raccolta di saggi dedicati ai maggiori storici greci e romani lascia evidenti le 
differenze di ispirazione, dovute alle diverse occasioni che hanno ispirato alcuni di essi, ma 
soprattutto dalla differente simpatia che Treves nutriva per taluni tra gli storici, come 
Tucidide, Plutarco e Tacito. Ma non è dubbio che essi hanno un filo che li lega insieme, 
l’ammirazione per la capacità di enucleare dalla narrazione degli eventi un significato 
ultimo in cui sta il segno del valore del singolo scrittore e di ciò che egli ha voluto legare 
all’umanità. Treves è uno scrittore che può suscitare simpatia o avversione per la ricchissima 
erudizione che lo spinge a evocare scrittori settecenteschi od ottocenteschi ignoti ai più, per 
il periodare non agevole perché carico di incisi e di digressioni, per certe preziosità di 
scrittura che palesano una memoria mostruosa ma non indifferenziata, ma che sotto questa 
scorza rivela comunque un suo forte istinto di cacciatore di personalità significative e 
cacciatrici di significato. Il suo modo di fare storia predilige l’approccio letterario agli eventi 
rispetto ai dati dell’epigrafia, della storia economica, della cronologia, dell’antropologia, che 
egli pur non ignora (singolare nel saggio sull’ora della morte di Seneca la scelta del termine 
filologia per la cronologia: non è un errore, quanto la precisazione di un suo particolare 
punto di vista valutativo) ma che non predilige. Infine spesso Treves fa storia degli eventi a 



- 435 - 

partire dalla storia dei problemi, procedimento che tuttavia si sofferma a lungo non tanto 
sulla pubblicistica più recente quanto su angoli lontani nel tempo e situati in province meno 
illuminate dall’attenzione della critica. Questo modo di procedere a me pare un po’ 
squilibrato, ma ha pur una sua ragione  

Questi saggi sono stati raccolti e messi insieme con grande pietas da Carlo Franco, che 
premette a essi una lucida introduzione, in cui mette in luce anche le discussioni di metodo 
con cui Treves si confrontò con altri storici del suo tempo, in particolare Arnaldo 
Momigliano: ammirevole l’attenzione che egli dedica a illustrare le ragioni dell’uno e 
dell’altro. Questa introduzione ha qualche importanza per la comprensione della storiografia 
italiana del Novecento, e dovrebbe essere oggetto di riflessione.    
 

Vittorio Citti 
vittorio.citti@gmail.com 
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Valentina Garulli’s monograph is a detailed and systematic study of Greek inscribed 
epitaphs. It is a welcome contribution to the quick growing sub-field of literary 
interpretation of inscribed epigram and will be of use to all those interested in Greek poetry 
and genre theory at large. 

Garulli’s work is centered on the examination of the relation between literary and 
inscribed epitaphs, in the light of previous studies that have shown that the dividing line 
between literary and inscribed epigram is rather thin and often misleading in terms of 
interpretation. The author studies three ‘modalities’ or types of literary and inscribed 
epitaphs: (a) those attested by a double transmission (i.e. in both literature and epigraphy), 
(b) those sharing a structural affinity pointing to imitation of one epitaph by the other, and 
(c) those sharing a common motif. 

In the Introduction (Chapter 1, pp. 5-36), Garulli offers an overview of the status 
quaestionis with respect to various topics pertaining to the Greek epigrammatic tradition, 
such as the epigram as genre, its evolution in the course of time and in reference to other 
poetic genres, the epigram as a written text, its reception, the question of authorship, the 
terminology employed in antiquity for it, the contribution of the Hellenistic period in its 
evolution, and last the particular case of the inscribed sepulchral inscriptions that is the 
focus of her book. 

Given the size and wealth of information included in Chapter 2 (pp. 37-219), I will 
examine three pairs of literary and inscribed epitaphs studied by Garulli, one from each of 
the three-abovementioned ‘modalities’. 

(a) The Chaeronea epitaph (pp. 39-56) is a well-known example of the problems and 
challenges inherent in the relationship between the literary and epigraphical epigrammatic 
traditions. Garulli systematically studies the three branches of the information available to 
us with respect to epigrams commemorating the Athenian deceased at the battle of 
Chaeronea (338 BC): (a) the four-verse epitaph attested in both the Palatine (7.245) and 
Planudean anthologies (IIIa 5, 16, f. 31r) under the name of Gaetulicus, which is also partly 
attested by means of a fourth-century inscribed epitaph found in the Olympieion in Athens 
(now preserved in the Epigraphical Museum, n. 8829); (b) the ‘Demosthenes’ epitaph in De 
corona (Dem. 18.289 ff.); and (c) a fragment of a marble stele found in 1959 at Athens that 
Bradeen has associated with a series of stelae containing the list of the names of the 
Athenian dead at the battle of Chaeronea organized by tribe. By examining in considerable 


