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Carlotta Capuccino, APXH AOI'OY: Sui proemi platonici e il loro significato filosofico,
presentazione di Mario Vegetti, Firenze, Olschki, 2013, pp. X11-358; ISBN 9788822263209;
€ 42,00.

Ho inizialmente rifiutato la proposta di recensire il testo di Carlotta Capuccino (da ora in poi
C.), perché I’autrice ¢ stata mia allieva e soprattutto perché mi cita piu volte (troppe) nel
corso del suo lavoro, favorito, in tempi ormai lontani, proprio da un mio personale interesse
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per i proemi platonici, sui quali ho scritto d’altronde ben poche pagine'. Ma la mia passione
per la scrittura platonica rimane intatta, e soprattutto continuo a riflettere sulle ragioni
dell’anonimato di Platone e sulle sue scelte formali, da filologa per(‘)z, non da filosofa, ¢ la
riflessione ‘a distanza’ fra i miei ragionamenti, di allora e attuali, e I’esito di quelli di C., il
cui punto di vista € invece eminentemente filosofico, rimane per me non solo stimolante ma
necessario, direi urgente. Per cui alla fine ho accettato: un conto ¢ discutere insieme nel
tempo su singoli aspetti, mettendo a confronto punti di vista inevitabilmente diversi, un altro
¢ valutare con attenzione ’esito di un cosi lungo percorso’, studiando i rimandi a distanza
del testo, seguendone le linee di sviluppo, come ¢ richiesto a mio avviso a un recensore
(forse tanto piu a un recensore che del testo conosce il nucleo originario — ancora una volta
rimanendo personalmente in bilico fra Autore e Testo, lo riconosco).

Il volume si avvale di una Presentazione di Mario Vegetti (pp. V-VIII), ed ¢ articolato
in quattro capitoli, dedicati rispettivamente all’individuazione del significato che assumo-
no i termini lexis e mimesis in Platone, nonché alla critica della scrittura, nella Repubblica
e nel Fedro (1); al migliore criterio per indagare il rapporto fra forma e contenuto, cio¢ il
criterio scenico, che distingue fra dialoghi diretti indiretti e misti, fotografando di fatto la
struttura dei dialoghi e rispettando I’opinione di Platone sulla /exis (2); all’indagine sui
proemi doppi (tutti caratterizzati da narratore non socratico, che problematizzano il rap-
porto fra dialogo misto, dialogo diretto e indiretto), prima focalizzata sui ‘casi limite’,
Teeteto (Diretto-Diretto) e Parmenide (Indiretto-Indiretto+Diretto) (3), poi su quelli
‘standard’: Simposio e Fedone (Diretto-Indiretto) (4). La trattazione ¢ preceduta da
un’Introduzione sulla storia del problema’, seguita da una Conclusione (densa e in sé
chiusa, per quanto concerne i dialoghi presi in esame, e tuttavia aperta a futuri sviluppi a
proposito dei dialoghi misti con narratore socratico e dei dialoghi diretti con personaggio
Socrate o diverso da Socrate’), indispensabile a riassumere i punti salienti di un complesso
procedere quasi ‘a ondate’ di marea — per flussi, picchi e riflussi, ma che ad ogni ondata
guadagna terreno, segnando un avanzamento della ricerca — nell’ambito della quale si
torna a un ordine cronologico, che si rivela evolutivo, dal Fedone al Teeteto, invertendo la
direzione di un percorso tutto a rebours (con le parole dell’autrice), e ci si concentra sulla
sottile risposta di Platone alle critiche da lui stesso avanzate alla mimesis, grazie alla fon-

Platone, Simposio, a c. di S. Nannini — A. Giavatto, Siena 2008, pp. VI-LXXIV; S. Nannini,
Omero: I’Autore necessario, Napoli 2010, pp. 59-63.

Dunque inevitabilmente sconcertata, e tentata a un tempo, dalla difficolta di ammettere teorie che,
pur con diverse sfumature, diano ora un esclusivo ora un prevalente primato al Testo,
cancellando, escludendo o eludendo I’Autore: Omero e Platone rappresentano, come ¢ evidente,
due casi limite.

Iniziato con un volume dedicato allo lone (Filosofi a rapsodi. Testo, traduzione e commento dello
Ione platonico, Bologna 2005).

Che tiene conto di quanti tendono a dare un significato alla forma oltre che al contenuto platonico,
e di quanti si sono dedicati allo studio dei proemi, delle parti conclusive e dei dialoghi platonici
come dialoghi fittizi, in sé conclusi e al tempo stesso consapevolmente concatenati secondo
diverse linee di possibile lettura (sempre tenendo conto degli studiosi che sostengono 1’esatto
opposto su ciascuno di questi punti). La Bibliografia, con i suoi 922 items, basterebbe forse a
testimoniare 1’ampiezza della ricerca.

Nelle Figure che completano il volume, precisamente nella IIL, il lettore trova una scheda con
diairesis completa del corpus Platonicum, e nella IV lo schema della partizione scenica applicata
al corpus. E giusto segnalare che le Figure sono state pubblicate con grande cura dalla casa
editrice, la stessa che ¢ stata dedicata d’altronde al testo: pochissimi sono infatti i refusi, e non di
particolare rilevanza (ad es., p. 98 inziale, p. 105 protagonist a, p. 218 n. 24 due # enclitici
accentati, senza rimando di accento alla sillaba della parola precedente, proparossitona).
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dazione di «un tipo di mimesis ancora ignoto» (p. 297). Al termine della propria indagine,
infatti, C. sembra rispondere, e questa volta in modo propositivo, a possibili critiche al suo
lavoro, sia per quanto concerne un’attenzione apparentemente maggiore prestata alla for-
ma piuttosto che al contenuto (eventuale accusa della quale ¢ ben consapevole, visto che
ribadisce in ogni capitolo lo stretto legame fra forma e contenuto, messo in luce proprio
dall’adozione del criterio scenico), sia a proposito della prevalenza dell’autore ‘vero’, cioe
Socrate (con il suo bios filosofico e I’esortazione a dedicarsi ad esso), sull’autore ‘reale’
Platone, le cui tesi sembrano scomparire insieme con il suo ruolo di autore: esattamente il
problema che solleva Vegetti nella Presentazione.® Platone fonderebbe invece in tal modo
una mimesis che stimola la «partecipazione direttay del fruitore al dialogo, e gli consente
di volta in volta di ‘ripersonalizzarlo’, perché fondamentale ¢ il fatto che il dialogo ¢ ‘per-
sonale’, proprio grazie all’assenza, al vuoto creato da Platone. Con le parole dell’autrice,
«lo scopo di questa partecipazione diretta [...] ¢ la formazione del filosofo cosmopolita,
quale ¢ Platone stesso, attraverso 1’educazione al coraggio del logos che solo Socrate puo
‘insegnare’»: se gli ¢ riuscita «la conservazione filosofica», «I’azione politica ¢ stata un
fallimento», ma la prima ¢ sempre stata in funzione della seconda (pp. 295 s., ma si veda
gia a pp. 187 s. e a p. 253, in particolare n. 127)’. La mia impressione ¢ che Platone, dopo
aver delineato tanti diversi caratteri di interlocutori di Socrate, dai filosofi rivali agli ‘in-
namorati’ di Socrate, da quelli dotati per le scienze a quelli ‘innamorati’ della citta, alla
fine abbia in mente come interlocutore ideale e soprattutto come lettore ideale, magari
inconsapevolmente, soltanto se stesso. Il che ¢ forse un dato ineliminabile, se si considera
che nei dialoghi a duplice proemio esaminati da C., il secondo proemio, vale a dire quello
interno, traccia una sorta di biografia socratica, e che come avviene per ogni biografia
sofferta e cruciale, che si vuole simbolica ed esemplare, la scelta degli episodi e la lettura
degli stessi si tramuta in un’autobiografia®, come sembrano suggerire testi diversi fra loro,
apertamente fittizi perd e lontanissimi da Platone, nel tempo e nelle intenzioni, come la
Vera vita di Sebastian Night (V. Nabokov), o il Pappagallo di Flaubert (Julian Barnes, in
contrapposizione ad un Flaubert che voleva annullare al massimo grado I’autore) o un
viaggio alla ricerca di un amico-ombra come Notturno indiano (A. Tabucchi)’. D’altro
® La terminologia ¢ quella di Kilito, e si riferisce all’ispiratore ‘vero’ di un’opera e a chi
‘realmente’ scrive 1’opera, sulla scia del predecessore, che egli riconosce come capostipite,
ispiratore, o iniziatore di un genere (A. Kilito, L ’Auteur et ses doubles. Essai sur la culture Arabe
classique, Paris 1985). «Ci si puo chiedere se 1’aver centrato ’analisi sull’autorialita ‘vera’ di
Socrate [...] e su un dialogo aporetico come il Teefefo, non produca ’esito forse unilaterale di
vedere nell’insieme dei dialoghi soprattutto 1’esortazione a dedicarsi al bios filosofico, a scapito
dei nuclei dottrinali ‘pesanti’ che pure essi in varie occasioni sembra trasmettano al lettore»
(Vegetti, p. VIII).

Come, per certi versi, Vegetti risponde al dubbio da lui stesso sollevato: «ma in fondo anche
questa distinzione (scil. autore vero, autore reale) [...] € opera dello stesso Platone, che se ne
assume quasi esplicitamente la responsabilita nei prologhi esaminati», ed ¢ innegabile che occorra
«riflettere sul significato di fare filosofia proprio mentre ci si prepara a produrre teoria» (ibid.). C.
va al di 1a di questa preparazione alla teoria, asserendo che, proprio perché personale, il prologo
esterno € «una guida per la voce personale di ogni lettore (rifiuto di un’autorita dogmatica)», p.
295 n. 37.

Non a caso la prima opera ¢ I’Apologia, dedicata al processo di Socrate e dove Platone si nomina,
come si nominera nel Fedone (anche se per segnalare un’assenza), subito prima della morte di
Socrate, quasi a delineare lo spartiacque della propria vita, ormai varcato e non piu
riguadagnabile.

Mentre, per converso, un’autobiografia pud essere letta come una personale biografia, e mi
riferisco ancora a Nabokov, questa volta a Fuoco pallido, delirante commento a un’opera poetica.
Gli autori non sono scelti a caso: si tratta sempre di ‘innamorati’ delle strutture (con terminologia
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canto per lo stesso Platone «di fatto i migliori discorsi non sono altro che mezzi per favo-
rire il richiamare la memoria (hypomnesis) di coloro che gia sanno» — a parte favorire
I’insegnamento, facendo imparare con chiarezza (Phdr. 278a, cf. 275¢) — forse 1’unico
aspetto ‘personale’, quello del filosofo stesso (fruitore ideale, che come ogni lettore ‘ogni
volta, quando legge, legge se stesso’, con le parole di Proust ) e della preservazione della
propria memoria (da sottrarre alle inevitabili alterazioni causate dal tempo)'’, che non
viene approfondito in questo libro''. Nell’ Introduzione, che prende ’avvio da un lavoro di
Frede, per il quale la forma in Platone ¢ necessitata dalla sua filosofia, C. traccia la linea
che I’ha portata ad individuare proprio nel proemio (cosi accuratamente preordinato, e
cosi importante, considerato che un testo ¢ un organismo in cui I’inizio e la fine sono tan-
to importanti quanto il centro) il luogo in cui Platone dimostra «un interesse predominante
per il modo giusto di scrivere e di trasmettere la filosofia» (p. 1). Se per stabilire il modo
giusto di scrivere deve accuratamente indagare i brani in cui Platone parla della /exis e
della scrittura (scegliendo di scrivere, nonostante la critica alla scrittura), per stabilire il
modo giusto di trasmettere la filosofia deve indagare ancora una scelta, nell’ambito della
lexis, fra discorso diretto indiretto ¢ misto (affidandosi in assoluta prevalenza a quello
diretto, giudicato come il piu insidioso): il punto nodale risulta senza dubbio quello in cui,
quasi senza parere, Platone problematizza in realta la sua scelta, evidenziandola, laddove
elimina cio¢ gli inserenda del discorso misto (‘egli disse’, ‘I’altro rispose’), rendendolo
diretto. Questo avviene nel prologo ‘esterno’ del Teefefo. Rimane ancora un elemento
della tesi di Frede, un vero e proprio nodo da affrontare per C., il tema della responsabili-
ta: perché Frede parla della forma scelta da Platone come dell’«unica forma responsabile»
(«the only responsible way»)?'? Sciogliere tale nodo implica affrontare, dopo i paradossi
della scrittura e del discorso diretto, quello dell’anonimato, che si intreccia fatalmente,
benché in modo sottile, con il passaggio da discorso misto a discorso diretto: entrambi
sono mimetici, ma in quello misto si affaccia 1’autore, che rappresenta se stesso nell’atto
di riportare i discorsi (dunque deve essere eliminata ogni sua traccia). Il che significa af-
frontare, di necessita, la funzione dell’anonimato, quella che Platone affida alle opere che
scrive, in forma diretta, come se fossero dialoghi di Socrate realmente svoltisi, in quel
tempo, in quel luogo, con quegli interlocutori. Senza negare che i nuclei concettuali pos-
sano risalire a Socrate, la messa in scena € accuratamente fittizia, e Platone sembra assu-
mersi la responsabilita della forma particolare, attribuendo la responsabilita del contenuto
a Socrate.

platonica), che giocano consapevolmente con i concetti di autore (celato dietro I’ironia), di
narratore e di personaggio, di lettore e di critico.

Ogni cosa muta, con gli anni, nel corpo ma anche nell’animo, ‘alcune nascono e altre vengono
meno’, e lo stesso vale per i saperi, che tendono a sfuggire: ‘la dimenticanza ¢ infatti la via di fuga
di un sapere, I’esercizio, invece, creando un nuovo ricordo al posto di quello sfuggito, preserva il
sapere, in maniera tale da dare I’impressione che sia sempre il medesimo’ (Smp. 208a). Non &
dunque nemmeno lo stesso ricordo, lo sembra soltanto, ma ¢ 1’'unico modo per conservarlo per sé
e renderlo immortale.

Del resto nessuno sembra particolarmente colpito dall’accusa rivolta da Socrate a Fedro (ma io
credo di portata piu generale), subito dopo avere richiamato 1’ingenuita degli antichi, i quali
davano ascolto ‘alla quercia e alla pietra’, purché dicessero la verita: ‘Per te, forse, ¢ piu
importante chi € colui che parla e da dove viene’ (275c1). Un tratto certo «misoneista», come
scrive Velardi (Platone, Fedro, a c. di R. Velardi, Milano 2006, p. 302 n. 297), ma a mio avviso
quasi un ‘a parte’ platonico, che si inserisce perfettamente nella polemica fra autore, testo e
anonimato.

Non credo sia casuale che proprio il termine ‘responsabilita’ sia quello che anche Vegetti adotta
(cfr. supra, n. 5).
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Tali riflessioni rendono a mio avviso inevitabile che C. si dedichi ai proemi duplici, il
primo dei quali, ‘esterno’, mette in scena la trasmissione scritta oppure orale, con la sua
complessa catena di anelli pit o meno affidabili (anelli scelti ad hoc), che comporta, in
entrambi i casi, rischi, lacune, punti di vista parziali, e comunque distanza spazio-
temporale, mentre quello ‘interno’, tematico, caratterizza Socrate, illustra quello che ha
fatto oltre a quello che ha detto, e caratterizza i suoi interlocutori. Fra i proemi duplici €
altrettanto inevitabile che il primo, e il piu importante, a essere esaminato sia quello del
Teeteto, che mette in scena la scrittura di Euclide (unico esempio del farsi di un dialogo
socratico), I’autenticazione di Socrate, la scelta fondamentale di eliminare gli inserenda,
infine il dialogo lontano nel tempo con un interlocutore (ancora un unicum) ‘gravido’, in
aporia, che consente di mettere a fuoco la differenza fra maieutica ed elenchos. Cosi come
a questo punto si impone la verifica del metodo platonico e della soluzione individuata
all’interno del dialogo, il che prevede, nell’ambito dei proemi duplici di cui il Teeteto
costituisce 1’ultimo esempio, un procedere a ritroso, per somiglianze e differenze, onde
verificare se esso costituisca 1’approdo di una lunga ricerca sulla scelta della forma mi-
gliore, o un caso particolare, determinato dal contenuto del dialogo stesso, il che confer-
merebbe la tesi di quanti isolano ciascun dialogo dal resto del corpus, mentre la prima
delle due soluzioni individuerebbe una linea non interrotta. La differenza risulta molto
evidente se si considera un interessante lavoro di K. Morgan, dedicato ancora al 7 eeteto",
in cui I’autrice, che ritiene Euclide ’unico scrittore di un dialogo socratico ¢ una sorta di
alter ego di Platone (ma diversamente da C. non sottolinea che si tratta di una semplice
trascrizione: non ¢ lui a comporre per intero il dialogo'* e la responsabilita del contenuto
rimane dunque socratica), individua un legame fra il proemio dedicato a Euclide e il so-
gno interno, con il dialogo fra Socrate e Protagora: I’opera scritta di Euclide e il dialogo
con Protagora sono entrambi fittizi ed entrambi appartengono al ‘sogno’, ma al ‘sogno
razionale’ come ¢ delineato nella Repubblica. Dunque Platone metterebbe qui in opera
una mimesi superiore di un grado alla realta, sottolineando la propria scelta tramite un
parallelismo che enfatizza soprattutto la fiction.

Anche C. arriva alla conclusione che ci troviamo davanti alla mimesi di II grado, la piu
vicina possibile all’originale, ma tramite 1’esame condotto sia sulle critiche mosse alla mi-
mesi nel X della Repubblica sia su quelle rivolte alla scrittura del Fedro (274e ss.), tenendo
insieme 1 due aspetti, in un ampio arco dell’opera platonica. Innanzitutto «il gesto autoriale
di Euclide, che riconduce la forma del biblion a quella originale del dialogo ateniese di 8
anni prima, ricavandola per sottrazione della voce di Socrate» attesta, quasi senza parere'”,
che la forma diretta ¢ piu fedele dell’indiretta; d’altro canto il dialogo originale non ¢ real-
mente avvenuto, dunque si tratta della mimesi «dell’essenza del discorso socratico», e il
dialogo, a sua volta, ¢ in s¢ «ricerca dell’essenza» (p. 126). Le parole chiave del proemio
sono ‘ricordare’ e ‘conoscere’ (premessa al contenuto del dialogo sulla conoscenza), e
I’insistenza sui particolari e sull’esattezza si spiega come allusione al legame fra memoria e
conoscenza, memoria e scrittura. Se la scena iniziale si configura come un esempio di mi-
mesis historike (Sph. 235c ss.), vale a dire imitazione attendibile (ma pur sempre facente

Plato’s Dream: Philosophy and Fiction in the ‘Theaetetus’, in The Ancient Novel and Beyond,
edited by M. Zimmerman — S. Panayotakis — W. Keulen, Leiden 2003, pp. 101-13, un lavoro
sfuggito ai platonisti per via della collocazione.

«Euclide scrive il Teeteto privo del proemio megarico, scritto da Platone; di conseguenza i proemi
esterni sono candidati a rappresentare lo sguardo e la voce dell’autore [...] chi scrive di Euclide
che scrive, o meglio che dialoga con Terpsione e insieme con lui ascolta la lettura ad alta voce del
libro che ha trascritto?» (C., p. 127).

Ma della stranezza si avvide gia I’ Anonimo commentatore.
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parte della mimesis phantastike, dunque imitazione di una parvenza, p. 128, n. 100) «ottenu-
ta per conoscenza diretta o per informazione indiretta ma garantita da un testimone ocula-
re», il dialogo «imita invece la natura del logos sokratikos e si pone di conseguenza alla
distanza minima del rapporto diretto con I’originale»: «il filosofo socratico, dedito alla ri-
cerca del # esti, ¢ dunque ’imitatore che sa, nel momento in cui si accinge a scrivere un
dialogo al modo di Platoney. La scrittura (tramite la messa in scena di Euclide) si rivela non
solo utile ma necessaria, sia per «riprodurre fedelmente 1’essenza del dialogo socratico», sia
«per conservare fedelmente, cio¢ in modo dettagliato e senza lacune, 1’oralita dei logoi so-
kratikoi, cio¢ di logoi “degni” di essere tramandati come paradeigmata», che se fossero
ripetuti oralmente dovrebbero assumere la forma indiretta. La paradossale conclusione al gia
paradossale impiego della scrittura da parte di Platone ¢ che «la scrittura salva 1’oralita dia-
logica, la narrativa la uccide» (p. 131).

Le pagine dedicate al Teeteto (102-91), alla maieutica, alla mimesi e alla scrittura, non-
ché alla funzione paradigmatica dei dialoghi, soggetti a una forma di spersonalizzazione
della voce d’autore tramite la scrittura (il narratore non coincide mai con I’autore: Euclide
trascrive) e di «ripersonalizzazione attraverso la voce vivente di nuovi caratteri, ogni volta
diversi da quelli del dialogo originario» (p. 140), sono senz’altro le piu dettagliate e insieme
profonde dell’intero volume (ed & davvero impossibile dare ragione di tutti i passaggi)'®, e
dai risultati raggiunti nel corso dell’indagine applicata a questo dialogo prende I’avvio e
discende tutta I’analisi successiva.

Il Parmenide, con proemio esterno'’ e dialogo' entrambi narrati, quindi passaggio al
discorso diretto (fra Aristotele e Parmenide) nel corpo stesso del dialogo, presenta la
situazione opposta alla precedente: la tradizione che riproduce la forma diretta del dialogo
ne salva ’immediatezza, mentre la trasmissione orale si discosta via via dall’‘originale’ e
puo essere riprodotta soltanto nella forma indiretta. Come accadra nel Teeteto, i successivi
“filtri” vengono azzerati, in questo caso lasciandoci alla voce di Pitodoro, e
improvvisamente cade anche 1’ultima intermediazione, portandoci proprio sulla strada del
successivo dialogo. Due sono gli accenni che hanno a che vedere con la scrittura: il
passaggio al dialogo diretto fra Parmenide e Aristotele, essendo impossibile tale forma nella
trasmissione orale, ma soprattutto nel Parmenide il centro dell’interesse ¢ costituito dal
syngramma di Zenone (non un biblion), dunque dal testo in prosa di un preciso autore, da
un’opera in senso proprio insomma (p. 199), come centro di interesse: in esso Zenone
esprime in modo diverso le stesse tesi di Parmenide. Nonostante Zenone ritenga il suo
scritto un ‘soccorso’ al logos parmenideo (Parm. 128a), che fu diffuso nonostante non fosse
destinato alla divulgazione (uno dei pericoli attribuiti alla scrittura nel Fedro), esso si
presenta in realta «come un inganno per il lettore» (p. 199): lo scritto rappresenta «il modo
sbagliato di intendere il rapporto allievo-maestro» (¢ 1’allievo, infatti, a difendere il padre
del discorso, non il padre stesso a difenderlo, p. 202). E a tal proposito C. torna al Leitmotiv
del dialogo a distanza con Frede: «la figura dell’allievo chiama in causa [...] il tema

' In assenza di un indice degli argomenti notevoli, segnalo le pagine dedicate alla nascita del

filosofo e della presa di distanza dalle ‘filosofie’ come la matematica (166 s., 185-8), ma anche
un’interessante valutazione dei prologhi ai primi due libri delle Fabulae Aesopiae a proposito
dell’auctor, e di Esopo come protos heuretés, al pari di Socrate, di un nuovo genere (pp. 150 s.);
il rapporto con Esopo tornera poi nella trattazione del Fedone (p. 252).

Che vede protagonista Cefalo, il quale racconta di avere incontrato Adimanto e Glaucone e di
avere chiesto loro di essere messo in contatto con Antifonte, il quale era stato amico di Pitodoro, a
sua volta compagno di Zenone, per sapere di una conversazione avvenuta fra Socrate Zenone e
Parmenide.

Raccontato da Antifonte che riporta cio che disse Pitodoro di quanto dissero Zenone Parmenide e
Socrate.
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dell’eredita del logos, che implica la messa in gioco delle proprie opinioni (le stesse del
maestro) e I’assunzione delle proprie responsabilita del logos condiviso. In altre parole, essa
comporta la partecipazione personale» (p. 202). Questo ¢ anche il centro dell’intero volume:
Platone per consentire al lettore un impegno personale nel raccogliere 1’eredita socratica, ha
dovuto eliminare la propria voce, e al tempo stesso ha lasciato ai dialoghi la possibilita di
autodifendersi. Egli si ¢ assunto la propria responsabilita, «che non consiste in nulla piu che
nell’invito alla responsabilita del proprio pensiero e delle proprie azioni attraverso
I’esercizio della filosofia socratica» (pp. 213 s.). Passaggio che piu di altri puo
evidentemente suscitare reazioni contrarie. A p. 205 n. 356, infatti, [’autrice cita gli agrapha
dogmata (spesso richiamati a proposito del Parmenide) e riconosce che non ¢ escluso che in
questo dialogo si possa cogliere il rapporto fra forma orale e scritta della filosofia di
Platone, ma sta di fatto che cio che egli ha lasciato al lettore ¢ il solo dialogo socratico, cio¢
«quel particolare tipo di logos controllato dalla sua forma specifica in cui consiste il
dialogo platonico», ¢ che ¢ suo preciso intento indagare, senza avanzare ipotesi sulle
dottrine non scritte o ricercare le tracce di un’evoluzione della filosofia platonica rispetto a
Socrate. Non a caso C. precisa: «Non ¢ Socrate, ma il giovane Teeteto a rappresentare il
filosofo nel senso della Repubblica, qualcuno che per inclinazione naturale gli assomiglia,
ma che ¢ nato con una diversa vocazione: non filosofica ma politica, non privata ma
pubblica. Attraverso I’asimmetria dei ruoli filosofici [...] Platone recupera I’aspetto
cosmopolita che i pdrerga centrali (172b ss.) dichiarano necessario alla filosofia. Ritiene,
cio¢, che il modo migliore per formare un filosofo sia quel rapporto di synousia possibile
unicamente con un filosofo puro come Socrate» (p. 187). Il dialogo socratico, in questa
ottica, rappresenterebbe dunque soltanto (ma € moltissimo, come ¢ ovvio) un indispensabile
processo di formazione. Personalmente continuo a credere che dietro il Socrate-Musa di
Platone, autore ‘vero’ del quale egli riporta il contenuto-essenza, possa celarsi anche la
necessita di estendere 1’autorevolezza di Socrate alle proprie innovazioni, celate dalla
spersonalizzazione, quasi uniformate alle parole del maestro grazie ad essa'’. Sempre
facendo salvo, anche cosi, il rifiuto del dogmatismo che C. riconosce a Platone, tramite il
Socrate-paradigma («Separando se stesso dalla figura di Socrate [...] Platone salva
I’autorevolezza del logos evitando il pericolo insito nell’esercizio della propria autoritay, p.
213), e tuttavia concedendo al filosofo la possibilita di ‘amalgamarsi’, pur variandolo, ad un
‘impasto’ che mira ad apparire immutabile come si conviene a qualcosa che si vuole ormai
tradizionale. Sono pero consapevole di avere maggiore confidenza con i procedimenti degli
aedi omerici e di desumere da tali comportamenti il faticoso equilibrio fra conservazione e
innovazione, reso tale dall’originalitd sentita come negativa nel caso degli aedi, come
‘pericolosa’ in quello di Platone.

Con il Simposio si entra nell’ambito dei dialoghi definiti standard, con proemio esterno
non socratico espresso in forma diretta, e il successivo dialogo in forma indiretta. Se nel
Teeteto si sottolineano i pregi della scrittura, e il Parmenide esemplifica i rischi connaturati
sia alla scrittura sia all’oralita, qui i difetti appartengono alla trasmissione orale che puo
facilmente dare luogo a lacune, dovute a corruzione progressiva dei contenuti, inevitabil-
mente legati alla memoria o alla scelta e predilezione dei testimoni.

Nelle pagine dedicate ai testimoni e ai personaggi del dialogo, viene approfondito il te-
ma, non meno importante di altri (gia affrontato a proposito dei precedenti dialoghi, ma qui
addirittura cruciale) dedicato alle differenze fra i diversi seguaci di Socrate, giungendo a
ribadire che «La vicinanza ¢ [...] condizione necessaria del rapporto filosofico con Socrate,

19 Come ho sostenuto in Omero: I’ Autore necessario cit.
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ma non sufficiente» (p. 221)*, e che bisogna pertanto, ancora una volta, partecipare in pri-
ma persona, «dicendo e facendo a propria volta le stesse cose» che Socrate dice e fa (col che
riaffiora il filo continuo e tenace della ‘responsabilita’). Da un lato 1’indagine condotta sul
proemio esterno dimostra come la vera arche del Simposio non coincida con le prime parole
di Apollodoro, alludendo dunque al «vero inizio», quello del Simposio scritto da Platone (p.
224), dall’altro il finale, che vede in scena soltanto Socrate Aristofane e Agatone, esorta
ogni «lettore di genere», dunque con la natura e le competenze adatte, a colmare le lacune,
ma non «con brani di altri dialoghi», bensi «pensando attraverso di essi, usandoli come
farmaci» (p. 224). Il proemio interno ancora una volta ¢ dedicato alla caratterizzazione di
Socrate, che trascina con s¢ importanti nuclei filosofici, e che qui ci pone davanti a come gli
altri percepiscono Socrate. Molti sarebbero i brani da segnalare a proposito di questo dialo-
g0, ma in particolare mi sembra che sia da meditare il percorso che va dall’Apologia al Tee-
teto sul sapere e la ricerca di Socrate: un sapere negato assolutamente («per apprendimento
0 per scoperta personale o comuney, p. 226) nel primo caso, introdotto, nel secondo, da un
ou pany ti sophos (che personalmente tradurrei ‘non proprio sapiente’; altri rendono con
‘niente affatto sapiente’, trascurando il #, o addirittura con ‘non molto sapiente’, conferendo
una gradabilita al sapere), e completato dall’asserzione che non c’¢ nulla che si possa indi-
care come figlio da lui generato. Qui Socrate, rivolto ad Agatone, scherzosamente nega che
la sapienza possa ‘travasarsi’ come da un vaso pieno a uno vuoto, e all’idea di Agatone che
lui, prima di entrare, abbia generato sapienza durante la sosta nel vestibolo, risponde che
non possiede sapienza se non ‘mediocre’ (vale a dire, con C., «inesperta») e ‘dubbia’. Piu
avanti si attribuira la conoscenza delle ‘cose d’amore’, cosi come nel Teeteto si attribuisce la
techne maieutica. Ora, concordo con C. nel trarre la conclusione che, nei casi in cui Socrate
ammette una forma di sapienza, si tratta dell’affermarsi di un nuovo sapere filosofico, non
insegnabile né imparabile, «che ha a che fare sempre col dire la verita» (p. 231), di un sape-
re ‘ingenuo’, non proprio di un sapere, appunto, dotato di uno specifico contenuto; mi sem-
bra tuttavia che 1’allusione al nuovo sapere filosofico, e soprattutto alla ricerca del sapere, si
possa gia intravvedere nella famosa e insistentemente sottolineata sosta nel vestibolo, frain-
tesa da Agatone come momento della ‘scoperta’ di qualcosa. Non credo che la lunga sosta,
che gli ¢ abituale, come riconosce Aristodemo, possa essere ricondotta soltanto all’atopia
socratica, dunque a una forma di karteria (p. 219), cosi come la intende d’altronde anche
Alcibiade quando ricorda I’episodio in cui Socrate rimase ‘dall’alba all’alba del giorno se-
guente assorto nella ricerca di qualche pensiero’: queste pause di solitaria meditazione po-
trebbero avere qualcosa a che vedere piu che con la karteria con una singolare espressione
che ritroviamo nel Filebo: ‘in realta non esiste né potrebbe esistere strada piu bella di quella
di cui sono da sempre innamorato, ma che spesso ormai sfuggendomi mi ha lasciato solo e
aporon (scil. senza via di uscita, senza risorse)’, ¢ alla domanda di Protarco che gli chiede di
quale strada si tratti, cosi continua: ‘Mostrarla (delosai) non € molto difficile, seguirla diffi-
cilissimo’ (16b; si tratta naturalmente della strada del metodo, della diairesis e della synthe-
sis dialettiche). Solitudine e aporia appaiono elementi endiadici: senza un interlocutore,
Socrate si ritrova lui stesso in aporia, in questo caso pieno di qualcosa che non puo trovare
un’applicazione: la ricerca del sapere, non condivisa (con chi ¢ in grado di condividerla),
ma soprattutto non applicata praticamente, passo dopo passo, con coraggio, fallisce: si perde
la strada, e anzi ¢ la strada stessa che sembra dileguarsi. Il problema ¢ evidente, in quanto
coinvolge gli esiti della ricerca comune: per quanto sia difficile comprendere «in cosa consi-

2 Apollodoro e Aristodemo (e nel corpo del dialogo Alcibiade, sul quale si vedano in particolare le
pp. 232-7, con la bella nota che cita brani tratti da Plutarco e Aulo Gellio) mancano della predi-
sposizione necessaria (quella che, tramite 1’indagine della Repubblica, verra riconosciuta al gio-
vane Teeteto) (pp. 221 s.).
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sta la differenza della ricerca comune nel caso dell’elenchos rispetto a quello della maieuti-
ca», I’elenchos conduce a un risultato che «se positivo, porta a sapere entrambi, se negativo
[...] rende entrambi consapevoli di non sapere qualcosa», come scrive C. (p. 179 n. 264). Ma
¢ I’applicazione del metodo dialettico ad apparire come un’urgenza di Socrate stesso (in
aporia, tormentato, quanto Teeteto lo ¢ dalla vocazione filosofica, dalla propria vocazione
dialettica, metodologica, di cui Platone lo rende un paradigma): il metodo appare come il
sapere filosofico per eccellenza, privo di contenuti, sul quale si pud meditare, chiusi in se
stessi, poi indicarlo, ma senza giungere ad alcun risultato se non lo si mette in atto, necessa-
riamente, in un dialogo, seguendo la tortuosita della strada. Non ¢ allora importante (con C.)
che il dialogo si chiuda aporeticamente: il metodo € salvo, puo e deve essere applicato di
nuovo’'.

A proposito del Fedone, oltre a quanto ho gia scritto a proposito della struttura, mi limito
infine a segnalare la risposta multipla alla domanda sull’assenza di Platone alla morte di
Socrate: innanzitutto perché ¢ opera biografica, complicata da un dialogo fittizio a carattere
anonimo (pp. 255 s.). Poi per motivi politici (Platone si dissocia dalla sentenza del tribuna-
le), ma soprattutto perché egli non avrebbe potuto sottrarsi a «quel misto di piacere ¢ dolore
confessato da Fedone» (p. 257). Platone segue, con molti altri, ’esempio di Socrate (come il
filosofo aveva profetizzato nell’Apologia, 39 c-d) ed ¢ «I’esecutore testamentario della sua
filosofia e dei filosofi a venire». Quanto al proemio esterno, il suo messaggio in questo caso
consiste nel sottolineare «la necessita di ripetere i logoi filosofici per non essere vinti dalla
propria umanita, ovvero dalla dimensione corporea del proprio essere umani» (p. 271), an-
cora un messaggio ‘d’autore’, che precede la caratterizzazione e il tema del proemio interno,
e che soprattutto ci dimostra come ad essere immortale sia in definitiva il /ogos.

Ho dedicato molto spazio al riassunto del volume (e tanto ho dovuto tralasciare), perché
credo che, data la sua collocazione in questa rivista, la recensione possa suscitare 1’interesse
non solo dei platonisti ma anche di quanti si dedicano allo studio delle strategie autoriali e al
dibattito sull’intenzione d’autore e sulla selezione dei riceventi (del lettore di genere, in
particolare). Il lavoro di Carlotta Capuccino, pur rimanendo eminentemente filosofico,
prende in esame in modo originale il rapporto oralita-scrittura, pone il problema del senso
dell’unita in un’opera antica (concetto cosi caro all’ultimo Luigi Enrico Rossi*%, e cosi di-
verso dall’attuale), indaga le relazioni e i richiami fra un’opera e un’altra dello stesso autore
(che vuole restare anonimo, per lasciare in primo piano il testo), raccoglie gli indizi interni
che suggeriscono diversi percorsi individuali di lettura, e sottolinea la strategia messa in
opera nella scelta dei personaggi e nella creazione di uno spazio-tempo fittizio, lontano e
proprio per questo destinato al futuro. E tutto cio in modo piano, accompagnando il lettore e
lasciandogli spazio per ulteriori ampliamenti, adesioni e dubbi, raggiungendo cosi, io credo,
lo scopo che ’autrice si era prefissa: un impegno serio e responsabile con il testo di Platone,
dimostrandosi un’ottima lettrice.

Universita di Bologna Simonetta Nannini
simonetta.nannini@unibo.it

2l In altri termini, il dialogo platonico potrebbe apparire come un’opera con una sua particolare

‘unita’, garantita dal sistema di rimandi intratestuali e da un’‘idea’ forte, e al tempo stesso, grazie
alla rete intertestuale che percorre i testi del corpus, come un’ ‘opera aperta’ ad interventi sia
prospettici sia retrospettivi (interventi che, per meglio dire, essa implica).

L unita dell’opera letteraria: gli antichi e noi, in G. Arrighetti — M. Tulli, Letteratura e riflessio-
ne sulla letteratura nella cultura classica, Atti del Convegno, Pisa 7-9 giugno 1999, Pisa 2000,
pp- 17-29.
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