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Giulio Colesanti – Manuela Giordano (ed. by), Submerged Literature in Ancient Greek Cul-
ture. An Introduction, Berlin-Boston, De Gruyter, 2014, pp. X-229, ill.; ISBN 978-3-11-
033396-1; € 79,95. 
 
 
Come forma di omaggio e di ricordo per il maestro scomparso, gli allievi di Luigi Enrico 
Rossi (1933-2009)1 hanno dato vita ad una serie di incontri di studio a lui dedicati: i Semi-
nari di Letteratura greca “Luigi Enrico Rossi”, il cui primo appuntamento è stato il 14 mag-
gio 2010 presso l’Università “La Sapienza” di Roma e che sono giunti quest’anno alla sesta 
edizione. Si tratta di scelta quanto mai felice, intanto perché conserva quella tradizione di 
vivace dibattito vis à vis che anche nella percezione di quanti non ne hanno mai fatto espe-
rienza diretta (come chi scrive) vale come una delle cifre distintive della figura di Rossi 
studioso e didatta. La formula del seminario tematico permette inoltre di continuare ideal-
mente l’attività del maestro, riflettendo con il necessario distacco, anche cronologico, sui 
suoi lavori più importanti2 oppure sviluppando idee che egli aveva soltanto abbozzato. È 
questo il caso del volume qui recensito, che raccoglie alcuni dei contributi presentati nelle 
sedute del seminario Fuori dal canone. La letteratura greca sommersa (a.a. 2011-12). Il 
merito di aver pensato al ‘sommerso’ come possibile tema unificante di una serie di semina-
ri fu di Andrea Ercolani; dopo Fuori dal canone, anche negli a.a. 2012-13 e 2013-14 si sono 
tenuti cicli di seminari dedicati a questo argomento.  

Scopo di questi incontri ed ora del primo volume che ne deriva (vd. le Introductory No-
tes dei due curatori Giulio Colesanti e Manuela Giordano, p. 1) è l’elaborazione di una ri-
cerca che Rossi aveva appena delineato, prima in una nota ad uso esclusivo dei suoi allievi 
datata al febbraio 1995 e poi in un articolo uscito nel 20003. Rossi progettava una recensio 
la più ampia possibile di tutte le opere ed anche tipologie di opere in lingua greca che non 
furono fatte oggetto di trasmissione consapevole da parte dei contemporanei e che dunque 
non sono nemmeno potute giungere fino a noi (se non per brandelli minimi e casuali); si 
tratta di «testi maltrattati fin dal primissimo inizio della trasmissione, o anche testi che non 
hanno avuto alcuna trasmissione affatto»4, per i quali Rossi coniò la definizione di ‘lettera-
tura sommersa’: σατυρικόν e fliaci, favole e formule magiche, testi legati ai misteri sono 
solo alcuni dei possibili oggetti di ricerca da lui inseriti in una provvisoria panoramica5. È da 
tener presente come Rossi definisse la ‘letteratura sommersa’ in esplicita opposizione alla 
letteratura perduta, da lui descritta come «un panorama di testi maltrattati dalla successiva 

 
1  Un sentito necrologio di Luigi Enrico Rossi è in M. Napolitano, Luigi Enrico Rossi (1933–2009), 

RFIC 138, 2010, 235-45; sulle ricerche di Rossi in fatto di storia della letteratura greca – suo 
campo di studio d’elezione accanto alla metrica – dà ampiamente conto R. Nicolai, Luigi Enrico 
Rossi storico della letteratura greca, Eikasmos 24, 2013, 367-406. 

2  Il già citato primo appuntamento dei Seminari di Letteratura greca “Luigi Enrico Rossi” ha ospita-
to il convegno ‘Sua cuique proposito lex’ – i generi letterari e le loro leggi quarant’anni dopo 
(atti in SemRom, n.s., I/2, 2012), ripensamento del noto articolo di Rossi sui generi letterari (I ge-
neri letterari e le loro leggi scritte e non scritte nelle letterature classiche, BICS 18, 1971, 69-94). 
La seconda giornata di studi (23 maggio 2011) fu occupata dal convegno ‘Oikos’: spazio architet-
tonico, sociale, letterario (atti in SemRom, n.s., II/2, 2013). 

3  L.E. Rossi, L’autore e il controllo del testo nel mondo antico, SemRom 3, 2000, 165-81. Ho potu-
to leggere la pagina del 1995 grazie alla cortesia di Giulio Colesanti, che ringrazio in questa sede. 

4  Rossi 2000, 170 (cit. n. 3); corsivo nell’originale. L’intero passo è riportato a p. 7 del volume in 
esame, di cui costituisce, insieme alla nota del 1995, il dichiarato punto di partenza. 

5  Rossi 2000, 171 s. (cit. n. 3). La lista fornita nelle Introductory Notes (p. 2) del volume in esame 
comprende «texts ranging from the religious to the legal or anthropological domains, from foren-
sic speeches to choral odes, from ‘mystery cult’ texts to lullabies». 
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trasmissione, e cioè di testi trasmessi per frammenti»6. Il rapporto tra letteratura perduta e 
‘letteratura sommersa’ doveva essere dunque per Rossi un punto centrale della ricerca, ra-
gion per cui se ne tratterà in qualche dettaglio nel seguito di questa recensione. 

Per venire ora più direttamente al volume in esame, esso si configura come opera molto 
compatta, una sorta di manifesto teorico ed empirico sul fenomeno della ‘sommersione’. 
Chiari sono, innanzitutto, i principi che hanno guidato la selezione dei contributi e il loro 
ordinamento. Dopo brevi Introductory Notes (pp. 1-6), la prima sezione del volume, intro-
duttiva nel metodo e nel vocabolario della ricerca, ospita due coppie di contributi in dialogo 
tra loro. I due saggi di Andrea Ercolani (Defining the Indefinable: Greek Submerged Litera-
ture and Some Problems of Terminology, pp. 7-18) e Riccardo Palmisciano (Submerged 
Literature in an Oral Culture, pp. 19-32) definiscono alcuni concetti-cardine dell’approccio 
scelto quali letteratura e genere letterario, testo ed occasione (vd. soprattutto Ercolani, la cui 
conclusione è che letteratura come categoria valutativa, ‘etica’, e genere come etichetta mo-
derna devono cedere il passo ai più appropriati testo ed occasione7); essi illustrano inoltre la 
connessione biunivoca esistente nella Grecia antica tra occasione e prodotto poetico (vd. 
soprattutto Palmisciano: l’occasione sociale produce e veicola poesia che è di necessità ora-
le; la poesia è per parte sua costitutiva di questi eventi sociali). I contributi di Roberto Nico-
lai (The Canon and Its Boundaries, pp. 33-45) e Maria Broggiato (Beyond the Canon: Hel-
lenistic Scholars and Their Texts, pp. 46-60) discutono i fattori che hanno causato la ‘som-
mersione’ dell’assoluta maggioranza di tali prodotti poetici legati all’occasione e ne indivi-
duano uno molto potente nella loro esclusione dai vari canoni (istituzionali, scolastici, peri-
patetici prima ed alessandrini/pergameni poi) della storia culturale greca. Volendo esplicita-
re l’immagine insiemistica usata da Nicolai (p. 44): il s i s t e m a letterario greco formato 
dalle opere canonizzate è (solo) un sottoinsieme dello s p a z i o letterario greco, che com-
prende(va) anche i prodotti ora sommersi; la linea di contorno che delimita e costituisce il 
sottoinsieme è il canone. Le idee esposte in questi quattro contributi introduttivi ritornano di 
frequente nel resto del volume; come l’accordo su questi capisaldi della ricerca (primo fra 
tutti lo stretto nesso tra occasione e quanto in/di questa è discorso estetico performato e cioè, 
in questa prospettiva, letteratura8) non dà mai l’impressione di sforzato e artificioso ma de-
riva da vera κοινωνία scientifica, così c’è anche spazio per qualche puntualizzazione. Nel 
contributo su Two Cases of Submerged Monodic Lyric: Sympotic Poetry and Lullabies (pp. 
90-106) Giulio Colesanti mostra che nel caso della poesia monodica, ingrediente del simpo-
sio solo fino alla fine del quinto secolo a.C. e poi sparita da questo contesto, la sopravviven-
za di una tipologia testuale non va di pari passo con la perpetuazione della sua occasione 
(vd. in part. p. 95 con n. 19): un’eccezione (forse l’unica? di certo una molto importante) al 
valido principio generale sostenuto da Palmisciano secondo cui «the only factor capable of 
causing a poetic genre to disappear was the disappearance of the occasion that produced it» 
(p. 28)9. 

La seconda sezione del volume contiene sei case studies coerentemente condotti nella 
prospettiva della ‘letteratura sommersa’ e dedicati alla produzione in versi di età arcaica o, 
al più tardi, classica. La prosa, già presente nei seminari romani e per varie ragioni esposta 

 
6  Rossi 2000, 170 (cit. n. 3); corsivo nell’originale. 
7  Definiti a p. 14 rispettivamente come «any elaboration (oral and/or written) of a message destined  

for an audience» e «any social event of collective import».  
8  È significativo che la centrale definizione di occasione «as the living and encompassing context 

under which the phenomenon of an aesthetically marked discourse becomes significant» proposta 
nelle Introductory Notes (p. 3) sia ripresa quasi identica, in una sorta di Ringkomposition che dà il 
segno al volume intero, in apertura dell’ultimo contributo (Giordano, p. 151). 

9  La tesi così formulata da Palmisciano è esplicitamente ripresa da Giordano, p. 166 n. 82.  
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in antico ancor più della poesia a fenomeni di ‘sommersione’ (vd. By Way of Conclusion, p. 
184), troverà spazio nel secondo volume della serie, insieme ad altri studi non solo letterari 
ma anche di archeologia e musica10. I sei case studies inseriti nel volume inaugurale sono 
ordinati con logica, dividendosi, come già i quattro introduttivi, in chiari sottogruppi: a due 
articoli sull’epica, o meglio, sulle epiche ‘sommerse’ (Livio Sbardella, The Trojan War 
Myth: Rhapsodic Canon and Lyric Alternatives, pp. 61-75; Laura Lulli, Local Epics and 
Epic Cycles: the Anomalous Case of a Submerged Genre, pp. 76-89) segue il già citato lavo-
ro di Colesanti su poesia simposiale e ninnananna; chiude una compatta sezione su forme 
drammatiche a noi in larga parte ignote ma molto vitali nell’antichità (Riccardo Palmiscia-
no, Dramatic Actions from Archaic Iconographic Sources: the Domain of the Satyrikon, pp. 
107-27; Maurizio Sonnino, Comedy outside the Canon: from Ritual Slapstick to Hellenistic 
Mime, pp. 128-50; Manuela Giordano, Out of Athens. Ritual Performances, Spaces, and the 
Emergence of Tragedy, pp. 151-77). Alla fine si trovano alcune pagine di sintesi (By Way of 
Conclusions, pp. 178-87), a firma dei nove autori dei saggi con l’aggiunta di Michele Napo-
litano. È da notare che, a fianco di articoli che indagano tipologie già presenti nella lista 
fatta a suo tempo da Rossi (Colesanti sui canti simposiali, Palmisciano sul σατυρικόν, Son-
nino sui fliaci), c’è spazio anche per due saggi sulla tanta epica arcaica non tramandata, che 
Rossi non vedeva come ‘letteratura sommersa’ (per i motivi spiegati, e non condivisi, da 
Lulli, pp. 76 s., n. 3)11.  

Un volume di questo genere va apprezzato, oltre e prima che per scoperte e risultati sin-
goli, per applicabilità e potenzialità del critical framework proposto. Da questo punto di 
vista, si può dire che il libro è, per usare un aggettivo caro a Rossi, un lavoro seminale, nel 
senso che suscita pensieri originali nello studio della cultura greca12 (e di quella latina, cui 
pure si potrebbe applicare con profitto una rilettura nei termini di ‘letteratura sommersa’)13. 
La categoria di ‘letteratura sommersa’ relativizza alcuni schemi critici inveterati. Non esi-
stette, o almeno non esistette in tutte le epoche, una letteratura greca ‘alta’ opposta ad una 
‘bassa’, una letteratura greca ‘sofisticata’ distinta da una ‘popolare’ (vd. Ercolani, p. 13 n. 
20; Sonnino, p. 145 in riferimento al mimo), ma esistettero, per limitarci alla poesia, compo-
sizioni in versi prodotte in determinati contesti (storici, sociali) e determinate occasioni (fe-
stive, quotidiane etc.), alcune delle quali furono attivamente difese dall’oblio da contempo-
ranei e posteri ed altre (molte altre!) no. Un’altra delle dicotomie classiche ripensate dal 
volume in esame è quella, cui già s’è accennato, tra letteratura conservata e letteratura per-

 
10  G. Colesanti – L. Lulli (ed. by), Submerged Literature in Ancient Greek Culture. Case Studies, 

Berlin-Boston, De Gruyter, in corso di preparazione per la stampa. Il terzo volume accoglierà i 
contributi della terza annata dei seminari romani, sul ‘sommerso’ in prospettiva comparativa. 

11  Nell’ottica di Rossi (vd. Rossi 2000, 165-7 [cit. n. 3]) il singolo autore (non importa se a noi co-
nosciuto o anonimo) ha un ruolo fondamentale in quanto prima possibile istanza di protezione 
della propria opera e comunque portatore del punto di vista da cui studiare eventuali dinamiche di 
‘sommersione’; per Rossi l’epica arcaica pre-scrittoria, mentre produce testi (seppur orali), non ha 
autori per noi afferrabili nel tempo e nello spazio. Lulli, al contrario, ritiene che nell’epica arcaica 
e classica si abbia una graduale emergenza di figure d’autore che vanno legandosi sempre più ai 
loro testi; da qui la possibilità di estendere il concetto di ‘sommersione’ all’epica. 

12  Vd. Nicolai (cit. n. 1), 400. 
13  L’ispirazione per il titolo ‘la letteratura greca sommersa’ era del resto venuta a Rossi (vd. Rossi 

2000, 170 [cit. n. 3] e già la prima riga della nota del 1995) da un libro di latinistica, La littérature 
latine inconnue (I-II, Paris, 1952-56) di Henry Bardon. Rossi precisava che da Bardon prendeva 
solo il titolo e non l’oggetto di ricerca: lo studioso francese aveva infatti operato una recensio di te-
sti latini andati infine sì perduti, ma per un tempo più o meno lungo trasmessi con una qualche cura 
(tra i più interessanti dei quali mi sono sempre parsi essere gli scritti degli imperatori: epistole, ora-
zioni, memorie etc.), mentre Rossi, lo si è visto, si concentrava su un’altra categoria di opere. 
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duta, con cui nell’ottica tradizionale si distinguono le opere giunte fino a noi dalla schiac-
ciante maggioranza di quelle che, per un motivo o per un altro, non sono sopravvissute. 
Vedendo le cose nella prospettiva della ‘letteratura sommersa’ si riesce a mettere ordine 
proprio tra questi motivi, ponendo in primo piano la distinzione fondamentale tra mancato 
interesse ab initio per strategie di conservazione e/o propagazione del prodotto letterario 
(sono i submerged texts) e tradizione interrotta molto più tardi (anche di diversi secoli) ri-
spetto alla data di composizione e comunque a seguito di periodi di notorietà del testo nella 
comunità dei lettori e, fattore importante, degli eruditi di professione (sono i lost texts). Il 
tentativo di tenere distinti submersion e loss è coerentemente e meritoriamente praticato in 
tutto il volume: vd. ad es. pp. 2, 17, 45, 61, 99-100 con un esempio molto chiaro, i 10.000 
versi di Alceo giustamente classificati tra la letteratura prima emersa e poi perduta e non tra 
la ‘letteratura sommersa’ – ‘sommerse’ sono invece le diverse altre migliaia di versi compo-
sti dai colleghi simposiasti di Alceo. Non tutti i casi sono, tuttavia, di facile valutazione 
come quello del corpus alcaico: già Rossi nella nota del 1995 percepiva «la effettiva labilità 
di una netta linea di demarcazione fra il perduto e il sommerso» e prevedeva che «a far da 
confine sarà una fascia invece che una linea». Come giudicare, ad esempio, un genere per-
venuto a noi in un solo esemplare integro (sopravvissuto tra l’altro per caso) ma anche in 
tante briciole come il dramma satiresco? Appartiene ai submerged texts o ai lost texts? 
Nell’ultimo saggio del volume, Giordano considera il dramma satiresco come il caso più 
evidente, insieme al ditirambo, di «submerged texts performed at the theatre on the Acropo-
lis» (p. 165); il contrasto è con la tragedia, l’unica tipologia drammatica di origine rituale 
emersa (pp. 166-8). Per parte mia, tenderei ad inserire il dramma satiresco tra i lost texts: c’è 
una capitale differenza tra questo e le altre ritual performances che avevano luogo nello 
spazio del theatron ateniese (canti processionali, inni cultici etc.), ed è il doppio filo che lo 
legava, appunto, all’emersa tragedia14. Rappresentati in coda alle tragedie, anche i drammi 
satireschi arrivarono insieme a queste c o m e  t e s t i sui tavoli di lavoro dei filologi alessan-
drini: prova ne è che conosciamo i titoli ed abbiamo almeno frammenti di parecchi (non 
tutti15) drammi satireschi della triade ed anche di qualcuno dei poetae minores. Trimetri 
satireschi citeranno ancora, facendo qualche nome a caso, Ateneo e Polluce e, più tardi, 
Esichio e Stefano di Bisanzio, talvolta con l’esplicita indicazione che il dramma di prove-
nienza della citazione è un σάτυρον. Non importa che si tratti di citazioni di seconda o terza 
mano: il fatto stesso che nelle collezioni di lexeis o glōssai e in altri trattati di varia erudi-
zione ci fossero non pochi loci dal dramma satiresco testimonia che qualcuno li aveva rac-
colti e per far ciò aveva scandagliato i testi. Certamente la catena di trasmissione diretta del 
dramma satiresco ad un certo punto si interruppe, in maniera più netta e prima che per la 
tragedia, conseguenza di un precoce disinteresse per il genere16; ma per quanto presto ciò sia 
accaduto, la trasmissione del dramma satiresco non fu ‘maltrattata’ o assente f i n  
d a l l ’ i n i z i o: ed è questo il criterio fondamentale da soddisfare per essere ‘letteratura 
sommersa’. Ci si può domandare cosa sarebbe successo se il dramma satiresco non fosse 

 
14  La pensava così anche Rossi, per cui il dramma satiresco era letteratura protetta per eccellenza, 

entrato com’era negli agoni drammatici ufficiali della polis (vd. Rossi 2000, 171 [cit. n. 3] e già la 
nota del 1995); il suo pendant ‘sommerso’ era il suo predecessore non protetto, il satyrikon. 

15  Secondo i calcoli di N. Pechstein, Euripides Satyrographos. Ein Kommentar zu den Euripidei-
schen Satyrspielfragmenten, Stuttgart-Leipzig 1998, pp. 19-29, dei diciassette drammi satireschi 
che circolavano sotto il nome di Euripide solo otto giunsero ad Alessandria, mentre altri nove era-
no già scomparsi; si veda anche R. Kannicht, Zum Corpus Euripideum, in C. Mueller-Goldingen – 
K. Sier (hrsg. von), LHNAIKA. Festschrift für Carl Werner Müller, Stuttgart-Leipzig 1996, 21-
32.  

16  Già alla fine del quinto secolo e poi più massicciamente nel quarto secolo a.C.: vd. R. Krumeich – 
N. Pechstein – B. Seidensticker (hrsg. von), Das griechische Satyrspiel, Darmstadt 1999, pp. 1-5. 
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stato rappresentato insieme alla tragedia ma in un concorso o in uno spettacolo a sé stante: 
forse in tal caso – ma solo in tal caso – sarebbe diventato un genere sommerso, come lo 
furono mimi e fliaci. Trovandosi a maneggiare per primi la categoria di ‘letteratura sommer-
sa’, è comprensibile qualche eccesso di entusiasmo nella sua applicazione da parte degli 
autori del volume. Un altro caso dove resta secondo me incerto se si debba veramente parla-
re di ‘letteratura sommersa’ è quanto discusso da Palmisciano nel saggio Dramatic actions 
(pp. 111-23). Lo studioso vede tracce (della trama) di un satyricon – una tipologia ‘sommer-
sa’ definita come «the mimic acts performed by characters disguised as satyrs», p. 112 – 
nella ricca e complessa iconografia di un ariballo attico a figure nere dipinto da Nearco negli 
anni 570-50 a.C. Palmisciano dispiega notevole erudizione per individuare connessioni mi-
tologiche e genealogiche tra tutte le figure presenti nei vari campi del vaso, e cioè tre uomini 
travestiti da satiri colti nell’atto di masturbarsi, Perseo e Hermes, due tritoni, Pigmei e gru in 
lotta tra loro: il tutto avrebbe potuto trovar posto, a suo parere, in un satyricon dedicato alla 
liberazione di Andromeda da parte di Perseo, localizzata nella geografia mitica in Etio-
pia/sulle rive di Oceano, proprio come la battaglia tra gru e Pigmei. Tuttavia, qualche dub-
bio che l’ariballo in questione sia davvero testimonianza di un satyrikon ‘sommerso’ rima-
ne, in ragione ad esempio della diffusione di scene di lotta tra Pigmei e gru nell’arte antica: 
oltre all’anfora Northampton citata da Palmisciano stesso (pp. 119 s., con nn. 45, 50), si 
pensi almeno alla decorazione del piede del celeberrimo vaso François, di epoca e prove-
nienza identica all’ariballo di Nearco. Non potrebbe trattarsi anche per il nostro manufatto 
(soltanto) della giustapposizione di motivi iconografici tradizionali? Sed videant alii, in 
special modo archeologi. Disaccordo su singole questioni è inevitabile e direi quasi salutare 
in un simile campo di ricerca: i meriti del volume – aver aperto gli occhi per la submersion 
come fenomeno generale ed aver avviato la discussione concreta sul tema – non ne sono 
intaccati. Si attende con interesse la continuazione della serie Submerged Literature, già 
annunciata per lo stesso editore17. 

A livello di paratesto, il libro in esame è corredato da una bibliografia delle opere citate e 
da ben tre indici distinti (Nominum, Rerum Notabilium, Locorum)18. Molto apprezzabile è 
inoltre la scelta di venire incontro alla nota ‘pigrizia iconografica’ del filologo medio stam-
pando in coda ai tre articoli drammatici parecchie illustrazioni dei monumenti ivi discussi, 
centrali, come si è visto, per le argomentazioni svolte. 

 
Heidelberg-Tübingen  Laura Carrara

laura.carrara@uni-tuebingen.de 

 
17  Vd. supra, n. 10. 
18  L’impressione è che almeno l’Index Rerum sia un po’ scarno: se la scelta di non lemmatizzare 

Submersion, Submergence e Submerged literature è ancora comprensibile a fronte dell’alto nume-
ro di occorrenze di questi termini (che avrebbe portato ad indicare buona parte delle pagine del li-
bro), ho avvertito ad esempio la mancanza di una voce dedicata a mysteries e mystery texts, per 
Rossi una istanza di ‘letteratura sommersa’: vd. pp. 2, 7, 17, 132 [lemmatizzato sotto ‘Egyptian 
Mysteries’], 134 s., 161). Di lost texts, lost works si tratta, come si è visto in questa recensione, 
più spesso di quanto faccia credere l’indice. 


