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Aristoteles Romanus. La réception de la science aristotélicienne dans l’Empire gréco-
romain, Textes réunis et édités par Yves Lehmann, Turnhout, Brepols 2013, pp. IX-606; 
ISBN: 978-2-503-54913-2; € 75,00. 

Questo cospicuo volume è il frutto di un seminario di studi organizzato dalle Università di 
Strasburgo (Centre d’Analyse des Rhétoriques Religieuses de l’Antiquité) e di Napoli (Fe-
derico II) tra il 19 e il 21 ottobre 2009, sotto la direzione di Yves Lehmann. Il presupposto è 
immediatamente dichiarato: l’approccio metodologico alla scienza di Aristotele appare so-
stanziato da una prospettiva teoretica di altissimo spessore, al punto che diventa decisivo 
capire come il mondo romano abbia saputo accoglierne le procedure e i risultati integrandoli 
all’interno della propria cultura e della propria strategia euristica. In generale è risaputo il 
debito della filosofia romana nei confronti del Liceo: si pensi a come maestri di scuola ac-
cademica quali Filone di Larissa oppure Antioco di Ascalona resero attuale, nel I secolo a.C. 
a Roma, la retorica e l’etica di Aristotele. Fondamentale, in quel periodo, fu certamente la 
‘riscoperta’ della parte più importante del corpus aristotelico: del 60 a.C. è la raccolta rior-
ganizzata da Andronico di Rodi degli scritti esoterici1, e dei decenni seguenti è l’opera di 
studio e diffusione di questo Aristotele da parte di Cicerone. Si tratta di un Aristotele ap-
prezzato anzitutto dagli enciclopedisti romani (tra i quali Varrone e Plinio il Vecchio) prima 
che, con il rinascere del Liceo e soprattutto con un commentatore di valore quale Alessandro 
di Afrodisia, il pensiero teoretico di Aristotele si ripresentasse nella sua grandezza. 

Il progetto scientifico di Aristotele non consiste, infatti, solo in un esercizio di osserva-
zione e di classificazione in base a una concezione e a una strategia specialistica della scien-
za; esso è contemporaneamente l’esplicitazione di una riflessione teoretica che ricerca con-
ferme sul piano dell’esercizio empirico. Quanto più i dati empirici sono raccolti e sistemati 
efficientemente, tanto più la teoria che consente tale risistemazione si rafforza e promette 
ulteriori esiti o sviluppi sul piano della conoscenza e della traduzione tecnica che ne può se-
guire.  

Secondo Lehmann, la principale lezione che si ricava da questa raccolta di saggi, che si 
presenta come un lavoro di sintesi sulla ricezione delle idee peripatetiche nell’Ellenismo e a 
Roma, consisterebbe nel nuovo concetto di «histoire de la philosophie antique» (p. IX) mes-
so a fuoco: l’Aristotele delle opere essoteriche e l’Aristotele esoterico ritrovato diventano 
insomma un tutt’uno decisivo, insieme all’Aristotele bizantino e all’Aristotele romano che 
esplora i territori della biologia e della psicologia. Adeguatamente sistematizzato, aprirà poi 
la strada alla dialettica e alla scienza della scolastica medioevale.  

Il volume si apre con un vasto studio introduttivo di J.-M. André, L’héritage aristotéli-
cien à Rome, des origines à l’ère antonine (pp. 1-57), che sottolinea anzitutto il ruolo di Ci-
cerone; quindi l’apporto del razionalismo aristotelico in riferimento sia al ‘pragmatismo’ 

1  Sulle caratteristiche di questa operazione – e sul significato, all’epoca, di ‘edizione’ – le conclu-
sioni sono oggi molto controverse. Un esempio per tutte è la posizione di J. Barnes, Roman Ari-
stotle, in M. Griffin – J. Barnes, ‘Philosophia Togata’. Platon and Aristotle at Rome, Oxford 
1997, pp. 1-69. Tale saggio è preso in considerazione da J.-M. André, p. 2.  
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dell’azione politica romana, sia all’idea di Stato, sia alla ‘rigidità’ della concezione normati-
va etica di stampo stoico.  

I successivi saggi sono raccolti nel modo seguente:  
(I partie, Le retentissement des oeuvres «théorétiques» d’Aristote)  
S. Amigues, D’Aristote à Théophraste, le progrès dans la continuité (61-70); E. Bons, 

Conception, grossesse, naissance – Sagesse de Salomon 7, 1-2 et son arrière-fond littéraire 
(71-83); M. Lentano, L’aquila di Aristotele. Avventure simboliche dell’‘haliàetos’ nel mon-
do romano (85-105); P. Li Causi, Portrait du philosophe en Pline l’Ancien. Les fonctions du 
nom d’Aristote chez Plin. HN 8-11 (107-20); A. et A. Arbo, Aristote, Pline et le chant des 
oiseaux (121-39); R. Bedon, Présence d’Aristote en surface et en sous-sol dans les ‘Collec-
tanea rerum memorabilium’ et le ‘Polyhistor’ de Solin (141-58); J. Jouanna, Médecine et 
philosophie: la réception de la science aristotélicienne chez Galien (159-81); P. van der 
Eijk, Quelques observations sur la réception d’Aristote dans la médecine gréco-romaine de 
l’époque impériale (183-93); M.-F. Guipponi-Gineste, Les traités sur les animaux d’Aristote 
dans l’Antiquité tardive. L’example de la torpille (195-215); G. Freyburger, Aristote dans la 
tradition doxographique du ‘De die natali’ de Censorinus (217-26); C. Lévy, Cicéron et 
l’aristotélisme d’Antiochus d’Ascalon (227-43); M.-C. Paumier, La théorie des songes 
d’Aristote dans le ‘De divinatione’ de Cicéron (245-61); C. Merckel, Quelques remarques 
sur l’«aristotélisme» de Sénèque dans les oeuves en prose (‘De ira’, ‘Questions naturelles’, 
‘Lettres à Lucilius’) (263-82); F. Chapot, Le ‘De anima’ de Tertullien et la tradition aristo-
télicienne (283-98); F. Ferrari, La teologia di Aristotele nel medioplatonismo (299-312); A. 
Rescigno, Aristotele, ‘De Caelo’ A 9, 279a18-b3: da Alessandro di Afrodisia alla Scuola di 
Alessandria (313-40); G. Abbamonte, Cicerone, Alessandro di Afrodisia, Boezio: tre modi 
di leggere i Topici di Aristotele tra I sec. a.C. e VI d.C. (341-69); B. Bakhouche, Éléments 
de cosmologie aristotélicienne dans le ‘Commentaire au Timée’ de Calcidius (IV s.) (371-
87); U. Criscuolo, Aristotele a Bisanzio (389-421). 

(II partie, La résonance des écrits «pratiques» et des traités «poiétiques» du Stagirite)  
M. Humm, Aristote et les Romains: entre hellénisme et barbarie, une vision grecque de 

Rome du IVe siècle avant J.-C. (425-62); J.-L. Vix, Denys d’Halicarnasse, Andronicos et 
l’édition de la ‘Rhétorique’ (463-93); E. Salm, Aristote dans les ‘Opuscules rhétoriques’ de 
Denys d’Halicarnasse: la composition du discours (495-511); C. Raïos, Le ‘Discours é-
gyptien’ d’Aelius Aristide et l’autorité scientifique d’Aristote: accords et désaccords (513-
24); A. Gautherie, Celse, lecteur de la ‘Rhéthorique’ d’Aristote? (525-34); M.-A. Zagdoun, 
Échos de la ‘Poétique’ d’Aristote à Rome (535-46); A. Lehmann, Le Logistoricus «Scau-
rus» de Varron. Essai d’interprétation à la lumière de la ‘Poétique’ d’Aristote (547-68); A. 
Luhtala, On the Invention of the Parts of Speech System (569-81). 

A queste due parti segue il saggio di chiusura di Y. Lehmann, La transmission du messa-
ge d’Aristote dans l’Antiquité hellénistique et romaine (583-96), oltre a un utile indice dei 
soggetti, delle parole chiave e dei nomi (597-601). 

Come s’intuisce da questo lungo elenco, i saggi consistono per lo più nell’adattamento scrit-
to di quanto presentato in occasione del colloquio. La loro quantità e, soprattutto, la loro 
brevità l’attestano. I titoli poi forniscono esplicitamente il senso del percorso di ricerca se-
guito; nel complesso si tratta di lavori molto puntuali (e in questo sta il loro interesse mag-
giore) frutto di indagini specialistiche tuttavia non immediatamente raccordate al tema com-
plessivo del volume: a questo peraltro vorrebbero rimediare l’introduzione di J.-M. André e 
le riflessioni che, in sede di chiusura, ne trae Y. Lehmann. In particolare il saggio introdutti-
vo di André sottolinea quanto l’apporto di Aristotele sia stato importante all’epoca di Cice-
rone (in primo luogo in riferimento alla  tecnica oratorio-retorica e alla teoria politica) ma 
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quanto finora sia mancata una messa a punto dell’apporto aristotelico all’enciclopedismo 
romano e, più in generale, alla costituzione di un’epistemologia scientifica. All’epoca augu-
stea e giulio-claudia, invece, la vitalità del peripato trova conferma nell’attenzione dedicata 
all’eudaimonia e alla metropatheia (si pensi in particolare ad Ario Didimo) e nella ripresa di 
tematiche mediche e tecniche presenti nei Piccoli trattati di biologia e nei Problemata ari-
stotelici. Le stesse Quaestiones naturales di Seneca, di dichiarata ispirazione stoica, presen-
tano tracce evidenti della scienza aristotelica e teofrastea.  

Ma poi, in epoca più tarda, è accertato l’insegnamento della dottrina aristotelica, quale 
ars oratoria, nelle scuole istituite da Vespasiano. La stessa Institutio oratoria di Quintiliano 
ne è – secondo André – una conferma. Inoltre, al di là dell’opera dei commentatori di Ari-
stotele, si osservi che anche divulgatori importanti quali Aulo Gellio lasciano trasparire una 
buona cultura peripatetica.      

A fronte del documentato e affidabile affresco fornito da André stanno le conclusioni che 
Lehmann trae. A dire il vero ci si sarebbe atteso un bilancio che tenesse conto dei lavori pre-
sentati nel convegno e riprodotti nel volume; invece Lehmann mira piuttosto a sottolineare 
l’approccio aperto al probabilismo e ostile a qualsiasi forma di dogma che caratterizzerebbe 
la ricerca teorico-scientifica e tecnica di Aristotele rispetto alla metafisica platonica, e che si 
riverberebbe anzitutto nel contesto romano. Da tale approccio sappiamo essere discese le 
opportunità di ricerca che i successori dello Stagirita seppero sfruttare e sviluppare: oltre a 
Teofrasto, si pensi a Eraclide Pontico, a Eudemo, a Stratone di Lampsaco e, più tardi, allo 
stesso Alessandro di Afrodisia. Dopo Alessandro però l’aristotelismo conobbe un nuovo de-
clino, dovuto essenzialmente al successo del platonismo pitagorizzante e misticheggiante: in 
attesa, com’è noto, della resurrezione in epoca medioevale grazie all’organon. 

Tra i saggi riuniti nel volume, si segnalano per l’autorevolezza e la capacità di inserirsi 
nel progetto complessivo quello di J. Jouanna, che discute la presenza di Aristotele in Gale-
no;  quello di C. Lévy, dedicato a mettere a fuoco le tracce del pensiero morale di Aristotele 
in Antioco di Ascalona; quello di C. Merckel, che offre un rapido ma attendibile affresco 
della consistenza della dottrina aristotelica nello stoico Seneca; quello di F. Ferrari, teso a 
segnalare la presenza della concezione teologica di Aristotele nel medioplatonismo di Alci-
noo (che cerca di sfruttarla) e di Plutarco (che la rifiuta); quello di G. Abbamonte, che mette 
a confronto la diversa ripresa dei Topici da parte di Cicerone, Alessandro di Afrodisia e Bo-
ezio. 

Venezia  Stefano Maso
maso@unive.it 




