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Lexis 28.2010 

Su alcune citazioni eschilee nelle Rane di Aristofane  

(Mirmidoni; Agamennone 104) 
 
 
Dopo scaramucce iniziali, durante le quali i due contendenti evidenziano generica-
mente alcuni pregi della propria poesia e difetti di quella dell’avversario, lo scontro 
che nelle Rane di Aristofane oppone Eschilo a Euripide si fa più propriamente tecni-
co, vertendo su importanti elementi formali della composizione tragica, i prologhi e i 
μέλη. 

In una sperticata captatio benevolentiae nei confronti del pubblico, il coro tran-
quillizza i due attori sulla adeguata competenza ormai raggiunta dagli spettatori per 
poter afferrare anche le sottigliezze di una discussione specialistica sull’arte tragica 
(vv. 1109-18). Seguirà, difatti, una minuta analisi dei versi iniziali del prologo delle 
Coefore eschilee, nonché una fitta serie di citazioni da prologhi euripidei, orgoglio-
samente vantati dallo stesso autore e puntualmente rovinati da Eschilo con 
l’inserzione, a chiusura di ogni citazione, del monotono nonsense ληκύθιον 
ἀπώλεσεν (vv. 1119-247). Il discorso si sposta, quindi, sui canti lirici. Prima Euri-
pide cercherà di dimostrare che Eschilo è un cattivo e ripetitivo μελοποιός (cf. vv. 
1249 s.), malgrado il coro lo metta in guardia sull’audacia di una tale operazione, dal 
momento che Eschilo, «il bacchico signore», è a suo giudizio autore dei canti più 
belli mai composti (vv. 1251-60); poi spetterà ad Eschilo denigrare, a sua volta, la 
banalità tematica e gli arditi virtuosismi musicali dei canti di Euripide, in particolare 
delle sue monodie (vv. 1309-63). 

Euripide intende esibire un concentrato di μέλη eschilei (εἰς ἓν γὰρ αὐτοῦ πάντα 
τὰ μέλη ξυντεμῶ, v. 1262) e ad una prima sfilza di citazioni (vv. 1264-77)1 ne fa 
seguire, nonostante le rimostranze di uno stufo Dioniso, una seconda (vv. 1284-95)2, 

 
1  Secondo gli scolî, i vv. 1264 s. sono citazione dai Mirmidoni (fr. 132 Radt, il cui secondo verso è 

ripetuto in Rane 1267, 1271, 1275 e 1277): vd. infra. Il v. 1266 è preso dagli Psychagogoí (fr. 373 
Radt): cf. Σ vet. e rec. 1266a Chantry, Tz. 1266 Koster. Rane 1269/70 costituisce un frammento 
eschileo (*238 Radt) che Aristarco e Apollonio non riuscivano ad attribuire ad uno specifico 
dramma, e che invece Timachida assegnava al Telefo, Asclepiade all’Ifigenia (cf. Σ vett. 1269a-c 
e rec. 1269a Chantry, Tz. 1269 Koster). Rane 1273/4 proviene dalle Sacerdotesse (fr. 87 Radt), 
secondo lo Σ vet. 1273b Chantry. Il v. 1276 riproduce Agamennone 104 (su cui vd. al punto 2).  

2  Rane 1284/5 = Agamennone 108/9. Il v. 1287 contiene una citazione dalla Sfinge (fr. 236 Radt: cf. 
Σ vet. 1287 Chantry) seguita dal verbo πέμπει tratto dall’incipit di Agamennone 111. Il v. 1289 
riproduce Agamennone 111/2 (e i codici aristofanei danno la lezione corretta καὶ χερί che nei ma-
noscritti eschilei è stata soppiantata da δίκας, evidentemente una glossa esplicativa di πράκτορι). 
Tra le annotazioni degli scholia vetera a Rane 1291/2 si trova καὶ τοῦτο ἐξ Ἀγαμέμνονος, chia-
ramente errata dal momento che il passo delle Rane non figura nel testo tràdito della tragedia: 
«sed Aeschylea haec esse apparet e contextu Aristophaneo», osserva Radt 1985, 384 ad fr. inc. 

fab. 282; tra i commentatori più recenti (cf. ad es. Del Corno 1985, 234; Dover 1993, 348; Som-
merstein 1996b, 272) ha guadagnato credito l’ipotesi di Bergk che quella annotazione scoliastica 
rappresenti l’esito di una corruzione da τοῦτο ἐκ Μέμνονος, anche alla luce della frequenza con 
cui, nella tradizione, vengono scambiati i titoli Agamennone e Memnone (su cui vd. Radt 1985, 
236-9, in particolare gli apparati ai frr. **127, *128, *129 e *130 del Memnone); gli editori degli 
scolî aristofanei, invece, riferiscono la nota al v. 1289 (= Ag. 111/2; vd. Rutherford 1896, 403, a 
proposito dello scolio presente nel codice Ravennate; Schuringa 1945, 188; Chantry 1999, 144; e 
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questa volta tratta da κιθαρῳδικοὶ νόμοι: 
 

ΕΥ. Φθιῶτ’ Ἀχιλ- 
λεῦ, τί ποτ’ ἀνδροδάικτον ἀκούων 
ἰὴ κόπον οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν;    1265 
Ἑρμᾶν μὲν πρόγονον τίομεν γένος οἱ περὶ λίμναν. 
ἰὴ κόπον οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν; 

ΔΙ.  δύο σοι κόπω, Αἰσχύλε, τούτω. 
ΕΥ. κύδιστ’ Ἀχαι- 

ῶν Ἀτρέως πολυκοίρανε μάνθανέ μου παῖ. 
ἰὴ κόπον οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν;    1271 

ΔΙ.  τρίτος, ᾠσχύλε, σοι κόπος οὗτος. 
ΕΥ. εὐφαμεῖτε· μελισσονόμοι δόμον Ἀρτέμιδος πέλας οἴγειν. 

ἰὴ κόπον οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν;    1275 
κύριός εἰμι θροεῖν ὅδιον κράτος αἴσιον ἀνδρῶν. 
ἰὴ κόπον οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν; 

ΔΙ.  ὦ Ζεῦ βασιλεῦ, τὸ χρῆμα τῶν κόπων ὅσον. 
ἐγὼ μὲν οὖν εἰς τὸ βαλανεῖον βούλομαι· 
ὑπὸ τῶν κόπων γὰρ τὼ νεφρὼ βουβωνιῶ.   1280 

ΕΥ. μὴ πρίν γ’ ἀκούσῃς χἀτέραν στάσιν μελῶν 
ἐκ τῶν κιθαρῳδικῶν νόμων εἰργασμένην. 

ΔΙ.  ἴθι δή, πέραινε, καὶ κόπον μὴ προστίθει.   1283 
 
ΕΥ. ὅπως Ἀχαι- 

ῶν δίθρονον κράτος, Ἑλλάδος ἥβας,    1285 
φλαττοθραττοφλαττοθρατ, 
Σφίγγα δυσαμεριᾶν πρύτανιν κύνα πέμπει, 
φλαττοθραττοφλαττοθρατ, 
σὺν δορὶ καὶ χερὶ πράκτορι θούριος ὄρνις, 
φλαττοθραττοφλαττοθρατ,     1290 
κυρεῖν παρα- 
σχὼν ἰταμαῖς κυσὶν ἀεροφοίτοις, 
φλαττοθραττοφλαττοθρατ, 
τὸ συγκλινές τ’ ἐπ’ Αἴαντι, 
φλαττοθραττοφλαττοθρατ3.     1295 

 
Φλαττοθραττοφλαττοθρατ, al termine di ogni citazione tratta da κιθαρῳδικοὶ 
νόμοι, rappresenta una imitazione vocale del suono dello strumento a corda, con cui 
Euripide avrà voluto sottolineare una monotonia di fondo dei canti eschilei, anche e 
 

si consideri anche il commento di Rogers 1919, 196); van de Sande Bakhuyzen 1877, 165 suppo-
neva che lo scoliaste potesse aver erroneamente operato una associazione mentale tra l’immagine 
delle «sfrenate cagne erranti nell’aere» di Rane 1291/92 e quella degli «alati cani del padre» (os-
sia le aquile, gli uccelli sacri a Zeus) presente al v. 135 della parodo dell’Agamennone. Infine Ra-

ne 1294 è citazione dalle Tracie (fr. 84 Radt; cf. Σ vet. 1294a e rec. 1294 Chantry, Tz. 1294 Ko-
ster), un dramma che contemplava, come l’Aiace sofocleo, il suicidio dell’eroe; lo Σ vet. 
1494bα Chantry riferisce che, a detta di Timachida, il verso non compariva in alcune copie 
della commedia: può darsi per un banale salto dallo stesso allo stesso, da un 
φλαττοθραττοφλαττοθρατ all’altro.  

3  Cito il testo delle Rane da Wilson 2007. 



Su alcune citazioni eschilee nelle ‘Rane’ di Aristofane 

 

  
- 157 - 

forse soprattutto sul piano ritmico-musicale: il suo impiego, a mo’ di stanco refrain, 
finisce dunque per risultare equivalente alla ripetizione, nella prima sezione, di ἰὴ 
κόπον οὐ πελάθεις ἐπ’ ἀρωγάν;, verso congruente solo con la prima citazione e-
schilea (cui legittimamente appartiene), ma fuori luogo e privo di senso nei casi suc-
cessivi4. Sul piano performativo, se per la seconda sfilza di citazioni Euripide canta-
va e riproduceva fonicamente il suono di una lira o di una cetra e forse fingeva di 
pizzicare con le dita le corde dello strumento (che in realtà non possedeva in scena)5, 
nella prima parte il suo canto era probabilmente accompagnato o solo introdotto dal 
suono dell’aulós (cui poteva provvedere l’auleta presente in teatro): in tal senso o-
rienta, infatti, una nota registica (parepigraphé) presente nei codici (tranne in ΑΘac) 
dopo il v. 1263, διαύλιον (vel διαύλειον) προσαυλεῖ τις, spiegata nel relativo scolio 
come una esecuzione solo strumentale dell’auleta (cf. ΣRVE(Ald) = Suda δ 804 Adler 

φασὶ δὲ διαύλιον λέγεσθαι ὅταν ἡσυχίας πάντων γενομένης ἔνδον ὁ αὐλητὴς 
ἄσῃ)6. 

 
1. Mirmidoni 

 
I vv. 1264 s. contengono una citazione dai Mirmidoni (fr. 132 Radt), segnalata dagli 
scolî (Σ vet. 1264b e rec. 1264a Chantry, nonché Tz. 1264 Koster). Dagli editori e 
commentatori dei frammenti eschilei il passo è attribuito a un corale successivo al 
preludio anapestico della parodo con cui il dramma si apriva: come attestano Arpo-
crazione (π 100 Keaney) e gli scolî aristofanei al v. 992 delle Rane (vet. 992a e rec. 
992b Chantry, Tz. 992 Koster), l’ἀρχή della tragedia era marcata da una accorata 
apostrofe ad Achille: τάδε μὲν λεύσσεις, φαίδιμ’ Ἀχιλλεῦ, / δοριλυμάντους 
Δαναῶν μόχθους […] εἴσω / κλισίας7.  

 
4  Proprio alla luce del dato, incontrovertibile, che la canzonatura operata da Euripide coinvolgeva 

aspetti salienti del ritmo e della musicalità dei canti eschilei, risultano particolarmente importanti 
per la comprensione di questa sezione dell’agone studi sui metri, essenzialmente dattilici, impie-
gati nelle citazioni: vd. Zimmermann 1985, 29-31 e 1988, nonché Parker 1997, 498-503; sulla pa-
rodia dei nómoi vd. Danielewicz 1990. Le analisi complessive più recenti non hanno potuto pre-
scindere dalle pagine, sintetiche ma fondamentali, di Rau 1967, 125 s.: vd. van der Valk 1982, 54-
8; Bélis 1991; Lossau 1996; Gelzer 2005, 100 s.; Di Marco c.s.    

5  Sembra superfluo ipotizzare un effettivo accompagnamento con la kithára, come vorrebbe Bélis 1991, 39 s. 
6  Da ultimo, Revermann 2006, 322 include questa parepigraphé tra i casi di note chiaramente infe-

rite dal testo. E, in un saggio fondamentale, Taplin 1977a, 124 la considera una «instruction for 
the supply of a sound which is clearly implied by the text». Ma se suonare un διαύλιον indica una 
esecuzione con l’aulós senza accompagnare un canto, avrebbe senso l’obiezione mossa da Dover, 
secondo cui il testo implica una distinzione tra μέλη aulodici e citarodici ma non implica un pezzo 
solo strumentale precedente il canto. Cf. inoltre Hesych. δ 1417 Latte διαύλιον· ὁπόταν ἐν τοῖς 
μέλεσι μεταξὺ παραβάλλῃ μέλος τι ὁ ποιητὴς παρασιωπήσαντος τοῦ χοροῦ· παρὰ δὲ τοῖς 
μουσικοῖς τὰ τοιαῦτα μεσαύλια; Phot. δ 478 Theodoridis διαύλια· μεσαύλια, δ 479 διαύλιον· 
τὸ μεταξὺ τῆς ᾠδῆς αὐλούμενον. λέγεται καὶ μεσαύλιον. 

7  Il primo verso è appunto citato in Rane 992: vd., di recente, Radt 1985, 240 s. ad frr. 131 s.; Lu-
cas de Dios 2008, 434 s.; Sommerstein 2008, 136 s. Andrà invece attribuito verosimilmente 
all’esordio dei Misî il verso (ἰὼ Κάικε Μύσιαί τʼ ἐπιρροαί) che Strabone (13.1.70 p. 616c), o la 
sua fonte, erroneamente assegna all’inizio del prologo dei Mirmidoni (κατὰ τὴν εἰσβολὴν τοῦ ἐν 
Μυρμιδόσι [codd. : Μυσοῖς Pauw] προλόγου): vd. Radt 1985, 258 (ad fr. *143) e 2008, 521 ad 

loc. In altri luoghi delle Rane ricorrono allusioni ai Mirmidoni: a proposito del lungo silenzio 
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I Mirmidoni aprivano una grandiosa trilogia su Achille della quale facevano parte 
anche Nereidi e Frigi ovvero Riscatto di Ettore

8. Nella parodo (con cui direttamente 
la tragedia iniziava, secondo una prassi che vediamo realizzata da Eschilo anche nei 
Persiani e nelle Supplici), il coro  tentava di indurre l’eroe a tornare sul campo di 
battaglia in un momento di grave difficoltà per i Greci, sotto attacco da parte dei 
Troiani. Come il titolo stesso suggerisce, il coro era verosimilmente composto da 
Mirmidoni, combattenti a Troia insieme all’eroe di Ftia; che fosse formato da dele-
gati Mirmidoni inviati ad Achille è stato postulato da Hermann e da altri, sulla base 
di uno scolio recenziore a Rane 1264 (1264a Chantry τοῦτο ἀπὸ τῶν πρέσβεων 
πρὸς Ἀχιλλέα Αἰσχύλος πεποίηκεν. ἔστι δὲ ἐκ Μυρµιδόνων Αἰσχύλου)9: ma, come 
osserva Radt 1985, 240, «in scholio illo non de fabulae Aeschyleae actione sed de 
Presbeivᾳ Homerica agitur, quae Aeschylo obversata fuerit»10. Il dramma, dunque, 
si ispirava alla nota situazione iliadica che vedeva Achille irato contro Agamennone 
per il sopruso della sottrazione di Briseide e perciò deciso a non combattere più per 
lui. Nell’Iliade si decideva l’invio, presso l’accampamento di Achille, di una rappre-
sentanza dei capi greci con il compito di convincere l’eroe a recedere dalla sua fer-
ma ostinazione: l’ambasceria includeva Euribate e Odio, nel ruolo di araldi, Fenice, 
vecchio tutore del Pelide, nonché Aiace e Odisseo (cf. Il. 9.168-70), che al loro arri-
vo trovavano Achille seduto, di fronte a Patroclo, e intento a cantare gesta d’eroi ac-
compagnandosi col suono della phorminx; egli si mostrava ospitale con loro, faceva 
imbandire da mangiare e da bere e replicava ai loro discorsi suasori, restando fermo 
nella sua volontà di non tornare a combattere. 

La resa eschilea del racconto epico comportava qualche significativa variazione 
rispetto al modello. Sin dall’inizio del dramma Achille appariva in scena seduto 
presso la sua tenda, tutto coperto e chiuso in un inflessibile mutismo, in una posa, 
dunque, drammaturgicamente efficace ed espressiva della sua ira e del suo sdegno 

 
mantenuto da Achille in scena (Ran. 911 ss. con scolî, di cui si discuterà tra breve), e 
dell’espressione ξουθὸς ἱππαλεκτρυών, che in Eschilo indicava l’ippogallo dipinto come insegna 
su una nave (se ne descriveva la distruzione, verosimilmente occorsa a causa di un incendio: cf. 
Ran. 932 con scolî, e Radt 1985, 249 ad fr. 134). Permane incertezza su singole parole presenti 
nella commedia che, attribuite da alcuni studiosi moderni ad Eschilo ed in particolare ai Mirmido-

ni, Radt colloca con estrema cautela tra gli incertarum fabularum fragmenta: cf. frr. 422, 439a, 
444; probabilmente alle gesta di Patroclo narrate in quella tragedia allude il v. 1041 delle Rane 
(cf. Radt 1985, 240).   

8  Di recente West 2000, 340-3 ha cercato di argomentare che le Nereidi fossero incentrate sulla 
morte di Achille e chiudessero, perciò, la trilogia; è opinione tradizionale (per cui vd. Radt 1985, 
262), invece, che i Frigi ovvero Riscatto di Ettore (chiaramente ispirati al XXIV canto dell’Iliade) 
seguissero al dramma in cui Teti e le altre Nereidi giungevano a portare le nuove armi forgiate da 
Efesto all’eroe affranto per Patroclo (morto combattendo con le armi di Achille) e ora deciso a 
tornare in battaglia (si tratta delle vicende narrate a partire dal XVIII dell’Iliade).    

9  Hermann partiva dal presupposto che «repugnat legi et consuetudini tragoediae, legatos et orato-
res canticum canere, quos decebat versibus iambicis orare atque admonere eum ad quem essent 
missi»; era tuttavia disposto a difendere lo scolio «si chorus Myrmidonum e delectis ex Achillis 
exercitu viris constitit, qui cunctorum Myrmidonum nomine ad eum erant delegati» (Hermann 
1834, 140). 

10  Sulla stessa linea esegetica di Radt si era già mosso Taplin 1972, 69 s. n. 41, confortato dal giudi-
zio di Lloyd-Jones. 
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nei riguardi di Agamennone11. Al personaggio allude Aristofane quando, nelle Rane 
(vv. 911-5), fa dire a Euripide che Eschilo  

 
  πρώτιστα μὲν γὰρ ἕνα τιν’ ἂν καθεῖσεν ἐγκαλύψας, 

Ἀχιλλέα τιν’ ἢ Νιόβην, τὸ πρόσωπον οὐχὶ δεικνύς, 
πρόσχημα τῆς τραγῳδίας, γρύζοντας οὐδὲ τουτί. 

ΔΙ.  Μὰ τὸν Δί’ οὐ δῆθ’. 
ΕΥ.    ὁ δὲ χορός γ’ ἤρειδεν ὁρμαθοὺς ἂν 

μελῶν ἐφεξῆς τέτταρας ξυνεχῶς ἄν· οἱ δ’ ἐσίγων. 
 
Secondo gli scolî al passo (vett. 911bαβ-912 Chantry, Tz. 911b Koster), il riferimen-
to ad Achille può riguardare i Frigi ovvero i Mirmidoni

12. 
Non abbiamo elementi di prova oggettivi per affermare con certezza, o per negare 

recisamente, che in Eschilo si realizzasse una scena di presbeía analoga a quella i-
liadica13; oggi, però, è lecito escludere quanto, soprattutto sulla scia degli studi di 
Döhle14, la Kossatz-Deissmann ha continuato a sostenere in suoi noti lavori15, ossia 
che l’ambasceria eschilea risultasse più ristretta rispetto a quella omerica e fosse ri-
dotta agli araldi Taltibio ed Euribate, in una prima fase, e all’intervento di un altro 
personaggio (verosimilmente Odisseo) in un momento suppletivo, segnato dalla rot-
tura del silenzio da parte di Achille per reazione alla minaccia di lapidazione pro-
spettatagli dall’interlocutore come punizione del tradimento da lui operato, col man-
cato impegno bellico, ai danni della comunità greca16. L’archeologa tedesca giunge 
a siffatte conclusioni sulla base (a) di uno scolio recenziore al Prometeo incatenato e 
(b) dell’iconografia vascolare relativa alla presbeía risalente agli anni 490-480 a.C. 

 

 
11  L’effetto drammaturgico della postura di Achille è ben rilevato, di recente, da Michelakis 2002, 30-41. 
12  Il riferimento a Niobe riguarda ovviamente l’omonima tragedia, che la Vita di Eschilo (cf. T 1.20-

3 Radt) ricorda, insieme al Riscatto di Ettore, per il prolungato silenzio del personaggio protago-
nista: si veda la recente monografia di Pennesi 2008. Gli scolî a Rane 911 non sono esenti da pro-
blemi. Ad esempio l’informazione contenuta nello scolio vet. 911bα ὁ Ἀχιλλεὺς καθήμενός ἐστι 
καὶ οὐκ ἀποκρινόμενος, παρʼ Αἰσχύλῳ, ἐν δράματι ἐπιγραφομένῳ Φρυξὶν ἢ Ἕκτορος 
Λύτροις. οὐδὲν δὲ ὁ Ἀχιλλεὺς φθέγγεται è stata integrata da Bergk 1883, 483 s. con la clausola 
καὶ ἐν τοῖς Μυρμιδόσιν, per ovviare alla contraddizione che altrimenti si creerebbe tra quello che 
si dice qui e quanto è riferito nella Vita (T 1.22 s. Radt), da cui risulta che nel Riscatto di Ettore 
Achille, coperto e muto, non parlava se non all’inizio del dramma in un dialogo con Ermes (πλὴν 
ἐν ἀρχαῖς ὀλίγα πρὸς Ἑρμῆν ἀμοιβαῖα): vd. Radt 1985, 365. D’altra parte nello Σ vet. 912 si 
parla di un Achille che, nei Mirmidoni, restava in silenzio μέχρι τριῶν ἡμερῶν: si è sospettata 
(non del tutto a ragione, secondo Radt 1985, 239) una confusione con ciò che nella Vita (T 1.20-2 
Radt) è detto a proposito di Niobe, la quale, coperta e muta, restava seduta sulla tomba dei figli 
ἕως τρίτης ἡμέρας (secondo la lezione di tutti i codici, tranne il Mediceo che ha ἕως τρίτου 
μέρους, difesa da Radt 1985, 33, 265, e vd. già Radt 1981).        

13  Piuttosto scettico sulla presenza nei Mirmidoni di una scena di presbeía ricalcata sul modello ilia-
dico è Sommerstein 1996a, 342, e 2008, 142 n. 5. 

14  Döhle 1967; una sintesi, col titolo Beziehungen zwischen Drama und attische Vasenmalerei in der 1. Hälfte 

des 5. Jahrhunderts v. Chr. (Zur ‘Achilleis’ des Aischylos), apparve in WZRostock 16, 1967, 431-5. 
15  Kossatz-Deissmann 1978 e 1981, in part. 107 e 113 s. 
16  Sicché Odisseo sarebbe il miglior candidato a rivestire il ruolo di interlocutore di Achille nel fr. 

**132c Radt (= PSI 1211). 
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a. Nello scolio al Prometeo (ΣBNcPSjWXcYa 437a Herington) vengono ricordate, 
con esempi, diverse motivazioni psicologiche che possono spiegare il silenzio: 

 
ἡ σιγὴ ἔχει μεθόδους πολλάς· οἷον συννοούμενος καθ’ αὑτὸν σιγῶ· καὶ ἄλλως, ὡς 
ἡ Νιόβη διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν λύπην ἐσίγα (ἐσιώπα PYa)· καὶ ἄλλως, οἷον δι’ 
ὀργὴν βασιλέως φοβοῦμαι καὶ σιγῶ· (sic plerique : verba καὶ ἄλλως, οἷον – σιγῶ 
om. PYa hoc loco, sed inserunt post οἷον συννοούμενος καθ’ αὑτὸν σιγῶ: ἢ δι’ 
ὀργὴν βασιλέως φοβοῦμαι καὶ σιγῶ· ἢ καὶ ἄλλως, ὡς ἡ Νιόβη κ.τ.λ.) καὶ οἷον τὸ 
τοῦ Ἀχιλλέως· ὅταν ἐστάλησαν πρὸς ἐκεῖνον ὁ Ταλθύβιος καὶ Εὐρυβάτης 
καλοῦντες εἰς μάχην, ἐσίγησαν (-εν Dindorf, fortasse e codice Pa). 

 
Se, come anche a me pare dopo la rigorosa dimostrazione di Herington17, l’esempio di 
Achille viene portato per esplicitare il caso in cui ci si zittisce per paura dell’ira di un 
βασιλεύς, il riferimento letterario sarà allora alla situazione descritta nel I canto 
dell’Iliade, quando Taltibio ed Euribate vengono inviati da Agamennone 
all’accampamento dell’irato Achille per farsi consegnare Briseide: i due araldi trovano 
l’eroe  «seduto presso la tenda e la nera nave – né certo gioì Achille a vederli. Presi da 
timore e da rispetto del re si fermarono, e non gli dicevano né domandavano nulla» 
(τὼ μὲν ταρβήσαντε καὶ αἰδομένω βασιλῆα / στήτην, οὐδέ τί μιν προσεφώνεον 
οὐδ’ ἐρέοντο, vv. 331 s.); lo scoliasta ha però introdotto un elemento estraneo a que-
sta vicenda e pertinente, invece, alla scena dell’ambasceria del IX canto, quando lo 
scopo degli emissari era proprio quello di esortare Achille a tornare in battaglia 
(καλοῦντες εἰς μάχην)18. Il tentativo di interpretare lo scolio in esclusivo riferimen-
to all’Achille dei Mirmidoni si basa, oltre che su questo elemento (ossia sul richiamo 
alla battaglia rivolto ad Achille), sul verbo ἐσίγησεν alla terza persona singolare 
(che avrebbe Achille per soggetto), stampato da Dindorf «fortasse e codice Pa», di 
contro alla terza plurale ἐσίγησαν riportata da tutti gli altri codici menzionati da He-
rington («omnes nostri»). Mette non esita a includere il testo tra i frammenti dei 
Mirmidoni (fr. 212a2), nella forma stampata da Dindorf sulla base di P e con una 
propria integrazione 19: 

 
17  Herington 1972a e 1972b, 139: la sua dimostrazione è totalmente approvata da Taplin 1977b, 423 

(che rinnega Taplin 1972, 64 s.) e da Radt 1985, 239, 265 s.  
18  A parere di Herington 1972b, 139, «aemulari videtur suo Marte scholiasta satis imperitus scholium 

illum antiquum quod servatur in 436a1-4 et 436b». Già uno scolio antico spiegava, infatti, con op-
portuni esempi letterari, tre diverse motivazioni psicologiche del silenzio: ΣBCDMNPPdVWXY Aesch. 
Prom. 436 Herington σιωπῶσι (γὰρ add. M) παρὰ τοῖς ποιηταῖς τὰ πρόσωπα ἢ δι’ αὐθάδειαν, 
ὡς Ἀχιλλεὺς ἐν τοῖς Φρυξὶ Σοφοκλέους (Αἰσχύλου coni. Ménage 1690, 46), ἢ διὰ συμφοράν, ὡς 
ἡ  (om. M) Νιόβη παρὰ  (παρʼ M) Αἰσχύλῳ, ἢ διὰ περίσκεψιν (σύννοιαν DX, ὑπεροψίαν B), ὡς 
ὁ Ζεὺς παρὰ τῷ ποιητῇ (Hom. Il. 1.511 s.) πρὸς τὴν τῆς (om. M) Θέτιδος αἴτησιν. In questo sco-
lio resta problematico il riferimento ai Frigi di Sofocle, dei quali restano soltanto due frammenti (cf. 
Radt 1999, 493 s.): la sostituzione del nome dell’autore, del resto, non appare a tutti scontata sicché, 
come osserva Taplin 1972, 64, «since the motive of Achilles’ silence in Aeschylus’ Phr. was pro-
bably not αὐθάδεια but grief for Patroclus, and since the scholion purports to illustrate silences 
from different poets, it may be that Σοφοκλέους should stand». Per ulteriori, analoghe discussioni 
nella erudizione antica sui silenzi dei personaggi omerici Herington 1972a, 203 n. 13 rimanda op-
portunamente a Σ Hom. Il. 1.332b Erbse e Eust. in Il. 112.1 ss. (p. 174.22 ss. van der Valk).    

19  Come precisa Herington 1972a, 200, Dindorf 1851, 225 stampava questo scolio recenziore sulla 
base di P (Paris. gr. 2787, del sec. XIV), codice che però reca il verbo alla terza plurale analoga-
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ἡ Νιόβη διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν λύπην ἐσιώπα, καὶ οἷον τὸ τοῦ Ἀχιλλέως, ὅταν 
ἐστάλησαν πρὸς ἐκεῖνον ὁ Ταλθύβιος καὶ Εὐρυβάτης καλοῦντες εἰς μάχην, <ὁ δʼ> 
ἐσίγησεν20. 

 
b. Numerose rappresentazioni vascolari attiche della presbeía, a figure sia nere 

che rosse, databili ai primi decenni del quinto secolo a.C. (le più antiche risalgono al 
490 circa), ripetono un particolare motivo iconografico: fuori del campo di battaglia, 
in un luogo identificabile come la tenda dell’eroe, dove possono trovarsi appese le 
armi ora non più utilizzate, Achille appare seduto su uno sgabello, in atteggiamento 
corrucciato, perlopiù con lo sguardo rivolto a terra, mentre si porta la mano alla 
fronte, con il corpo completamente avvolto in una veste che a malapena lascia in-
travvedere il volto. Di fronte gli sta seduto (talora compare in piedi, appoggiato a un 
bastone) un personaggio, in genere identificato come Odisseo; altre figure possono 
trovar posto ai lati della coppia centrale (Aiace, Fenice, Diomede, a volte esplicita-
mente identificati da iscrizioni). Sostanzialmente sulla scia degli studi di Bernhard 
Döhle, la Kossatz-Deissmann sostiene che questo modulo iconografico sia stato ela-
borato per influenza della notorietà e dello straordinario successo dell’Achilleide di 
Eschilo, nel cui primo dramma, come si è detto, appariva un Achille che per lungo 
tempo restava in scena seduto, imbacuccato e muto. La prima conseguenza di questa 
tesi è che la trilogia su Achille vada datata agli inizi della carriera di Eschilo, il cui 
esordio viene fissato nei primi anni del quinto secolo21. Ma, ovviamente, questa non 
può che restare una suggestiva ipotesi di lavoro, anche perché non si può escludere, 

 
mente a tutti gli altri testimoni eccetto Pa (Leyden, University Library, Voss. gr. F 23, assegnato 
al XVI sec.), che ha ἐσίγησεν. La presenza di quest’ultima lettura in Dindorf andrà verosimilmen-
te spiegata con la circostanza che l’editore si avvalse di excerpta di Pa (Q in Dindorf 1851, cf. le 
pp. viii-ix della sua Praefatio) tratti da Francken 1845 e sapeva che quel codice «accuratum esse 
apographum Parisini P».    

20  Mette 1959, 72 e 1963, 114. Senza tener conto della nuova e più completa edizione pubblicata da 
Herington nel 1972, la Kossatz-Deissmann si appoggia solo sui lavori di Mette e Döhle. Gli studi di 
Herington sono ugualmente ignorati, più di recente, da Knittlmayer 1997, 22-31, la quale, nella sua 
ricostruzione dei Mirmidoni, dà per acquisita la missione di Taltibio ed Euribate presso Achille. Lo 
scolio al Prometeo viene assunto in riferimento ai Mirmidoni anche da Garzya 1991-92, 389 n. 13 [= 
in López Férez 1995, 49 n. 13, e in Garzya 1997, 179 n. 13], che conosce l’edizione di Herington ma 
reputa ἐσίγησαν «lezione di origine non chiara (potrebbe trattarsi d’un caso di assimilazione regres-
siva sul precedente ἐστάλησαν), ma sulla quale non conviene tuttavia costruire». 

21  A sostegno della datazione alta dell’Achilleide Hellström 1990 ritiene di portare un nuovo docu-
mento iconografico: si tratta di un dipinto di Duride sul tondo di una coppa conservata al Getty 
Museum (83.AE.217) e databile agli anni 490, che lo studioso interpreta come scena di seduzione, 
nell’ambiente della palestra, tra un erastes e un giovane eromenos, quest’ultimo rappresentato alla 
maniera dell’Achille corrucciato e coperto che tipicamente compare nelle scene di presbeía (vd. 
Buitron-Oliver 1991); secondo Hellström avremmo qui un chiaro riferimento al rapporto omoero-
tico tra Achille e Patroclo, esplicitato in scena da Eschilo nei Mirmidoni, come attestano varie 
fonti letterarie (cf. frr. *134a-137 Radt, e vd. Dover 1978, 197). Per le testimonianze sugli esordi 
del poeta di Eleusi cf. T Ga Radt. Sommerstein 2008, 135 ipotizza che con l’Achilleide Eschilo 
ottenne la prima vittoria nel 484 a.C. (T 54a Radt), superando con l’affermazione «but vase dating 
is not an exact science» la incongruenza rispetto alla tradizionale datazione agli anni ’90 dei primi 
reperti rapportabili, anche a parere dello stesso Sommerstein, a quella tetralogia. 
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tra l’altro, che quel determinato modulo iconografico fosse stato sperimentato, in 
scene della presbeía epica, già prima della versione teatrale eschilea22. 

Odisseo poteva benissimo far parte della missione, ma sorprende che la Kossatz-
Deissmann non faccia menzione della presenza dell’unico personaggio che uno dei 
pochi testi superstiti ci indica come sicuro interlocutore di Achille.  

Nel 1966 Vittorio Bartoletti pubblicò un nuovo testo papiraceo, frutto della sua 
sagace combinazione di due frustuli appartenenti allo stesso rotolo e vergati dalla 
stessa mano: un frustulo fiorentino, fino ad allora inedito (ora PSI 1472), e uno ossi-
rinchita già pubblicato da Lobel nel 1941 (P. Oxy. 2163, fr. 11). Il recupero del 
frammento fiorentino fu l’esito di una vicenda rocambolesca: andato distrutto nel 
marzo del 1944, nel corso di un bombardamento che aveva colpito la casa di Medea 
Norsa a Firenze, tra le carte del Vitelli ne fu fortunatamente ritrovata una trascrizio-
ne messa a disposizione dell’Istituto Papirologico fiorentino. La combinazione dei 
due testi restituisce parte di un dialogo, ascrivibile ai Mirmidoni, tra Fenice ed A-
chille, individuando il momento in cui l’eroe rompe finalmente il suo prolungato 
mutismo23: 

 
<ΦΟΙ.>  ][ 
   ]τι.α.ωγε.|...[ 
   ]. ἐπῳδὴν |ο|ὐκ ἔχω̣ σο[ 
   ]π̣εσεισαπ|α|σαν̣ ἡνίαν̣ [    4 

         ]..δʼ Ἀχιλλ̣̣εῦ |π|ρᾶσσʼ ὅπῃ [ 
<ΑΧ.>      Φοῖ]νιξ γεραιέ, τῶν | ἐμῶν φρε[νῶν 
      πολ]λ ̣ῶν ἀκούων |δ|υσ̣τό̣μων λ[ 
      πάλ]αι σιωπῶ κο̣ὐ̣δ|εν̣ [.]σ̣τ.̣μ[    8 
             ] ἀντέλεξα. σὲ δε. |[..]α̣ξιωτ[̣ 
 

 
22  Il rapporto risulta così invertito in Massei 1969, 148-65, a parere del quale sarebbe stato Eschilo 

ad ispirarsi alla pittura vascolare (in particolare al motivo dell’‘efebo ammantato’) per la rappre-
sentazione del suo Achille addolorato, coperto e silenzioso. Da ultimo, Taplin 2007, 84 ritiene 
«possible, even probable, that the veiled Achilles predated Aeschylus», rimandando per questa te-
si a Giuliani 2003, 233-41. Per una valutazione critica di altre ipotesi, in sostanza riconducibili a 
H. Kenner, si vedano Hellström 1990, 28 e Lucas de Dios 2008, 429 n. 1253. Sul motivo icono-
grafico della figura ‘ammantata’ vd. anche Ferrari 1990.  

23  Cf. Bartoletti 1966. Nel 1966 Döhle presentava alla Humboldt-Universität di Berlino la sua dis-
sertazione dottorale sull’Achilleide che sarebbe stata pubblicata in Klio del 1967, dove aveva 
Mette (1959 e 1963) come edizione e commento di riferimento per i frammenti di Eschilo: è 
comprensibile che egli non avesse potuto tener conto del nuovo, importante testo edito da Barto-
letti in quello stesso torno di tempo. È singolare, invece, che non ne dia conto – come non dà con-
to dei lavori di Herington del ’72 sugli scolî al Prometeo – in un successivo saggio sul medesimo 
tema (Döhle 1983). Analoga mancanza si registra nei citati lavori della Kossatz-Deissmann del 
1978 e del 1981. Eppure, nel Nachtrag pubblicato su Lustrum del 1968 Mette aveva compreso il 
nuovo testo di Bartoletti, suggerendo anche proprie proposte di integrazione (cf. il fr. 224a alle 
pp. 517 s.). Il testo qui riportato riproduce quello di Radt (fr. **132b dai Mirmidoni), in cui una 
singola linea verticale indica il punto di frattura tra i due frammenti, due linee verticali includono 
le lettere condivise. Va da sé che il contenuto del fr. **132c, in cui Achille dà sfogo alla sua rea-
zione dinanzi alla minaccia di essere lapidato, presuppone l’avvenuta rottura del silenzio, succes-
siva al discorso di Fenice.   
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5 ὅπῃ [γέ σοι δοκῇ Mette 
7 λ[αλημάτων Bartoletti, λ[όγων ῥόθον Snell, λ[όγων ὄχλον Radt, λ[όγων ἐγὼ Sommerstein 
 

(FENICE)    . . . 
    . . . 

non ho altra risorsa 
   ho fatto tutto il possibile 
   Achille, fa’ come (ritieni giusto) 
 
(ACHILLE)  vecchio Fenice, del mio cuore 
   pur ascoltando molti duri (discorsi) 
   da tempo mi taccio senza 
   replicare 

 

2. Agamennone 104 
 
In Rane 1276 è citato il verso iniziale della parodo lirica dell’Agamennone (v. 104): 
un verso problematico sia sul piano esegetico, per il discusso significato da attribuire 
a κράτος24, sia su quello testuale, perché tràdito in maniera non univoca nei mano-
scritti eschilei e aristofanei. I codici e gli scolî di Eschilo, infatti, danno compatta-
mente ὅδιον (κύριός εἰμι θροεῖν ὅδιον κράτος αἴσιον ἀνδρῶν), lezione condivisa, 
evidentemente proprio sulla base della tradizione eschilea, solo dai tricliniani di Ari-
stofane; i restanti codici aristofanei hanno infatti ὅσιον, mentre il Ravennate reca un 
ὃς δῖον che sembra frutto di combinazione tra le due varianti. Ad intricare ulterior-
mente la vicenda ci si mette un vetus scholion (1276b Chantry) che così spiega il 
lemma ὅσιον κράτος VE: ἐν τοῖς πλείστοις· αἴσιον VMEQBarb(Ald). 
Ἀσκληπιάδης· τὸ ὅσιον VEQBarb(Ald). A parere di Dover, «evidently someone in 
whose text ὅσιον had already replaced ὅδιον thought that Asklepiades’ comment re-
ferred to αἴσιον»25. Ma la confusione che regna sovrana nel testo dello scolio può 
sottendere una corruttela, che si è cercato di correggere seguendo due vie. 

a. Nelle note all’Agamennone, Pauw propose ἐν τοῖς πλείστοις ΟΔΙΟΝ. 
Ἀσκληπιάδης τὸ ΟΣΙΟΝ, supponendo che «ante Asclepiadem in plerisque Libris 
Comici erat ΟΔΙΟΝ, ut apud Aeschylum»26; riscosse la piena approvazione di 
Brunck27. In un importante saggio del 1967 sulla scoliografia eschilea George 
Thomson perveniva al medesimo intervento, ma senza citare Pauw, e includeva ἐν 
τοῖς πλείστοις la tradizione manoscritta eschilea («The ‘majority’ is now seen to in-
clude the manuscripts of Aeschylus»)28. Peccato che la sua analisi (pp. 238 s.) sia in-
ficiata da una plateale svista: egli attribuisce lo scolio al Ravennate, che in realtà non 

 
24  ‘Comando’, ‘presagio’, ‘vittoria (forza vittoriosa)’: per approfondite analisi del termine in questo 

passo vd. Fraenkel 1950, 59 s.; J. Bollack, in Bollack – Judet de La Combe 1981, 122-8. 
25  Dover 1993, 347. 
26  Pauw 1745, 964.  
27  Nelle note di commento alle Rane: Brunck 1782, 210; nel testo Brunck stampava ὁσίων, per con-

cordarlo con ἀνδρῶν (cf. Brunck 1783, 209). 
28  Thomson 1967, 239. 
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lo contiene (vedi sopra la specificazione dei manoscritti)29. 
b. Per Fritzsche, invece, la correzione andava operata invertendo i termini rispetto 

a Pauw: ἐν τοῖς πλείστοις ὅσιον, Ἀσκληπιάδης δὲ ὅδιον30. Il contenuto dello sco-
lio, così corretto, è indubbiamente corroborato dal dato oggettivo che la gran parte 
dei codici aristofanei, compresi quelli contenenti lo scolio, reca la lettura o{sion; e 
che lo scolio, in V e E, chiosa il lemma ὅσιον κράτος. È possibile che, forte della 
sua conoscenza di Eschilo, Asclepiade ristabilisse la genuina lezione eschilea31. In 
ogni caso, in una situazione così confusa, non può dirsi certo che il grammatico leg-
gesse ὅσιον, come ora si evince dall’apparato dell’edizione aristofanea di Wilson: 
«ὅδιον L, Aesch. Ag. 104 : ὅσιον VAK, Asclepiades ap. sch. : ὃς δῖον R»32. 
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Abstract. After a close scrutiny of prologues (ll. 1119-247), the poetic contest between Aeschylus and Eu-
ripides in Aristophanes’ Frogs focuses on lyrics (τὰ μέλη, ll. 1248 ff.), and first Euripides attempts to 
show the ineptitude of his rival as a μελοποιός by producing a comic medley of quotations from various 
Aeschylean lyrics (ll. 1264-77, 1284-95). The present contribution discusses some exegetical and textual 
problems raised by the Aeschylean verses quoted at Ran. 1264 f. (= Aesch. fr. 132 Radt, from Myrmidons) 
and 1276 (= Aesch. Ag. 104). 
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