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Lexis 28.2010 

Aesch. PV 113 πεπασσαλευμένος? 

 

Così leggiamo PV 112 s. nella teubneriana di West 1998 (1990): 
 

τοιῶνδε ποινὰς ἀμπλακημάτων τίνω 
ὑπαίθριος δεσμοῖς <πε>πασσαλευμένος. 

 
L’editore inglese accoglie al v. 112 la fortunata – benché non strettamente necessa-
ria – congettura di Pearson τοιῶνδε1 pro τοιάσδε Ω, e a 113 δεσμοῖς di Haupt2 (re 
ipsa iam Burges3) pro δεσμοῖσι Ω. Terzo emendamento, complementare al secondo 
per ragioni metriche e morfologicamente opportuno, è <πε>πασσαλευμένος di Do-
rat (Auratus) in luogo del corrotto πασσαλευμένος stampato da Francesco Asolano 
nella princeps (Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, 1518). Citiamo que-
st’ultima prima dei codici perché Dorat, nella sua edizione scolastica del Prometeo 
(Parisiis, ex officina Chr. Wecheli 1548), di cui ora non rimangono che tre esemplari 
noti4, lascia chiaramente intendere d’essersi basato sul solo ‘antigrafo’ aldino, ritoc-
cato senza l’ausilio – parrebbe – di alcun testimone manoscritto5. Il Prometeo dora-
tiano, che qui ci interessa come prima attestazione della congettura 
πεπασσαλευμένος, rappresenta invero uno scarso progresso nell’ecdotica eschilea. 
Le novità rispetto alla princeps (ora stampate ‘tacitamente’, ora proposte a margine 
in alternativa al testo aldino preceduto da croce) si limitano per lo più a correzioni 
ovvie di refusi o ad improbabili emendamenti. È però vero che a Dorat, allora do-
cente di greco a Parigi (non si sa di preciso in quale istituto6), premeva che i suoi al-
lievi disponessero del puro testo greco della tragedia, ‘risanato’ qua e là nei luoghi 
ritenuti più guasti; le spiegazioni di tali interventi, e d’eventuali altri, sarebbero state 
fornite oralmente durante i corsi. Se avessimo testimonianze scritte di questi ultimi, 
forse dovremmo ricrederci – in senso positivo – sul contributo critico di Dorat al 
Prometheus Vinctus; in ogni caso, rimane il fatto che uno dei rari guadagni testuali 
dell’edizione wecheliana, come tenteremo di dimostrare, è appunto PV 113 
πεπασσαλευμένος, impresso sul margine sinistro della pagina contro 

 
1  Che pare suggerita dalla scoliografia recente (per gli σχόλια νεώτερα al passo si veda ancora il 

pur carente Dindorf 1851, 184 s.). L’attribuzione a Pearson si ricava dai marginalia manoscritti 
ad loc. in una copia di Vettori – Estienne 1557 ora alla Bodleiana, segnatura MS. Rawl. G 193.  

2  Cf. Haupt 1826, 155: «f. δεσμοῖς πεπασσαλευμένος». 
3  Cf. Burges 1810, 31, che peraltro parlava di δεσμοῖς πεπασσαλευμένος come di «Robortelliana 

scriptura». Per l’esattezza, Robortello 1552 stampava ancora δεσμοῖσι, ma l’errore di Burges la-
scia capire che δεσμοῖς circolava già in precedenza insieme alla correzione πεπασσαλευμένος. A 
meno che la svista non sia intenzionale, dovendo intendersi come modo elegante per far passare 
una propria congettura. Di Burges non dà notizia l’apparato di West 1998 (1990), che registra il 
solo Haupt. 

4  Sulla complessa questione del Prometeo wecheliano, riscoperto nel 1976 da Monique Mund-
Dopchie, mi permetto di rinviare al IV cap. di Taufer 2005 e alla bibliografia ivi segnalata. 

5  Cf. ibid. 55-9. 
6  Cf. ibid. 24 ss. 
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†πασσαλευμένος dell’Aldina7. Quasi certamente il Nostro agì suo Marte, anche se 
non pose la debita attenzione alla metrica: lasciando intatto δεσμοῖσι egli permise un 
inverisimile anapesto in quarta sede8. 

Veniamo ora ai codici9. Il panorama è piuttosto vario, più di quanto non appaia 
dal selettivo apparato di West. Offrono il sospetto πασσαλευμένος il primo corretto-
re di M (Laur. 32.9; -εύμενος Mac e forse Lg

γρ. [Vat. gr. 5910]) e, nel XIV sec., Fd
γρ.

 

(Laur. 91 sup. 5), Ha (Matrit. gr. 4617 [olim N 75]), K (Laur. CS 11) e T (Neapol. II 
F 31); nel XV sec. lo leggiamo in Le

γρ.
 (Neapol. II F 28), Lg

γρ. (altra v.l. del Vat. gr. 
5911), Mb (Bonon. Bibl. Univ. 2271), Ra (Oxon. Bibl. Bodl. Selden Supra 18 [olim 
Selden 17]), Sd (Par. gr. 2788, XV sec.)12, Sj (Vat. gr. 58), Ya (Vindob. phil. gr. 
197) + Yb (Vindob. phil. gr. 279), LLLL (Vat. gr. 1892) e nel XVI in J (Vat. gr. 2248), 
Ja (Vat. Palat. gr. 344) e Yd (Par. gr. 2782 A). Altri hanno invece l’ametrico πασ-
σαλευόμενος, omesso da West: Fγρ. (Laur. 31.8, XIV sec.)13, Fc (Ambros. gr. I 47 
sup. [459], XIV sec.), D in interlinea (Ambros. gr. G 56 sup. [399], inizio XIV sec.) 
e Lh (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 B, XIV sec.). Isolato il tardo Sn (Vat. gr. 912, 
XVI sec.), che legge πασσαλούμενος, mentre poco chiaro risulta E (Salmantic. 
Bibl. Univ. 233, XV sec.), che sembra avere παρσαλευόμενος (contra metrum) nel 
testo e supra lineam προσηλούμενος. Il resto dei codici, vale a dire i più, presenta 
πασσαλευτὸς (ma πασσάλ- Δ [Mosqu. gr. 508, XV sec.]); trascurabile, invece, 
πασσαλευτὸς ὤν di Pd (Par. gr. 2789, XV sec.), dove solo πασσαλευτὸς è dovuto 
al primo scriba, mentre ὤν fu aggiunto in séguito, o da mano anonima dopo l’Eschilo 
tournebiano (Parisiis 1552), che stampò πασσαλευτὸς ὤν, o forse da Tournebus 
 
7  Cf. Dorat 1548, 14. 
8  Cf. Taufer 2005, 63 e n. 77. 
9  Il controllo autoptico, per lo meno su microfilm (limite di cui risentono soprattutto le letture, talora 

incerte, delle glosse interlineari), è stato possibile grazie all’acquisizione presso l’Università di Tren-
to, nell’àmbito del progetto europeo NAE (A New Aeschylus’ Edition, MTKD-CT-2004-510136: 
sull’iniziativa cf. ora Citti 2008), di quasi tutti i codici eschilei microfilmati, poi sottoposti a digita-
lizzazione e attualmente disponibili (per uso privato dell’équipe impegnata nell’edizione) su tre 
DVD. Dei centotrentatré mss. elencati da Turyn 1943, solo sei, d’importanza peraltro limitata, non ci 
sono ancor giunti: Vk (cod. graec. 184, XVI sec., della berlinese Preußische Staatsbibliothek), con-
tenente scolî alla triade; Z (cod. 1056, XV sec., della Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη di Atene), contenente PV 
e Sept. con scolî, Vita e argomenti delle due tragedie; il cod. 108, XV sec., della collezione Ἀ. 
Κολυβᾶ ora al Μουσεῖον Διονυσίου Λοβέρδου ateniese, che contiene il PV con scolî; il cod. 42, 
XV-XVI sec., già del Μετόχιον τοῦ Παναγίου Τάφου di İstanbul (così ancora Turyn 1943, 121) e 
ora alla Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη di Atene, contenente Vita, PV e Sept. con scolî caratteristici; Yc (cod. 
XX Aa/1ª, XV sec., della Biblioteka Akademii Nauck di San Pietroburgo), con PV, Sept., Vita, ar-
gomenti e scolî copiati verisimilmente da Ya; il cod. I.IX.3, XVI sec., della Biblioteca Comunale 
degli Intronati di Siena, contenente Sept. e Pers. Inoltre, non disponiamo finora delle pur scarse te-
stimonianze su papiro (i cinque d’Ossirinco e il vindobonense P4) citate da West 1998 (1990), 
LXXXI.  

10  Questo ms. del XV sec. ha nel testo πασσαλευτός e supra lineam tre participi: il primo è la glossa 
προσηλούμενος, mentre gli altri due, marcati da γρ.[άφεται], parrebbero essere πασσαλευμένος e 
πασ[σ]αλεύμενος (se così fosse – darebbe qualche certezza solo l’autopsia del codice – si tratterebbe 
dell’unico testimone che annoveri come varianti ambedue le accentazioni). 

11  Si rinvia alla nota precedente. 
12  Nella forma errata πασσαλευσμένος. 
13  Secondo Minckwitz 1839, 18, F avrebbe invece πασαλευσμένος. Ma la v.l. nell’interlinea sopra 

πασσαλευτὸς è palesemente πασσαλευόμενος. 
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stesso, che sappiamo aver usato Pd
14. Un caso analogo di variante manoscritta pale-

semente derivata dalla tradizione a stampa è πεπασσαλευμένος in Oa (Oxon. Bodl. 
Bibl. Auct. T.6.5, XVI sec.), codice certo copiato dall’edizione di Robortello (Venetiis 
1552)15, il quale o avanzò πεπασσαλευμένος come congettura propria o, ipotesi più 
probabile, mise a frutto l’edizioncella di Dorat senza farne parola. Riflettono del pari o 
Dorat o Robortello, offrendo in interlinea πεπασσαλευμένος, codici minori del XVI 
sec. che presuppongono le prime edizioni a stampa: si confrontino il Neap. II F 31 bis 
(nessuna sigla convenzionale), J (Vat. gr. 2248), Zc (Taurin. Bibl. Nat. B VI 33), Ze 
(Vindob. hist. gr. 122) e Zj (Mosqu. Khludov A 173)16. 

L’esegèsi scoliastica al punto in questione è copiosa e non priva d’interesse, per 
quanto affatto recente (non possediamo chiose antiche a PV 113). Più che di scolî 
parleremo di glosse, giacché supra lineam, oltre alle varie lezioni succitate (quasi 
sempre precedute da γρ.), compaiono solo possibili sinonimi di πασσαλευμένος vel 
πασσαλευόμενος vel πασσαλευτός. L’edizione degli scholia recentiora approntata 
da Dindorf annovera, purtroppo, solo tre glosse esplicative a πασσαλευτός (lemma-
tizzato come unica lezione spiegata), cioè πασσαλευόμενος, κεκαρφωμένος e 
προσκεκαρφωμένος17. Della prima non trovo traccia nei codici, almeno finora18; il 
secondo è invece presente in F (Laur. 31.8, XIV sec.), Zf (Mosqu. gr. 505, XV sec.), 
Zg (Lugd. Bat. Bibl. Publ. Graec. 61 D, XV sec.) e nel cod. 143 della Ἐθνικὴ 
Βιβλιοθήκη di Atene19, mentre il terzo è in X (Laur. 31.2, fine XIII sec.), P (Par. gr. 
2787, inizio XIV sec.), C (Par. gr. 2785, metà del XIV sec.) e Pa (Lugd. Bat. Voss. 
gr. F 23, XVI sec., apografo di P)20. Il verbo καρφόω e il suo isolato composto 
προσκαρφόω non sono peraltro agevolmente interpretabili, poiché il valore di ‘sec-
care’/‘inaridire’ usuale per κάρφω/καρφόω qui non dà un senso plausibile; tuttavia, 
due scolî aristofanei21 paiono attestare rispettivamente per καρφόω e – soprattutto – 
προσκαρφόω l’accezione secondaria (e postclassica?) di ‘inchiodare’22 attesa nelle 
citate glosse a PV 113 πασσαλευτός.  

Spiace che Dindorf non abbia segnalato altro, vista la maggiore perspicuità dei 
restanti scolî. Molti glossano προσηλωμένος (che presuppone un part. perf.): si ve-
dano, del XIV sec., Lc (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 A), Rb (Vat. gr. 2222) e forse 

 
14  Cf. da ultima Galistu 2006, 23 s. (con bibliografia) e passim. 
15  Cf. Turyn 1943, 117 s. 
16  Probabilmente è riferendosi ad uno di questi codici che Stephenson 1885, 38 dà (δεσμοῖσι) 

πεπασσαλευμένος per lezione tràdita. 
17  Cf. Dindorf 1851, 185. 
18  Preciso che la mia indagine non s’è ancora estesa ai codici contenenti il PV non pervenutici (cf. 

supra n. 9). 
19  Cf. supra n. 9. 
20  Segnalo, qui come di séguito, il secolo cui si fanno risalire i singoli codici, pur nella consapevo-

lezza che, in taluni casi, le glosse possono appartenere a mano seriore. 
21  Cf. LSJ9 881 s.v. καρφόω II (ad Ar. Ra. 844 [re ipsa 824] γομφοπαγῆ: σκληρά, καὶ ἦχον ποιοῦντα, 

ὥσπερ αἱ κεκαρφωμέναι σανίδες) e 1515 s.v. προσκαρφόω (ad Ar. Pl. 944 προσπατταλεύσω: 
προσηλώσω, προσκαρφώσω). Nulla invece nei dizionari etimologici di Frisk (GEW) e Chantrai-
ne (DELG) alla voce κάρφω. 

22  In margine alla scoliografia recente ad loc., D’Arnaud 1728, 178 ricordava opportunamente che 
«καρφὴ vel καρφὶ apud Graecos sequioris aevi significat clavum». Tuttora, in greco moderno, 
καρφί vale ‘chiodo’. 
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T (Neapol. II F 31); del XV S (Marc. gr. XI 7 [1340]), Sa (Perus. Bibl. Aug. C H 56 
= 571 Mazzatinti), Sc (Par. Coislin. 353), Sd (Par. gr. 2788), Sh (Lugd. Bat. Bibl. 
Publ. Graec. 51), Sj (Vat. gr. 58), Yb (Vindob. phil. gr. 279); del XVI Se (Vat. Barb. 
gr. 135)23, Sg (Vat. gr. 1360), Za (Athous Vatopediou 33)24, Ze (Vindob. hist. gr. 
122)25, Zj (Mosqu. Khludov A 173), il Neap. II F 31 bis e forse Zc (Taurin. Bibl. 
Nat. B VI 33). Altri hanno il part. pres. προσηλούμενος: per il XIV sec. cf. Ha (Ma-
trit. gr. 4617 [olim N 75]), La (Par. gr. 2786), Lh (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 B) 
e forse Fd (Laur. 91 sup. 5), per il XV Ld (Vat. gr. 920), Lg (Vat. gr. 59), Zi (Vin-
dob. phil. gr. 235), e per il XVI Na (Vat. Ottob. gr. 346). Presuppone esplicitamente 
il ‘chiodo’ (ἧλος) anche προσηλωτός (assente nei lessici come nel TLG_E Word 
Index) di Δ (Mosqu. gr. 508, XV sec.), Ua (Vat. Regin. gr. 155, XV sec.)26 e Ub 
(Monac. gr. 486, XVI sec.). Ingloba invece anche δεσμοῖσι la glossa δεδεσμημένος, 
che troviamo nel medesimo Δ e nei contemporanei Ba (Vat. Ottob. gr. 210, cui si 
aggiunga l’apografo Bc [Vat. gr. 1459]) e Xb (Mosqu. Khludov A 172); ma è glossa 
più antica, come attestano, tra XIII e XIV sec., N (Matrit. gr. 4677 [olim N 47]), B 

(Laur. 31.3) e P (Par. gr. 2787, cui si aggiunga l’apografo Pa [Lugd. Bat. Voss. gr. F 
23]). Piuttosto vago, poi, τιμωρούμενος di Xc (Laur. conv. suppr. 98, XIV sec.). In-
fine, danno la netta impressione di variae lectiones (pur mancando l’avvertenza γρ.) 
πασσαλευόμενος di O (Lugd. Bat. Voss. gr. Q 4 A, XIII sec.) e πασσαλεύμενος di 
Fc (Ambros. gr. I 47 sup. [459], XIV sec.) e Zi (Vindob. phil. gr. 235, XV sec.).  

La scoliografia recente, dunque, ruota tutta (tolto il trascurabile τιμωρούμενος di 
Xc) intorno ai concetti di ‘chiodo’ (πάσσαλος) e ‘legame’ (δεσμός) espressi dalla 
paradosi27. A quest’ultima s’attiene pure la tradizione a stampa, salvo rare eccezioni 
che menzioneremo. Il guasto πασσαλευμένος dell’Asolano fu già sostituito, come 
s’è visto, da πεπασσαλευμένος di Dorat-Robortello e da πασσαλευτὸς ὤν di Tour-
nebus. La prima congettura non ebbe alcuna risonanza per quasi tre secoli, per poi 
essere valorizzata, con δεσμοῖς pro δεσμοῖσι metri causa, da Haupt, seguìto da Pa-
ley (London 1855, 18612, 18703, 18794), Stephenson (London 1885) e da quasi tutti i 
moderni dopo Sidgwick (Oxonii 1900)28. La seconda godé di amplissima fortuna, di-
ventando sostanzialmente textus receptus29 fino a Hermann (Lipsiae 1852), uno degli 
ultimi ad averla difesa. Nella seconda metà dell’Ottocento, invece, vengono talora bat-
tute vie per coniecturam devianti dalla paradosi. Dindorf (Oxonii 18512), seguìto da 
Ludwig Schmidt (Berlin 1870), dava per affatto certo προσπεπαρμένος (‘trafitto’ > 
‘inchiodato’); Hartung, nel 1852, avanzò προσκαρφούμνος (‘inchiodato’), prendendo 
dichiaratamente spunto dagli scolî recenti30; Weil (Gissae 1864), sulla falsariga di 
Dindorf, si spinse fino a προσπαρτὸς πέτρᾳ (‘inchiodato alla rupe’), per poi staccar-
sene, nelle due teubneriane (Lipsiae 1884, 19072) a favore di προυσελούμενος (‘ol-

 
23  Che scrive erroneamente προσηλομένος. 
24  Che scrive erroneamente πρωσηλωμένος. 
25  Che scrive erroneamente προσηλυμένος. 
26  Con accento errato: προσήλωτος. 
27  Unica eccezione nella paradosi è l’ametrico παρασαλευόμενος (se così si deve leggere) di E. 
28  Stupisce che Chambry 1946 (di solito dipendente da Mazon 1920) stampi ancora δεσμοῖσι 

πεπασσαλευμένος. 
29  Burges 1810, 31 vi premise la congettura δεσμοῖς τε in luogo del tràdito δεσμοῖσι. 
30  Cf. Hartung 1852, 135. 
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traggiato’/‘umiliato’) di Wecklein. Quest’ultima è congettura ingegnosa, avanzata 
nelle Studien zu Aeschylos del 1872 e poi costantemente difesa nelle edizioni date 
alle stampe fino al 189631. Invero, l’aveva già supposta Moriz Schmidt in un articolo 
del 1871 di cui Wecklein, per sua stessa ammissione, venne a conoscenza dopo aver 
ipotizzato da sé προυσελούμενος32. Entrambi sospettavano della tradizione come de-
gli emendamenti tentati fino allora; tuttavia, se Schmidt non dava giustificazioni e-
splicite (quasi l’oscuro – per l’etimo33 – e rarissimo προυσελεῖν fosse verbo d’uso co-
rrente in tragedia34), Wecklein argomentò variamente la sua scelta. Egli richiamava 
l’unico parallelo tragico citabile, cioè PV 438 προυσελούμενον, lezione sana di 
quasi tutti i codici, con i relativi scolî (antichi e recenti35), pressoché concordi nel 
glossare ὑβριζόμενον. Ma siccome alcuni bizantini interpretarono προυσελούμενον 
anche καρφούμενον o προσκεκαρφωμένον o προσηλούμενον, ciò diveniva argo-
mento ulteriore per accostare PV 438 a 113: in ambedue i casi la scoliografia ricor-
reva ai medesimi termini, come se illustrasse il medesimo verbo προυσελεῖν. 
Wecklein citava poi l’altro noto luogo classico, Ar. Ra. 730 προσηλοῦμεν [ogg. 
sott. i cittadini nobili, giusti ecc.], privo di scolî al verbo, il cui valore di ‘oltraggia-
re’ (ὑβρίζειν) era però assicurato, oltre che dalla scoliografia eschilea, da EM 
690.12-15 G. Infine, restituire PV 113 nella forma ὑπαιθρίοι36 δεσμοῖσι προυσελούμενος 
avrebbe risolto, secondo Wecklein, non solo l’insostenibile πασσαλευμένος tràdito (di 
cui πασσαλευτός dei recenziori sarebbe maldestra correzione), ma anche l’aporia me-
trica insita nel prevedibile ‘restauro’ πεπασσαλευμένος: il part. perfetto ripristinato 
da Dorat-Robortello, unitamente al ‘ritocco’ δεσμοῖς, «müsste man damit rechtfer-
tigen, dass der Mangel der gewöhnlichen und dem Abschreiber geläufigen Cäsur die 
Änderung δεσμοῖσι πασσαλευμένος zur Folge gehabt habe»37. Così Wecklein rove-
sciava la prospettiva cronologica: δεσμοῖς πεπασσαλευμένος sarebbe forma tràdi-
ta sospetta per mancanza d’una delle due consuete cesure del trimetro, e δεσμοῖσι 
πασσαλευμένος l’approssimativa soluzione con cesura eftemimere escogitata dal 
copista.  

Gli argomenti addotti da Wecklein non mancano di dottrina, ma prestano in più 
punti il fianco a critiche. Anzi tutto, l’accostamento di PV 438 a PV 113 coi rispetti-
vi scolî è d’interesse limitato, giacché in nessun caso i pur recenti scolî a 113 of-
frono ὑβριζόμενος o verbi di significato affine; né risulta probante la coincidenza di 
glosse quali καρφούμενος o προσκεκαρφωμένος, che, sebbene rimangano oscure, 

 
31  Cf. Wecklein 1872a, 34-6 + 1872b, 39 + 1878, 41 + 1885, 9 + 1893, 43 e Wecklein – Zomaridis 

1896, 88 s. 
32  Cf. Schmidt 1871, 223 s. e le precisazioni di Wecklein 1872b, 132 + 1878, 133 + 1885, 9 + 1893, 

133 e di Wecklein – Zomaridis 1896, 245 s. 
33  Cf. GEW II 604 s.v. προυσελέω e DELG 943 s.v προυσελέω. Si vedano almeno le ipotesi del 

vecchio Buttmann 1860, 141-5 s.v. προσελέω (= 159-63 nella prima ed. del 1825) e di Schwyzer 
1953, 724. 

34  Così Schmidt 1871, 223: «Der Kenner der tragischen Sprachgebrauchs weiss, dass προυσελεῖν 
soviel wie ὑβρίζειν προπηλακίζειν bedeutet». 

35  Si vedano rispettivamente Herington 1972, 139-41 e Dindorf 1851, 224. 
36  Ritenuta da Wecklein 1872, 34 lezione di M e non congettura di Blomfield (Cantabrigiae 1810). 

Posizione che lascia stupefatti: ὑπαίθριος di M è di un’evidenza incontestabile. 
37  Cf. Wecklein 1872, 34. 
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non danno ‘appigli’ lessicografici per interpretarsi come ‘umiliato’/‘offeso’, oppure 
προσηλούμενος, che vale ‘inchiodato’, e quasi sempre in senso prettamente concre-
to38: i tre participi costituiscono, piuttosto, un problema per l’esegèsi degli scholia 
recentiora a 438, assai meno per 113. In secondo luogo, προυσελούμενος prende 
nettamente le distanze dalla paradosi, imperniata, come si è visto, sul ‘chiodo’, laddo-
ve gli interventi di Dindorf, Hartung, Weil, seppure opinabili, vi si attenevano almeno 
concettualmente (per inciso, rammentiamo che [προσ]πασσαλεύω ricorre altre tre 
volte nel prologo – PV 20, 56, 65 – e in Ag. 579). Terzo, Wecklein non tenne nel debito 
conto la parossitonia del pur sospetto πασσαλευμένος di varî codici (Mediceo incluso), 
chiaro vestigio di participio perfetto corrottosi: far leva sull’accento di πασσαλεύμενος, 
attestato solo da MMMMac e, in interlinea, da Lgγρ. (forse), Fc e Zi

39, pare temerario. Quarto, 
rifiutare per dubbi metrici πεπασσαλευμένος, unico consequenziale risanamento di 
πασσαλευμένος, non poggia su basi solide, come già vide Groeneboom in un so-
stanzioso contributo del 1927 e nel commento al Prometeo dell’anno successivo40: 
alla cesura mediana del trimetro, benché sia più rara rispetto a pentemimere ed efte-
mimere, ricorsero non di rado i tragici per effetti espressivi. Ne dà conferma l’inda-
gine monografica di Gotthard Stephan sulla «Ausdruckskraft» del trimetro in trage-
dia attica, che documenta per i drammi superstiti di Eschilo ben 231 casi di cesura 
mediana, di cui 27 nel Prometeo (dove coprono il 3,5% del totale)41.  

In conclusione, πεπασσαλευμένος di Dorat parrebbe soluzione plausibile e ri-
spettosa della paradosi per ovviare a πασσαλευμένος. Il πασσαλευτός di larga parte 
dei codici sa di glossa, poi penetrata nel testo, a una lezione già guasta. Lasciare in-
vece intatto δεσμοῖσι πασσαλεύμενος di MMMMac, come vollero Kirchhoff (Berolini 
1880), Terzaghi (Milano 1916), Untersteiner (Milano 1946-47) e pochi altri, persua-
de poco42, malgrado la forma sincopata del participio, come fu osservato da Schnei-
der, si ritrovi in altri verbi (e.g. λούμενος pro λουόμενος)43: oltre al fatto che non 
v’è alcun parallelo di πασσαλεύω al medio interessato da sincope44 (ma è argomento 
in sé non vincolante), va sottolineata la maggiore opportunità di un participio perfetto 
nel nostro passo (Prometeo è già stato fissato alla rupe e gli effetti della pena sono ben 
visibili nel presente). Isolati rimasero pure l’analogo δεσμοῖσι πασσαλούμενος di 
Blumenthal (ma già Sn), δεσμοῖσι πασσαλεύομαι di Wilamowitz (che pure ‘ritoc-

 
38  Cf. LSJ9 1513 s.v. προσηλόω. 
39

  Se v.l. o glossa, nei due ultimi casi, non liquet. 
40  Cf. Groeneboom 1927, 91 s. e Id. 1928, 111 s. 
41  Cf. Stephan 1981, 57. L’autore accoglie e quindi ingloba nella sua statistica (cf. ibid. 85) anche 

PV 113 πεπασσαλευμένος. 
42  L’argomentazione di Terzaghi 1916, 179 è assai debole: «chi non capì che la forma eschilea era 

semplicemente quella di un presente atematico per la mancanza della vocale congiuntiva pensò ad 
un perfetto senza però avere il coraggio di aggiungere il raddoppiamento (δεσμοῖς [re ipsa 
δεσμοῖσι] πεπασσαλευμένος scrisse il Robortelli [sic]). È, dunque, evidente che la lezione 
πασσαλευμένος è solamente una pseudo-correzione di πασσαλεύμενος, e, nello stesso tempo, 
[…] quella non avrebbe potuto nascere, se questa non fosse esistita in precedenza». Il ragiona-
mento non convince affatto. Ben più credibile l’opposto, vale a dire che il copista abbia ritoccato 
l’insostenibile πασσαλευμένος in un presente atematico – teoricamente lecito – limitandosi a mu-
tare l’accento. 

43  Cf. Schneider 1834, 20 s. 
44  Così dall’interrogazione del TLG_E. 
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cava’ τίνω in τίνων al v. 112) e interventi moderni alquanto arbitrari registrati nel 
repertorio di Dawe45. 

 
Trento          Matteo Taufer 
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Abstract. Auratus’ conjecture πεπασσαλευμένος at Aesch. PV 113 is the most convincing emenda-
tion of πασσαλευμένος, i.e. the reading of the Aldine edition and many MSS. This paper reviews and 
discusses the entire manuscript tradition (text and scholia), the printed editions and the surveys of the 
scholars on this Aeschylean verse. 
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