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Alessandro di Afrodisia e Pseudo Alessandro. Commentario alla ‘Metafisica’ di Aristotele, 
a cura di Giancarlo Movia, testo greco a fronte, Il pensiero Occidentale, Milano, Bompiani, 
2007, pp. CXXXII-2516; ISBN 9788845259920; € 41,00. 

 
 

Finalmente oggi lo studioso di filosofia può affrontare, tradotto nella sua completezza in una 
lingua moderna, il più autorevole commento dedicato dagli antichi interpreti alla Metafisica 
di Aristotele: in un volume di grande impegno scientifico ne può cogliere tutta quella pro-
blematica fertilità che ha contribuito a modellare nel Medioevo occidentale la figura e 
l’autorevolezza dello Stagirita e, nella tradizione moderna e contemporanea, a riproporre – 
in modo corretto sul piano storico – alcune delle tematiche più significative della teoresi e 
dell’ontologia greche sulle quali ci si continua a interrogare con passione1. Già 
dall’attribuzione di responsabilità presente nell’intitolazione del volume è chiara la preci-
sione e la cura scientifica: si avverte che quello che la tradizione ci ha trasmesso come 
«Commentario» è in realtà il frutto del lavoro di due autori: il primo è Alessandro di Afrodi-
sia, il filosofo di scuola peripatetica vissuto all’epoca di Settimio Severo e di Caracalla, alla 
fine del II -inizio III secolo d.C.; il secondo è molto probabilmente il letterato bizantino Mi-
chele di Efeso, che tra l’XI e il XII secolo avrebbe completato l’opera di Alessandro rimasta 
in sospeso alla fine del V libro della Metafisica, sobbarcandosi l’onere di commentare al 
modo di Alessandro i libri VI-XIV2. «Molto probabilmente»: infatti, nonostante i lavori di 
Freudenthal, Praechter, Tarán, Sharples e Luna abbiano contribuito a rafforzare 
l’identificazione proposta per la prima volta nel cod. Paris. gr. 1876, rimangono le motivate 
perplessità di alcuni autorevoli studiosi, primo tra i quali Ioannes Genesius Sepulveda, il 
cinquecentesco traduttore in latino dei libri I-XII del «Commentario»3. Proprio per questo è 
del tutto corretto sul piano scientifico limitarsi a indicare, come fa il curatore del volume, 
Giancarlo Movia, lo ps. Alessandro accanto ad Alessandro di Afrodisia. Sempre G.M. nella 
Prefazione al volume indica le caratteristiche dell’opera che si è avvalsa – nella traduzione, 
nelle sintetiche introduzioni e nelle note che accompagnano ciascun libro – della collabora-
zione di un’équipe di specialisti cagliaritani di filosofia antica: Paola Lai (libri Α e Β), Maria 
Caterina Pogliani (libri α e Θ), Marcella Casu (libro Γ), Alessandra Borgia (libro Δ), Norma 
Cauli (libri Ε e Ι), Silvia Loche (libro Ζ), Enrico Carta (libro Η), Paola Serra (libro Κ), Rita 
Salis (libro Λ), Elisabetta Cattanei (libri Μ e Ν). Due sono gli obiettivi principali che emer-
gono con evidenza: la messa a fuoco del ruolo di Alessandro di Afrodisia e del completa-
mento della sua opera da parte dello ps. Alessandro nella tradizione antica e medievale di 
Aristotele; la possibilità di cogliere, attraverso i due commenti, alcune possibili linee inter-
pretative della Metafisica aristotelica e, in parallelo, alcuni fraintendimenti che ne hanno ac-
compagnato la tradizione. A ciò occorre aggiungere la possibilità che il commentario sia 
adoperabile come fonte dossografica sia per le ‘dottrine non scritte’ di Platone sia per le o-
pere ‘pubblicate ma oggi perdute’ di Aristotele (quali il De bono e il De ideis), sia per il re-
cupero di citazioni/frammenti da altri antichi autori. 
 
1  Quanto alla personalità e alla posizione filosofica di Alessandro di Afrodisia si veda ora il volume 

di Marwan Rashed, Essentialisme: Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie, 
De Gruyter, Berlin-New York 2007. 

2  G.M., opponendosi alla tesi di Freudenthal che aveva sostenuto l’intenzione dello ps. Alessandro 
di spacciarsi per Alessandro, precisa che: «il suo intento doveva essere quello di completare 
l’opera alessandrina nella maniera più fedele, ossia riportando sezioni delle opere di Alessandro. 
In ogni caso, ciò non ha impedito allo ps. Alessandro di discostarsi dall’Alessandro autentico e di 
assumere una propria posizione originale», CXXVII. 

3  Cf. le pp. 84v e 85r dell’editio Scotiana, Venetiis 1551. 
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Ma su tutto questo domina l’intenzione di G.M. di definire con la migliore perspicuità la 
prospettiva teoretica all’interno della quale si muovono Alessandro e, in modo strettamente 
collegato, anche lo ps. Alessandro. A ciò è dedicata l’Introduzione (pp. XI-CXXXI) che ri-
percorre passo per passo il filo logico che unisce il commento a ciascuno dei libri aristoteli-
ci. L’impressione che G.M. ricava è che si sia di fronte a un commentario caratterizzato da 
una forte tensione unitaria dove al centro stanno l’idea di ‘sapere’ nel senso più generale (e 
quindi di ‘sapere’ che investe sia la conoscenza scientifica sia le finalità pratiche che ne de-
rivano) e la «possibilità d’intendere la sapienza (metafisica) ... come una ontologia che, tra-
mite la ricerca aitiologica, culmina in una teologia», p. XV. Se tutto questo può essere in ac-
cordo con l’originale prospettiva aristotelica, nel corso della disamina dell’intero commenta-
rio G.M. segnala le inevitabili forzature, arrangiamenti, cattive comprensioni ed equivoche 
letture del testo aristotelico che Alessandro e lo ps. Alessandro hanno di volta in volta 
commesso: a cominciare dal modo in cui dev’essere intesa la conoscenza dei «principi pri-
mi» (quali sono? sono teorizzabili dei principi «primissimi»?), dal modo in cui debbono es-
sere considerate le scienze particolari rispetto all’ontologia, dalla concezione di ‘atto pu-
ro’/‘atto partecipato’, dai significati dell’essere; e, per finire, con le questioni relative 
all’utilità della dialettica in rapporto alle scienze filosofiche, al fatto che la scienza 
dell’essere in quanto essere sia una scienza dimostrativa, al modo in cui va interpretato e 
quindi adoperato il ‘principio di non contraddizione’, al tipo di esistenza degli enti matema-
tici. Nell’operazione svolta, che gli permette di ritrovare un sicuro fil-rouge all’interno 
dell’intero commentario, G.M. non dimentica tuttavia di segnalare anche le differenze che 
permangono tra Alessandro e lo ps. Alessandro: una tra tutte, il non raffinato senso storico 
dello ps. Alessandro che, allorché deve richiamarsi ad autori e a fonti filosofiche del passa-
to, spesso commette «sovrapposizioni e confusioni», p. CXXX. E anche questo si deve, evi-
dentemente, alla lontananza cronologica tra i due commentatori che ha contribuito a modifica-
re le tipologie di materiali dossografici a disposizione e i testi aristotelici su cui basarsi. Se in-
fatti si accetta l’identificazione dello ps. Alessandro con Michele di Efeso, ebbene costui avrà 
avuto nella sua biblioteca le opere di Siriano e di Simplicio cui attingere. E ciò, senz’ombra di 
dubbio, avrà anche contribuito ad accentuare la sua interpretazione «intuizionista» della cono-
scenza e l’elaborazione di una teoria dell’ ‘astrazione’ che, per esempio nell’ambito della ma-
tematica, conduce sorprendentemente a una sorta di «produttività ontologica»4. 

Quanto al modo in cui i due commentatori affrontano la «struttura» della Metafisica così 
com’è organizzata, tutto sommato non si riscontrano grandi differenze: né tra loro né tra al-
cuni dei risultati ottenuti dagli interpreti moderni.  

Il ruolo di alfa elatton – libro autentico di Aristotele, collocato tra Α e Β – potrebbe esse-
re quello di un’appendice ad Α oppure un’introduzione a un’opera di fisica: certo è che Β si 
riconnette ad Α; comunque alcuni problemi posti in alfa elatton sono poi affrontati in Β. Il 
libro Β forse potrebbe essere il vero inizio del trattato di metafisica vera e propria. Il libro Γ 
delinea una concezione della scienza filosofica universale che trova una sua determinazione 
nello studio dell’essere in quanto essere e nello studio del principio di non contraddizione. Il 
libro Δ svolge il ruolo di un ‘lessico filosofico’. Il libro Ε riprende le tematiche messa a 
punto in Γ e studia i significati dell’essere. Il libro Ζ e il libro Η hanno per tema la defini-
zione di sostanza e di accidenti. Η in particolare svolge una funzione di cerniera con Θ, libro 
nel quale è a tema la problematica dell’atto/potenza. In Ι, che sembra riconnettersi al proget-
to di Γ, è studiato il concetto di ‘uno’. Κ, libro la cui autenticità è messa in discussione da 
quasi tutti gli studiosi moderni e che invece non pare dia problemi allo ps. Alessandro, sono 

 
4  G.M. segnala, alle pp. VII s. della prefazione ben sette punti o problematiche nei quali lo ps. A-

lessandro si allontana da quella che era la linea interpretativa dell’Alessandro autentico. 
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ricapitolate alcune problematiche e aporie già prese in considerazione precedentemente. Λ 
affronta la questione del Motore immobile ed è considerato il culmine della Metafisica ari-
stotelica, un vero e proprio «esito» coerente con quanto sviluppato in precedenza. Inoltre, a 
proposito del commento a questo libro, grazie a una fortunosa circostanza5 si ha la conferma 
netta di come lo ps. Alessandro fosse molto «vicino» all’interpretazione dell’Alessandro au-
tentico, pur – all’occasione – assumendo qualche posizione personale. Μ e Ν sono infine 
dedicati all’ontologia della matematica e lì lo ps. Alessandro, che resta peraltro a tutt’oggi il 
più affidabile interprete del testo aristotelico (come con puntualità annota la traduttrice, E. 
Cattanei, pp. 2045 s. e 2253 s.), lascia a tratti trasparire la sua visione vicina al neoplatoni-
smo. Essi rappresentano un aspetto quasi ‘di appendice’ all’unitaria ricerca aristotelica. 

Dello studio di G.M. è interessante poi notare il continuo dialogo con i più autorevoli 
studiosi italiani e internazionali, specialisti di Aristotele e della Metafisica: in particolare 
con E. Berti, P.L. Donini, M. Mignucci, R. Reale, T. Irwin, M. Frede – G. Patzig; un dialo-
go che si è poi prolungato anche in una specifica appendice dedicata alle «Risposte ai quesi-
ti posti agli studiosi» (pp. 2377-91), quesiti inerenti specificamente ad alcuni punti 
dell’interpretazione del testo. Un’ulteriore conferma, questa, dell’estrema cautela e del desi-
derio di completezza che hanno animato il curatore e la sua équipe.   

C’è ancora un aspetto importante che emerge dalla lettura dell’Introduzione di G.M.: 
proprio al fine di lasciare capire quanto sia decisivo il ruolo di Alessandro e dello ps. Ales-
sandro nella trasmissione e nella ricostruzione moderna della dottrina aristotelica, sono nu-
merose le indicazioni di quale sia stata l’influenza su San Tommaso d’Aquino e, quindi, sul-
la tradizione ontoteologica cristiano-occidentale. Cf. pp. XI (In Metaph. nr. 7), XIII (In Me-
taph. nr. 34), XIX (In Metaph. nr. 77), XXXI (In Metaph. nr. 181), XXXIX (In Metaph. nr. 
233), LIX (In Metaph. nr. 529), LXIII, LXXXIX (In Metaph. nr. 1257), XC (In Metaph. nr. 
1278), XCVII (In Metaph. nr. 1694), CI s. (In Metaph. nnr. 1770 s.), CIV (In Metaph. nr. 
433), CVII (In Metaph. nnr. 1907-9 e 1912), CXI (In Metaph. nr. 1961), CXIV (In Metaph. 
nr. 2015), CXXIII (In Metaph. nr. 2209). Si tratta ovviamente non tanto di vedere una diret-
ta ripresa o contrapposizione, quanto piuttosto di intuire la vicinanza di un modo di recepire 
Aristotele e il suo pensiero che, nel caso dell’identificazione dello ps. Alessandro con Mi-
chele di Efeso, si farebbe anche cronologicamente interessante. 

 
Ma veniamo all’altro elemento fondamentale del volume, quello che ne fa uno strumento 
davvero prezioso: la traduzione italiana. Come si è detto, essa è il frutto della collaborazione 
di un gruppo di nove studiose e di uno studioso cagliaritani. Risulta adottato il testo greco 
dell’edizione CAG di M. Hayduck del 1891, con qualche riguardo anche all’edizione di H. 
Bonitz del 18476; per la parte del commentario redatta da Alessandro, e cioè per i primi 5 
libri, era a disposizione anche la traduzione inglese di W.E. Dooley SJ & A. Madigan (Lon-
don 1989-93), mentre, per i primi 12 libri dell’intero commentario, come riferimento hanno 
potuto essere tenuti gli Alexandri Aphrodisiei, Commentaria in duodecim Aristotelis libros 
de prima Philosophia, interprete Ioanne Genesio Sepulveda Cordubensi, Romae 1527, Pari-
siis 1536, Venetiis 1544 e 15517. Tutti i libri del commentario sono preceduti da agili ma 
puntuali chiare presentazioni; c’è quindi il testo greco con a fronte la traduzione dei vari 

 
5  Per il libro Λ della Metafisica sono infatti conservati parecchi frammenti del commento di Ales-

sandro di Afrodisia grazie al Gran commentario di Averroè e alla parafrasi di Temistio. 
6  Il volume, conformemente allo spirito della collana, non intende del resto presentarsi come 

un’edizione ‘criticamente rivista’ di quanto pervenutoci grazie alla tradizione manoscritta. 
7  Il Sepulveda evidentemente riteneva i libri Μ e Ν estranei alla Metafisica di Aristotele; la parte di 

Commentario a essi relativa era a maggior ragione superflua e non meritava la traduzione in latino. 



 
 
 

- 561 - 

lemmi o paragrafi commentati (come nel caso di Δ e di Ε), di volta in volta anticipati da un 
brevissimo ma pratico riassunto. A ogni libro segue una serie di note indispensabili a coglie-
re i rinvii interni al commentario e alle opere di Aristotele o degli autori antichi, oltre alle 
varianti interpretative di singoli passi.    

A parte le inevitabili variazioni nello stile, per cui è possibile cogliere una maggiore at-
tenzione alla lettera oppure al significato da interpretare dell’originale greco (è forse questo il 
caso che distingue in particolare il lavoro di Casu, Borgia, Loche, Salis e Cattanei), 
l’impressione d’insieme è che ci si trovi di fronte a un esito davvero riuscito. Anzitutto la 
scelta di uniformare il lessico rispetto ai vocaboli chiave dell’argomentare aristotelico garan-
tisce la leggibilità dell’intero commentario senza particolari difficoltà: οὐσία è quasi sempre 
tradotta con «sostanza», a parte pp. 473-5 e 593 dove troviamo «essenza»; a sua volta «es-
senza» è quasi sempre la traduzione di τὸ τὶ ἦν εἶναι, ma è anche traduzione di τὸ ὅπερ 
εἶναι (677) e di τί ἐστι (1139, 1201); εἴδος è di norma reso con «forma», ma inevitabilmente 
in alcuni casi (es. 385, 583) si trova il tecnico «specie»; λαμβάνειν è a volte reso con «assu-
mere» (569, 643); per τὸ ἕν εἶναι è stata adottata la soluzione «l’essenza dell’uno» (1675); 
πάθη è regolarmente tradotto con «affezioni», ma si trova anche «proprietà» (137). Più in-
certezza – ma forse anche qui inevitabilmente – è rimasta per τὸ ὄν / τὰ ὄντα: per lo più la 
traduzione scelta è «essere / esseri», ma, per es. a pp. 65, 619, 1139, si trova «enti». 

Dal punto di vista complessivo la traduzione è dunque affidabile (del resto il testo greco 
a fronte consente una agevole verifica) e fluida, anche nei casi più ostici da rendere in una 
lingua moderna: p.e. nei §§ 788 s., dove è discussa la tesi della sostituibilità/univocità delle 
sillabe, o nel § 833 dove sono a tema il valore, la caratteristica fonetica e la misura delle 
consonanti: pulita ed efficace l’interpretazione di E. Cattanei. 

Quanto alla resa editoriale, a parte rare sviste di impaginazione (es. 1478-81 oppure 
1871), la composizione del bel volume è completata da una esauriente nota di R. Salis.: 
«Notizie sugli autori» (2387-91), cui segue un’ampia bibliografia relativa fondamentalmen-
te alla Metafisica di Aristotele e al Commentario di Alessandro e dello ps. Alessandro. 
Sempre a cura di R.S. è poi un prezioso «indice dei concetti». Infine suggellano il volume 
gli indici dei rimandi interni, delle citazioni nel commento di passi aristotelici o di altri auto-
ri antichi, gli indici dei nomi degli autori e degli studiosi antichi e moderni. 

È questa dunque un’opera che si segnala anzitutto per essere uno strumento affidabile e 
indispensabile nel lavoro dello studioso di filosofia antica e, più in generale, di colui che af-
fronta le questioni fondamentali della metafisica e dell’ontologia; ma non solo: esso si fa 
tramite presso un pubblico più vasto della diffusione di questo Commentario completo 
all’opera base di Aristotele, per cui sarà possibile guadagnare una visione storicamente con-
sapevole della tradizione dei concetti, dei problemi e delle riflessioni di cui si sostanzia la 
teoresi occidentale. 
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dria, Edizioni dell’Orso, 2008, pp. 356; ISBN 9788862740951; € 25,00. 
 
 
È noto che la poesia greca fu concepita per essere rappresentata con l’accompagnamento della musi-
ca e della danza; la sua esecuzione, affidata al canto, era inoltre strettamente legata all’occasione spe-
cifica per la quale essa era composta. Fu a partire dall’epoca alessandrina che la conservazione di tali 
componimenti venne prevalentemente affidata alla scrittura: sottratti alle possibili inesattezze 


