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«Come una rana contro i grilli»:
note in margine ad una metafora teocritea (Id. 7.37-42)

Nei vv. 37-42 delle Talisie' Simichida/Teocrito sembra schermirsi da quanti lo
ritengono un cantore eccellente, affermando di non essere ancora in grado di vincere
poeti come Asclepiade o Filita, ma di sentirsi nei loro confronti come una rana contro
1 grilli. 1l significato di questa metafora zoologica sembra a tutta prima abbastanza
evidente: Teocrito accosterebbe se stesso ad una rana stonata, che & ben lungi dal
raggiungere il livello di canto dei melodiosi grilliz, cui sono paragonati i grandi
modelli contemporanei (Asclepiade e Filita). Tale interpretazione & stata fino ad oggi
alla base di tutte le letture del passo teocriteo’, pur conducendo ad esiti opposti: da una
parte, alcuni studiosi hanno suggerito di scorgervi una finta modestia, calcolata
sostanzialmente per indurre Licida a gareggiare nel canto’, o per spronarlo a
pronunciare le parole dell’investitura poetica immediatamente successive, lasciando
Simichida intendere, in realta, di sentirsi ormai pronto a confrontarsi con Asclepiade e
con Filita’; dall’altra si & approdati piu recentemente alla constatazione dell’assoluta
serieta dell’autore, il quale, tramite le parole di Simichida, pronuncerebbe una vera e
propria recusatio-excusatio, ammettendo manifestamente 1’impossibilitd per lui di
raggiungere il livello dei grandi poeti del suo temp06.

In ogni caso, sia che si tacci Teocrito di falsa modestia, sia che si intendano
sincere le sue dichiarazioni sull’incapacita di raggiungere Asclepiade e Filita, & certo
che nella metafora la rana viene sempre considerata come un elemento negativo, a
differenza dei grilli che, al contrario, sembrano rappresentare il termine di paragone
positivo. Resta tuttavia qualcosa di anomalo in tale inquadramento della metafora,
soprattutto per quanto concerne la figura della rana, che nella letteratura greca fino a

' 37 Kai ydg yd Molcdv xomuQdy ctopa, #ius Aéyovi

navtec Aowdov doictov: Eym 6¢ Tic ov TavTTEldTC,

00 Adv-00 yGQ 1I® %ot EUOV VOOV olTe TOV ECOAOV
40  Zweldov vixnu tov éx Caum odte Puhitav

deidmv, fatoayoc 8¢ mot’ dxgidac dc tic égicdw.

“Qc gpdpay émitadec ®TA.

Anch’io infatti sono una bocca sonora delle Muse, anche me definiscono

tutti cantore eccellente; ma io non sono uno facile a convincersi,

no, per Demetra; infatti, a mio avviso, né il nobile

Sicelida di Samo né Filita vinco ancora

nel canto, ma come una rana contro i grilli contendo.

Cosi dissi a bella posta (...).
Per vari esempi dei grilli intesi come animali dal bel canto, vd. Serrao 1995, in particolare p. 147.
Per un’ampia rassegna bibliografica, si rimanda a Hunter 1999, 144-99. Utile anche, per una
dettagliata informazione sugli studi fino ai primi anni Ottanta del secolo scorso, Pisani 1984, LIX ss.
4 Cf. Gow 1952; Dover 1971. Pit di recente, Moscadi 2007, 214-30.
°  Cosi Tarditi 1994.
Cf. Serrao 1995, 141-52, che proprio nei versi teocritei suggerisce di riconoscere il primo esempio
della recusatio-excusatio che sara praticata dai poeti augustei. Tale interpretazione ¢ stata ripresa
anche in Serrao 2000, 45-61.
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Nicola Piacenza

Teocrito, a quanto sembra, non assurge mai a simbolo di canto sgradevole’. Di qui il
tentativo di superamento della presunta aporia proposto da Serrao, il quale ammette
che «se il grillo era adatto ad essere indicato come esempio del bel canto, non
altrettanto il gracidare della rana era adatto ad essere indicato come esempio
opposto»; lo studioso ritiene allora che «Teocrito, contrapponendo al grillo la rana,
abbia qui voluto alludere non tanto al suono sgradevole del suo canto, quanto
piuttosto al suo modo di produrre questo suono: la rana infatti canta gonfiandosi
(...)». Serrao pensa poi al ‘tipo’ rappresentato dalla rana nel Corpus delle favole
esopiche (ovvero chi tenta un’impresa superiore alle proprie forze naturali: si ricordi
la rana che, per cercare di eguagliare le dimensioni del bue, si gonfia sino a
scoppiare), e ritiene di giustificare la scelta dell’immagine da parte di Teocrito,
proprio tenendo presenti il modo di cantare della rana ed il tipo fisso che essa
rappresenta nella favolistica antica: Teocrito, con I'immagine della rana, ribadirebbe
la propria oggettiva impossibilita di raggiungere il livello poetico dei modelli citati
e, dunque, la sua intenzione di occuparsi della poesia bucolica, una poesia piu
dimessa e senza dubbio pill consona alla propria indole®.

Ammettendo pure che la favola della rana e del bue fosse ben conosciuta ai tempi
di Teocrito’, sembra comunque che questa costituisca, nel corpus fabularum, 1’unico
esempio della presenza del personaggio ‘rana’ desideroso di imitare 1’inimitabile, e
che quindi il ‘tipo’ della rana sia ben lungi dal rappresentare fout court colui che cerca
di raggiungere I'impossibile'®. Credo quindi che la menzione della sola rana, anche se
in un contesto in cui si parla di emulazione, non paia sufficiente a far supporre la
presenza di un riferimento favolistico (in particolare alla storia della rana e del bue)“.

Per cercare allora di approfondire che cosa il poeta siracusano intendesse
esprimere con I’accostamento rana / grilli, potrebbero forse venire in aiuto, prima

Cosi nota, ad esempio, Gow 1952, ad I.: «The croaking of frogs is usually condemned in antiquity
rather for its persistence (Ar. Ran. 226ff.) and for its interference with sleep (Batrachom. 190,
Ael. N.A. 3.37, Hor. Serm. 1.5.14; cf. Geop. 13.18) than for any inherently disagreeable quality
(..o

Cf. Serrao 1995, 147 cit. Il riferimento favolistico ¢ stato rimarcato da Cozzoli 1996, in particolare p. 19.
In realta la favola della rana e del bue non ¢ attestata nel Corpus delle favole di Esopo a noi
pervenuto, ma solo da Fedro in poi (Phaedr. 2.24 = 376 a Perry; Babr. 28 = 376 Perry; si veda
anche il ricordo della stessa in Hor. Serm. 2.3.307 ss., come segnalato da Adele-Teresa Cozzoli).
La questione della possibile esistenza di un modello esopico della favola relativa alla rana e al bue
tenuto presente da Fedro ¢ stata affrontata da Stocchi 2003, in cui, a partire dalle due favole di
Fedro che hanno per protagoniste due rane (1.24 e 1.30), si mette in luce appunto la
rielaborazione operata dal poeta latino sulla tradizione probabilmente esopica relativa alla rana
come soggetto di un racconto.

Se proprio si volesse cercare di isolare la principale caratteristica del tipo della rana nelle favole di
Esopo (I’animale ¢ protagonista in 66, 67, 68, 69, 127, 191, 201, 244, 271 Chambry), si potrebbe
piuttosto evidenziarne 1’indole stolta e paurosa, quale appunto si evince da piu episodi del Corpus.
A proposito della caratterizzazione della rana nella favola, si rimanda ancora a Stocchi 2003, 347,
che sottolinea in particolare il ruolo subalterno degli anfibi nella societa esopica. Cfr. anche La
Penna 1961, 459-537 (sul tema favolistico della rana e del bue). Per un’evidenza del tipo della
rana nella tradizione antica, puo essere utile il riferimento a Tosi 1991, 256 nr. 541.

Anche Hunter 1999, nel commento a Theocr. 7.41, ricorda la posizione di Serrao, ma obietta:
«this explanation suits well with 47-8, but suits a competition with crickets less well than the
competition with an ox of the fable tradition».
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«Come una rana contro i grilli»

delle fonti esterne, gli altri passi teocritei in cui ’autore utilizza le stesse immagini,
seppure autonomamente'”. Anzitutto, la rana: essa compare nei versi conclusivi del
decimo idillio, il componimento dove il bracciante Buceo, durante il lavoro di
mietitura, confida a Milone le proprie pene d’amore, e questi lo invita ad intonare un
canto, per rendere piu leggera la fatica. Buceo si produce quindi in un’ode all’amata,
attingendo svariati spunti dalla tradizione lirica; subito dopo Milone intona invece
un canto piu adatto al lavoro, ricalcando alcuni motivi tipici della poesia didascalica
di stampo esiodeo, ed inserendo appunto la menzione della rana (/d. 10.52 s.):
elntoc O T Potedym, maidec, Ploc: ol peredaiver / OV TO TUEWV EyyeDvTO
maQecTL yoQ dgbovov avt®d («desiderabile ¢, ragazzi, la vita della rana: non si
preoccupa di chi le versa da bere; ne ha infatti in abbondanza»).

Questa citazione della rana come esempio di un’esistenza spensierata condotta
nell’opulenza sembra mostrare che ’animale — nell’unico passo teocriteo dove
ancora compare13 - non viene affatto considerato come un esempio negativo, bensi
addirittura ritenuto invidiabile per il suo stile di vita'*. Occorre domandarsi dunque
se la rana possa costituire, ad un esame pit approfondito, un termine di paragone
positivo anche in Id. 7.

L’altro elemento della metafora teocritea oggetto della nostra analisi & costituito
dai grilli, nei quali vengono identificati i grandi poeti contemporanei. Essendo
contrapposti alla rana, dovremmo attenderci, in base a quanto sin qui esposto, un
terminus comparationis connotato negativamente. Vediamo se gli altri passi teocritei
in cui compare 1’immagine dei grilli incoraggiano tale interpretazione.

Le dxpidec'® sono menzionate in altri due componimenti: si tratta di Id. 5.34 e
108, e Id. 1.52. 1l primo verso ricordato fa parte dell’invito che Lacone rivolge a
Comata per cercare di convincerlo a gareggiare nel canto pastorale presso di lui,
dove appunto «stilla acqua fresca, cresce 1’erba, c’¢ pronto un giaciglio di foglie e

La menzione simultanea di Bdtoayolr e dxpidec non sembra peraltro comparire in nessun altro
luogo della letteratura greca conosciuta, fatta eccezione per alcuni testi — quasi tutti patristici - che
ricordano congiuntamente due delle piaghe d’Egitto di biblica memoria (Ex. 7.14-12.30). Per un
elenco completo di tutte le occorrenze, si rimanda a Traina — Neri 2001, in particolare p. 296 n. 21.
L’accostamento dei due animali ¢ assai raro anche in ambito latino, se ¢ vero che compare solo in
Dirae 72-74 (Traina e Neri ritengono a proposito che 1’ignoto autore delle Dirae «difficilmente avra
potuto ignorare» il brano teocriteo delle Talisie) e in un tardo passo dell’Anthologia Latina (762.62-
64 R.), probabilmente debitore proprio nei confronti dei versi delle Dirae.

Sempre che I’dholvydv ricordato nella descrizione del locus amoenus di Id. 7.139 s. (lett.
‘animale dal grido acuto’, ripreso anche da Agazia in AP 5.292.5 s.) sia effettivamente da
identificare con un usignolo e non con una rana, come sostenuto da White 1979, 9-16.

L’atarassia della rana, in particolare, sembra elemento utile a rafforzare il giudizio positivo
sull’animale se confrontata con il medesimo atteggiamento tenuto dal ragazzino intento a
confezionare gabbiette per grilli nell’/d. 1 (vv. 53 s.: «non si cura né della bisaccia, né delle piante
tanto quanto gode dell’intreccio», uéleton 8¢ ol olrte ... / odte ...), per I'interpretazione del quale vd.
infra.

Fuori di Teocrito e prima di lui, il verso della rana sembra valutato positivamente in Aristoph. Ran.
229 ss. (gli anfibi proclamano di essere cari alle Muse dalla bella lira, a Pan che suona la zampogna
e ad Apollo citaredo), ma — trattandosi di Commedia — non si puo prescindere dalla possibile carica
parodica di questi versi, come recentemente sottolineato da Rocconi 2007, 137-42.

Per le caratteristiche generali di questi insetti secondo la visione degli Antichi, si rimanda a
Davies — Kathirithamby 1986, 135-44; Beavis 1988, 62-78; Conti Bizzarro 2002.
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cantano i grilli»”. L’invito non ottiene 1’effetto desiderato, e ciascun contendente,
alla fine, recitera il suo canto dal proprio posto. E perd interessante notare i motivi
per cui Comata (che, si ricorda, risultera il vincitore dell’agone poetico) rifiuta di
recarsi da Lacone, invitandolo anzi, a sua volta, a spostarsi presso di sé: egli pud
contare su alberi decisamente pil frondosi (possono ospitare uccelli e produrre
un’ombra senza paragoni), su ben due fonti di acqua fresca, e sulla presenza di api
che ronzano dolcemente. I grilli cantano dunque dove si trova Lacone (ovvero colui
che risultera perdente nell’agone bucolico), e ad essi vengono considerate preferibili
le api, simbolo per eccellenza della dolcezza del canto poetico, che ronzano presso
Comata (il vincitore).

Con 5.108 ci troviamo nel clou della gara poetica, nella quale Lacone deve
rispondere adeguatamente ai versi pronunciati da Comata, per non incorrere nella
sconfitta agonale. Quest’ultimo menziona le dkpidec in relazione alle coltivazioni
della vite: Comata invita gli insetti a non danneggiarle saltando nel suo recinto,
poiché le piante sono secche. Nella sua risposta Lacone lancia invece un appello alle
tétyec, perché infastidiscano i mietitori come lui fa con il suo avversario'®. Bene
ha chiarito Barigazzi19 il senso dell’appello di Comata: questi intenderebbe
proteggere qualcosa per lui molto caro e prezioso (la vigna nel recinto, simbolo della
sua ispirazione poetica) e dichiara che le viti ormai sono secche, cio¢ risultano
inattaccabili da parte degli insetti, che potrebbero avere la meglio solo su tralci verdi
di teneri germogli. Fuor di metafora, Comata proclamerebbe la maturita del suo stile
poetico, che non teme gli attacchi di alcun avversario: le dkpidec sembrano dunque
ricoprire il ruolo di creature potenzialmente dannose, le quali perd al momento non
costituiscono pill una seria minaccia.

L’accostamento grillo/vigna compare anche nell’ultimo passo teocriteo sopra
ricordato: si tratta della descrizione della coppa nel primo idillio, dove, tra le altre
raffigurazioni, trova posto un bambino proprio a guardia di una vigna, intento ad
intrecciare una bella gabbietta per i grilli*’. L’interpretazione dell’ #xqoaoic della
coppa come manifesto letterario della poesia bucolica teocritea € stata messa in luce
pilt d’un ventennio fa da alcuni studiosi®'; sulla loro scia Hunter” ha argutamente

Theocr. 5.33 s.: uyeov V8w Tovtel nataheifetar OSe mepixel / mola, Y& onpdg &de, xai
dnideg ®Se AaheDvL.

Theocr. 5.108-11: (KO.) dxgideg, ot tOv poayudv vmegmadijte TOv Guodv, / uf uev Aopdoncde
tdg duéhog- dvil yaQ avar. / (AA.) Tol TétTiyeg, Oofite TOV aimbdhov hg 2ebilwm: / obtm
uduueg ONv €0ebilete TG RONOUEVTAS.

Alcuni studiosi (Gow 1952, ad [; Barigazzi 1975, 69) hanno preferito identificare in questo
contesto le dkpidec con «le locuste», anziché con «i grilli», in quanto le locuste parrebbero pitt
adatte a danneggiare le viti: non mi sembra tuttavia necessario ricercare qui una valenza
dell’immagine poetica che sia perfettamente corretta sotto 1’aspetto entomologico (la traduzione
«locusta» fa perdere peraltro la caratteristica di insetto canoro presente nei grilli, che sembra
ripresa nella successiva menzione delle cicale da parte di Lacone). Certamente Teocrito, nei passi
sopra ricordati, adopera sempre il termine dxpic, il quale appunto raccoglie in sé, a parer mio, le
caratteristiche di un insetto canoro e capace di saltare.

19" Barigazzi 1975, 69.

2 Theocr. 1.52: adtdi &y dvOeginolol nohdv Théxel dnoudo0MQav.

2l Cf. Cairns 1984 ¢ Halperin 1983, 161-89.

22 Cf. Fantuzzi — Hunter 2002, 187, ripreso in Fantuzzi — Hunter 2004, 142 ss.
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«Come una rana contro i grilli»

sottolineato, piu di recente, I’impegno nell’opera di tessitura del materiale vegetale
da parte del n®goc, probabile immagine della cura nella creazione poetica da parte
dello stesso Teocrito. Non si ¢ pero abbastanza focalizzata 1’attenzione, a mio
avviso, sul manufatto prodotto dal ragazzino del xiooVfL0v, ovvero la gabbietta per
i grilli. Il ragazzo, con I'opera di intreccio di cui orgogliosamente si compiace,
intende catturare i grilli: se torniamo ora con la mente all’immagine dei grilli
dell’idillio 7, che apertamente viene presa a simbolo dei grandi poeti contemporanei,
non sembra fuori luogo pensare che anche all’idillio 1 possa essere sotteso un
significato simile, a conferma del valore programmatico anche di questi versi. In
altre parole, il Siracusano avrebbe intenzione con la sua opera, di cui sottintende
orgogliosamente 1’alto livello letterario, di ‘ingabbiare’ i grilli, cio¢ — fuor di
metafora — di avere la meglio sulle voci dei ‘grandi’, superandoli grazie alla propria
abilita poetica®.

L’accostamento delle dkpidec alla vigna, comune agli idilli 5 e 1, con I'idea
sottesa dei danni che potrebbero arrecare alle piante della vite, testimonia dunque la
connotazione negativa legata all’immagine di quegli insetti nei contesti teocritei
appena ricordati, contesti in cui non pare peraltro azzardato riscontrare, a mio avviso,
la voce stessa dell’autore impegnato a difendere il valore del proprio credo poetico: i
grilli sembrano non costituire pitt una minaccia (Id. 5), ed anzi con la sua poesia
Teocrito ritiene di avere la meglio su di loro (li sa ‘intrappolare’, secondo Id. 1).

I raffronti sin qui portati relativi alle immagini della rana e dei grilli paiono
dunque confermare che Teocrito, sotto la formula tipica di una recusatio/excusatio,
intendesse in realta lasciar trasparire la positivita della rana, nella quale — non a caso
— egli stesso si identifica in /d. 7, e che desiderasse invece prendere le distanze dalle
akpidec, non esaltate per la bellezza del loro canto (nozione implicita forse in 5.34
nelle parole di Lacone che — si noti — risultera perdente nella gara poetica: Comata, il
vincitore, sembra preferire invece il dolce ronzio delle api!), ma piuttosto
considerate come creature potenzialmente dannose. La metafora teocritea presente
nelle T7alisie non pare dunque doversi intendere solo superficialmente come
I'immagine di una voce sgradevole (la rana/Teocrito) che mai potra raggiungere il
livello poetico dei grandi maestri dalla voce melodiosa (i grilli/Asclepiade e Filita).
La connotazione positiva della rana e negativa dei grilli negli altri passi del
Siracusano autorizzano una lettura piu profonda dei suddetti termini di

2 Secondo Fantuzzi — Hunter 2002, 188-189 (Fantuzzi — Hunter 2004, 142 ss.) le dkpidec, essendo
«animali non meno musaici delle cicale nella tradizione», sarebbero oggetto della cattura da parte
del fanciullo, che vorrebbe compiacersi del loro suono. I due studiosi fanno poi riferimento al
«tradizionale carattere mimetico della poetica greca» e ad un possibile rimando al passo del Fedro
platonico in cui viene trattato il mito delle cicale, per giungere alla conclusione che «l’assorto
catturare grilli da parte di un fanciullo gia pronto come le cicale a una concentrazione esclusiva su
questa attivita ‘inutile’ e disinteressata verso le esigenze materiali della vita sia una sorta di
metafora della instaurazione della poesia bucolica stessa (...)». Tale metafora potrebbe essere
meglio interpretata, a mio avviso, immaginando un poeta bucolico che intenda con la propria
opera primeggiare sui ‘grandi’ (la fabbricazione di gabbiette per grilli, come si ¢ detto), incurante
del fatto che la propria completa dedizione a questo lavoro possa comportare un danno alla
produzione esistente (volpe che saccheggia la vigna) o addirittura compromettere il quotidiano
sostentamento materiale (volpe che minaccia la bisaccia con la colazione).
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comparazione, che invita peraltro a riscoprire tutta la portata ironica e la falsa
modestia presenti in 7.37-42.

Paragonare ai grilli i grandi maestri del tempo (Filita e Asclepiade) significava
senza dubbio riconoscere loro un’indiscussa bravura nel canto, essendo i grilli
tradizionalmente considerati animali melodiosi; Teocrito perd sceglie per sé
I'immagine della rana, che si lascia leggere come un simbolo di poesia pil
innovativo. Rispetto ad Asclepiade e a Filita, Teocrito sente probabilmente di
rappresentare una novita: I’immagine della rana accostata ai grilli induce a pensare
che si tratti, per di piu, di una novita vincente. Le due specie sono accomunate,
infatti, da un’importante caratteristica, che pare fin qui sfuggita a quanti si sono
occupati del passo teocriteo in esame: la capacita di saltare. Rane e grilli procedono
entrambi con balzi pitt 0 meno ampi, ma senza dubbio, in una ipotetica gara di salto,
la rana, data la sua mole, potrebbe superare i grilli di molte lunghezze.

Proprio qui risiede a mio avviso la voluta ambiguita dell’immagine teocritea: da
un lato il poeta sembra corroborare con la metafora della rana e dei grilli quanto
appena affermato sull’impossibilita di vincere nel canto Asclepiade e Filita
(riferimento al verso degli animali), dall’altro pare sottintendere che in realta & gia in
grado di superare facilmente i suoi contemporanei, potendo raggiungere in poesia
mete pil lontane (riferimento al salto).

Non si dimentichi infine che la rana ¢ un animale insettivoro, e che quindi
sarebbe in grado di ‘vincere’ e divorare i grilli in un attimo: anche questo pare un
altro elemento che evidenzia 1’uso intenzionalmente equivoco dell’immagine da
parte di Teocrito, il quale in prima persona sembra peraltro fornirci indizio della
carica ironica delle sue parole nell’avverbio émitadec di 7.42 («cosi dissi a bella
posta>>)24, e, subito dopo, nella rappresentazione di Licida mentre ride (o sorride) al
termine del discorso di Simichida: il capraio ha senza dubbio correttamente inteso
I’ambivalenza delle dichiarazioni pronunciate dal suo interlocutore, e non esita a
consacrarlo ufficialmente poeta bucolico, «virgulto di Zeus tutto forgiato sulla
verita» (v. 44).

Pare dunque lecito concludere che in 7.37-42 Teocrito utilizzi solo in superficie i
moduli della recusatio-excusatio, pervenendo in realta, grazie alla polivalenza
semantica della metafora zoologica, all’orgogliosa affermazione della propria
superiorita poetica.

Nicola Piacenza
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Abstract. In Id. 7.37-42 Theocritus compares himself with a frog, which is far from achieving the
level of the melodious crickets, i.e. the major contemporary models (Asclepiades and Philetas). This
zoological metaphor has been recently read as a real recusatio/excusatio of the author, but could
receive a different interpretation: by using other examples of the images of the frog and the crickets
in Theocritus (Id. 10 for the frog, Idd. 5 and 1 for the crickets), it is possible to look at the frog as a
positive term of comparison, and the crickets as a negative term. The image of the frog in this context
is also quite ambiguous, because frogs are able to jump and to eat insects. The conclusion is that
Theocritus is using the modules of recusatio/excusatio whilst in fact claiming eventually, thanks to
the semantic polyvalence of the zoological metaphor, his poetic superiority.

Keywords. Aesop, Frog & crickets, Theocritus.
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