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Lexis 28.2010 

Odisseo, Oreste e l’ospite-supplice. 
Nota testuale a Eur. Cycl. 368-71 e Aesch. Eum. 576-8 (e 473-4) 

 
 
Il disprezzo per il vincolo dell’ospitalità è un tratto caratteristico del Polifemo ome-
rico, che viene ripreso anche nel dramma satiresco di Euripide. Il Ciclope nel corso 
del primo episodio manifesta l’intenzione di mangiare Odisseo e i suoi compagni e, 
mentre questi entrano nella grotta, il coro dei satiri evoca, cantando il primo stasimo 
(vv. 356-74), l’orrendo pasto che si sta consumando all’interno. Le loro parole in di-
versi casi si ripetono, focalizzando l’attenzione sui dettagli più truci della cottura e 
della masticazione delle carni umane1. Essi rifiutano di partecipare al singolare ban-
chetto del Ciclope (vv. 361-7) e, nei versi immediatamente successivi, con tono sen-
tenzioso, stigmatizzano così l’empietà di chi viola le regole dell’ospitalità: 
 

368/9 νηλὴς ὦ τλᾶμον ὅστις δωμάτων 
370/1 ἐφεστίους ξενικοὺς ἱκτῆρας ἐκθύει δόμων  (L) 

 
A proposito di questi versi, Paduano 2005, 85 n. 89, osserva che «il testo tràdito, cor-
rotto almeno nella ridondanza δωμάτων/δόμων, comporta un’accentuazione quasi os-
sessiva dei valori violati del supplice e dell’ospite». Egli coglie correttamente il senso 
di questa affermazione pronunciata dai satiri ed è condivisibile anche la considera-
zione relativa alla natura parzialmente corrotta del testo, ma non lo è altrettanto la 
ragione – la ridondanza δωμάτων/δόμων – di tale evidenza. Napolitano 2003, 127, 
ha messo in rilievo «l’assetto retorico-stilistico [...] notevolmente studiato» di questo 
canto, «ricco di tratti tipicamente tragici», soffermandosi in particolare sulle figure 
di ripetizione, frequenti soprattutto nel mesodo (vv. 361-7), e sugli asindeti presenti 
nella strofe (vv. 356-60) e nell’antistrofe (vv. 368-74). Questa considerazione, dun-
que, impone prudenza rispetto alla condanna della ridondanza δωμάτων/δόμων e invita 
a cercare nei vv. 368-71 possibili guasti anche in altre pieghe del testo. A tale scopo è 
necessario ricostruire la situazione dal principio, ripercorrendo le tappe che hanno 
portato alla conclusione di Paduano, implicitamente condivisa anche da Napolitano2. 

 
1  Nella parte iniziale dello stasimo viene di solito riconosciuto un «incoraggiamento» (Napolitano 

2003, 127) dei satiri nei confronti del Ciclope, forse in un atteggiamento di «solidarity with their 
master» (Ussher 1978, 108). Cerbo 1994, 111, ritiene che nell’antistrofe sia ripreso il motivo della 
strofe in «una sorta di Ringkomposition tematica», mentre Napolitano pensa che «il contenuto 
dell’antistrofe continui quello del mesodo piuttosto che riprendere quello della strofe» e che vi si 
sviluppi il motivo della condanna del comportamento del Ciclope. Senza pensare a 
un’oscillazione nell’atteggiamento dei satiri, forse essi all’inizio si limitano ad ammonirlo in me-
rito al corretto comportamento da tenere, quasi in un’anticipazione della «comica lezione simpo-
siale» (Napolitano 2003, 128) che gli sarà impartita dal Sileno (vv. 539-65): già nel v. 215, dopo 
la richiesta di Polifemo in merito al proprio pranzo, i satiri avevano risposto che a lui non restava 
altro da fare che aprire bene la bocca (ὁ φάρυγξ). 

2  Pur avendo riconosciuto l’accurato assetto retorico-stilistico dello stasimo, e in particolare 
l’importanza delle ripetizioni, Napolitano 2003, 128, dà conto della propria traduzione, asserendo 
di accettare il testo proposto da Seaford 1984, 174, che legge «ξένους al posto di δόμων a v. 371». 
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Gli editori concordano sull’espunzione di ξενικούς (Bothe, Hermann, Kir-
chhoff)3, giustificata esclusivamente metri causa. La sequenza in asindeto dei tre ac-
cusativi ἐφεστίους ξενικοὺς ἱκτῆρας potrebbe essere confrontata con l’analogo tri-

colon costituito dai tre infiniti χναύειν, βρύκειν, κρεοκοπεῖν (v. 359), che ricorre 
poco prima nello stesso stasimo, e concorrerebbe a produrre quella «accentuazione 
quasi ossessiva dei valori violati del supplice e dell’ospite», rilevata da Paduano, ma 
ostacola l’individuazione nei vv. 370/1 dell’atteso trimetro giambico, in responsione 
con quello presente nel v. 3574. L’ipotesi più probabile (e condivisa) è che ξενικούς 
sia una glossa intrusiva di ἐφεστίους: con la sua espunzione, il monito dei satiri non 
perde l’incisività garantita dalla successione in asindeto di ἐφεστίους e ἱκτῆρας che 
precisano rispettivamente la collocazione (‘che siedono presso il focolare’) e 
l’atteggiamento o l’intenzione (‘supplici’) degli ospiti, mentre la responsione fra i 
vv. 356 s. e i vv. 368-71, con le opportune considerazioni, risulta plausibile: 
 

356 Εὐρείας φάρυγγος, ὦ Κύκλωψ, l l l k l k l k l    dochm ia 

357 ἀναστόμου τὸ χεῖλος· ὡς ἕτοιμά σοι k l k l k l k l k l k l  3ia 
 

368/9        νηλής, ὦ τλᾶμον, ὅστις δωμάτων l l l l k l l l k l      pros ia 

370/1        ἐφεστίους ἱκτῆρας ἐκθύει δόμων k l k l l l k l k l k l  3ia 
 

- nella strofe, per il tràdito φάρυγγος è stata proposta la correzione φάρυγος (Her-
mann): la forma attica deve essere restituita per ragioni metriche nei vv. 410 e 592 del-
lo stesso dramma satiresco, all’interno di due trimetri giambici recitati; nel v. 215 si e-
vita di sostituire il tràdito φάρυγξ con la forma φάρυξ che non fornirebbe alcun van-
taggio; per il v. 356, infine, il principio della coerenza ortografica appare poco cogente, 
tanto più all’interno di un brano cantato5; 
 
- nell’antistrofe (vv. 368/9), è stata proposta l’espunzione di ὦ (Méridier) per norma-
lizzare la responsione con il testo della strofe6. D’altra parte, è sufficiente ammettere 
una responsione libera: (a) fra uno spondeo e un molosso, se i vv. 356 s. ~ 368-71 ven-
gono interpretati come sequenza trocaica (Seaford 1984, 174 s.: 2tr 2tr 2tr cat [ovvero 
Wilamowitz 1921, 274 s.: 6tr]); oppure (b) fra un cretico e un giambo, se nei vv. 356 s. 
~ 368-71 si riconoscono due sequenze giambiche (Dale 1983, 221: 3ia sync | 3ia); op-

 
3  Il rinvio di LSJ s.v. ξενικός a Eur. Cycl. 370 ξ. ἱκτῆρες è un caso eccezionale. 
4  Nonostante le resistenze di Dale 1983, 221 s., e di Wilamowitz 1921, 274 s., gli editori più recenti 

sono concordi nel riconoscere il legame antistrofico fra i vv. 356-60 e i vv. 370-4, anche se non 
tutti sono disposti ad ammettere le stesse libertà di responsione: vd. Ussher 1978, 106-8; Seaford 
1984, 173-6. In particolare, il termine in questione non solo corrisponde alla misura in eccesso ri-
spetto alla normale lunghezza del verso ma, se viene mantenuto, la sequenza giambica costringe a 
considerare aperta la prima sillaba di ἱκτῆρας perché nel contesto essa deve valere come sillaba 
breve. Non si può escludere che il gruppo consonantico -κτ- fosse trattato come consonante sem-
plice ma questo fenomeno appare piuttosto raro: vd. Gentili – Lomiento 2003, 25. 

5  Seaford 1984, 175, ricorda che, adottando la correzione di Hermann, nell’antistrofe si dovrebbe 
correggere ὅστις in ὅς: sp 2cr ~ mol 2cr. In alternativa, egli non esclude la possibilità di corregge-
re φάρυγγος in λάρυγγος, senza intervenire nell’antistrofe. 

6  «To restore sound metre and responsion», Willink 2001, 523-5, ha proposto interventi più consi-
stenti, sostenendo la necessità della duplice espunzione di Κύκλωψ (v. 356) e di δωμάτων (vv. 
368/9), accompagnata da altri aggiustamenti di minore portata, ma le sue argomentazioni appaio-
no poco persuasive. 
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pure (c) più probabilmente, fra un docmio e un prosodiaco docmiaco7, se si individua 
un colon di questo genere all’inizio dei vv. 356 ~ 368/9 (Paganelli 1981, 60: dochm e-

pitr | 3ia ~ pros epitr | 3ia). 
 
Se nei vv. 368-71, dopo l’espunzione di ξενικούς, un’eventuale ulteriore correzione 
metri causa appare ingiustificata, editori e studiosi del testo euripideo non hanno 
mancato di proporre interventi diversi: 
 

 (1) l’espunzione di δωμάτων (Murray): Ussher 1978 propone così la responsione libe-
ra fra un trimetro trocaico sincopato e catalettico (sp tr cr) e un dimetro trocaico sinco-
pato (mol tr); tuttavia, Murray 1902 in apparato non esclude la possibilità di accogliere 
la correzione μάταν (Hermann), al fine di restituire con opportuni aggiustamenti una 
responsione perfetta fra i vv. 356 ~ 368/9: εὐρείας ὦ φάρυγγος Κύκλωψ ~ νηλὴς ὦ 
τλᾶμον, ὅστις μάταν; 
 
(2) la correzione ξένους (Kirchhoff) al posto di δόμων: così Méridier 1926, Paganelli 
1981, Dale 1983, Seaford 1984, Napolitano 2003; le due parole sono perfettamente e-
quivalenti sul piano prosodico e perciò la sostituzione è abbastanza facile; in questo 
modo si recupera il significato del terzo termine in accusativo che è stato eliminato dal 
testo in seguito all’espunzione di ξενικούς 8; 
 
(3) la correzione ὅμως (Desrousseaux) al posto di δόμων: Duchemin 1945, 133 s., ri-
tiene che si debba intervenire su δόμων perché termine di uso più comune rispetto a 
δωμάτων, e ipotizza che la lettera δ derivi dalla confusione con un originario ς appar-
tenente alla desinenza del verbo ἐκθύεις (Hermann); la congiunzione avversativa tro-
verebbe una giustificazione nel tono indignato dei satiri. 

 
Di fronte alla difficile alternativa fra la correzione di δωμάτων e quella di 
δόμων, vi è chi ha adottato una scelta più prudente: 
 

(4) le cruces apposte ai vv. 368 s.: Diggle 1984 crocifigge i vv. 368/9 – forse per ra-
gioni metriche connesse alla responsione, che non sono comunque esplicitate – e man-
tiene δόμων nei vv. 370 s., ma in apparato precisa che le uniche alternative possibili 
sono quelle già illustrate ai punti (1) e (2). 

 
Né è stata esclusa una terza possibilità: 
 

(5) la conservazione di entrambi i genitivi: così procedono Wilamowitz 1921, 275, 
Schroeder 1928 e Biehl 1983, senza soffermarsi su una questione tanto controversa; 
Biehl, nell’individuare un caso di «epanorthosis sive climax» (32), sembra riferirsi 
piuttosto alla successione dei due accusativi ἐφεστίους e ἱκτῆρας; una soluzione sem-
plice, che merita, tuttavia, di essere approfondita. 

 
 
7  Un’indagine sui casi di responsione libera fra docmio ‘tragico’ e prosodiaco docmiaco nelle tra-

gedie di Sofocle è stata condotta da Andreatta 1999: in particolare «Tavola delle responsioni. III» 
(160 s.). 

8  Cf. Eur. Her. 763-5 εἰ ξένους / ἱκτῆρας παραδώσομεν / κελεύσμασιν Ἄργους; Plut. 166, 299 D 
6 s. ἐφέστιον καὶ ἱκέτην ξένον γενόμενον. 
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Sul piano lessicale, la iunctura ἱκτῆρας δόμων non risulta eccezionale rispetto 
all’usus euripideo (Eur. Her. 101 e 364 θεῶν ἱκτῆρας) ed è sostenuta anche dalla 
costruzione, non molto dissimile, di ἱκετής (ad esempio, Eur. Her. 508 e 955 ἱκέτας 
δαιμόνων, ma anche Eur. Suppl. 114 σὸς ἱκέτης καὶ πόλεως e fr. 661.7 ἱκέτην 
τῆσδʼ ... στέγης). Nell’opera di Euripide, per quanto è possibile verificare, non si dà 
invece alcun esempio di ἐφέστιος con il genitivo, ma tale costrutto è ben documen-
tato in Eschilo, nelle due varianti ἐφ. δόμων (Aesch. Eum. 577, 669) ed ἐφ. δωμά-
των (Aesch. Suppl. 365). Questi raffronti sembrano legittimare sia la lezione δωμά-
των alla fine dei vv. 368/9, che la lezione δόμων alla fine dei vv. 370/1. 

Alla luce di queste osservazioni, il testo tràdito può apparire corrotto solo qualo-
ra si ritenga ridondante l’impiego a breve distanza dei genitivi δωμάτων (vv. 
368/369) e δόμων (vv. 370/1). La presenza di ripetizioni nei testi tragici è un feno-
meno, almeno in certa misura, indubbio: a volte la ripetizione di una parola risulta 
necessaria per ragioni di chiarezza; altre volte, nei casi in cui sembra superflua, essa 
insiste su un aspetto tematico9. Un esempio è offerto da Aesch. Sept. 275 s. μήλοισιν 
αἱμάσσοντας ἑστίας θεῶν / ταυροκτονοῦντας θεοῖσιν ὧδ’ ἐπεύχομαι, dove «co-
me ebbe già a rilevare Tucker, [...] il genitivo risulta essenziale per specificare un 
termine, come ἑστίας, di norma riferito alla sfera umana e che qui designa gli altari 
degli dei»10. Qualcosa di simile si verifica anche nei vv. 32-6 delle Coefore: δόμων 
ὀνειρόμαντις ... γυναικείοισιν ἐν δώμασιν βαρὺς πίτνων. Ma all’interno della pa-
rodo della tragedia eschilea il richiamo alla casa è ricorrente in tutta la sezione costi-
tuita dai vv. 22-54 (v. 22 ἰαλτὸς ἐκ δόμων; v. 50 ἰὼ κατασκαφαὶ δόμων; v. 52 κα-
λύπτουσι δόμους; cf. anche v. 35 μυχόθεν; v. 49 ἰὼ πάνοιζυς ἑστία), a sottolineare 
la dimensione familiare della sventura. Così anche nei vv. 670-1 dell’Ippolito euri-
pideo (τίνα νῦν ἢ τέχναν ἔχομεν ἢ λόγον / σφαλεῖσαι κάθαμμα λύειν λόγου;) «la 
ripetizione insistente del termine sembra [...] rilevare il tema della parola, del λόγος, 
come trappola e nodo, in precisa coerenza con il microcontesto dell’episodio e con il 
sottotema delle parole false»11. Sulla base di questi esempi si ha l’impressione che 
nel passo del Ciclope la «accentuazione quasi ossessiva dei valori violati del suppli-
ce e dell’ospite», evidenziata da Paduano, sia ottenuta anche grazie all’impiego dei 
due genitivi δωμάτων (vv. 368/9) e δόμων (vv. 370/1) a breve distanza l’uno 
dall’altro. 

 
Un’utile indicazione12 si può ricavare anche da GI che, pur tralasciando qualsiasi ri-
ferimento ai vv. 368-71 del Ciclope, almeno s.v. ἐφέστιος rinvia a un passo di E-

 
9  Sulla questione delle «verbal repetitions» nella lingua greca, vd. Pieckering 2003. 
10  Novelli 2005, 179. Egli aggiunge che «la sensazione di ridondanza potrebbe essere attenuata, se 

[...] si costruisse θεοῖς non con ταυροκτονοῦντας ma con ἐπεύχομαι (‘innalzo questo voto agli 

dei’)». Lo stesso sostantivo ricorre altre due volte nella stessa battuta di Eteocle: v. 271 ἐγὼ δὲ 
χώρας τοῖς πολισσούχοις θεοῖς; v. 279 τοιαῦτ’ ἐπεύχου μὴ φιλοστόνως θεοῖς. 

11  Beltrametti 2001, 104 s., n. 19. 
12  I principali strumenti lessicali trattano Eur. Cycl. 368-71 in modo incerto e ambiguo: 1) LSJ rinvia 

ai versi del dramma satiresco presi in esame solo s.v. ξενικός (vd. supra, n. 3), senza addentrarsi 
nella spinosa questione che riguarda i due genitivi; 2) Allen – Italie 1954 li segnalano sotto tutte 
le voci (δόμος, δῶμα, ἐφέστιος, ἱκτήρ, ξενικός) con due accorgimenti: s.v. ξενικός rilevano 
l’espunzione di ξενικούς (Bothe), lasciando invariato per il resto il testo tràdito, mentre s.v. δῶμα 
segnalano alcuni dubbi (?) a proposito della lezione δωμάτων. 
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schilo, di cui fornisce la traduzione e che apre prospettive interessanti anche per la 
valutazione del passo euripideo: 
  

Aesch. Eum. 576-8 
 
576 ... – ἔστι γὰρ δόμων  quest’uomo è supplice del tempio 
577 ἱκέτης ὅδ’ ἁνὴρ καὶ δόμων ἐφέστιος e seduto presso il focolare del mio 
578 ἐμῶν  ...  – tempio 
 
576 δημ- Ma u.v. 577 ἀνὴρ Ω : Wakefield ἐφεστίως M : (ἐφέστι)ο(ς) Msscr 
 
La segnalazione di questo passo da parte di GI risulta particolarmente utile, dal momento che 
nelle edizioni correnti dell’opera eschilea la lezione δόμων (v. 576) viene regolarmente corretta 
in νόμῳ (Erfurdt). Strumenti di ricerca informatici, come il TLG, che si basano sul testo èdito 
senza prendere in considerazione l’apparato critico, in questo caso rivelano un limite non tra-
scurabile13. 

 
Nel passo delle Eumenidi di Eschilo è notevole la ripetizione ravvicinata della stessa 
parola, δόμων, che potrebbe suonare ridondante – come la successione δωμάτων … 
δόμων nel Ciclope euripideo – e che, probabilmente proprio per questo motivo, gli 
editori hanno cercato di eliminare in vari modi14. Spesso nella tragedia eschilea que-
sto intervento è compiuto tacitamente, senza che i commenti, soprattutto i più recen-
ti, ne rendano ragione. Per quanto ho potuto vedere, bisogna risalire all’edizione di 
Linwood 1844, corredata di note critiche, per scovare qualche osservazione più ap-
profondita in proposito. Egli vi si sofferma (57 [v. 526]) per giustificare la propria 
scelta di mantenere il testo conservato da M. Inizialmente riporta le parole di 
Elmsley, il quale non ritiene all’altezza del poeta tragico la ripetizione così ravvici-
nata di δόμων («bis tantulo intervallo δόμων usurpare non potuit poeta»). Linwood, 
tuttavia, osserva, pur con prudenza, che «virum ... magnum (scil. Elmsley) δόμων 
sic iteratum sine caussa damnavisse puto» [il corsivo è mio]. La ripetizione in anafo-
ra (δόμων ἱκέτης … καὶ δόμων ἐφέστιος / ἐμῶν), con l’aggettivo possessivo in en-

jambement, sottolinea gli obblighi che Apollo ha contratto con Oreste: il figlio di 
Agamennone, infatti, aveva trovato rifugio nel suo tempio delfico, dove si era recato 
come supplice15. Il dio, sulla base di questi presupposti, giustifica il suo intervento in 
difesa del matricida. 

 
13  A proposito della necessità ma anche della inadeguatezza di uno strumento informatico come il 

TLG, vd. Citti 2008, in particolare 3. 
14  In alternativa alla correzione del primo δόμων in νόμῳ (Erfurdt), Blass 1907, 137, ha sostenuto 

ad esempio la correzione μυχῶν (Ahrens) al posto del secondo δόμων. 
15  La significativa composizione retorica dell’inciso, che prosegue fino alla fine del v. 578, è stata in 

parte rilevata da Sommerstein 1989, 190, secondo il quale «the idea of mutuality is given empha-
sis by the two pairs of pronouns ὅδʼ ... ἐμῶν and τῷδʼ ἐγώ». Prima di Linwood, il testo tràdito era 
stato conservato e così giustificato da Schütz 1797, 206: «Nihil offendor h. l. repetitione vocabuli 
δόμων. Significatur enim duplex inter Orestem et Apollinem vinculum intercedere; alterum quod 
ad eius domum supplex accesserit; alterum in eius domo purificatus fuerit, adeoque hospitis 
(ἐφεστίου) necessitudine cum eo conjunctus». Ringrazio la dott.ssa L. Businarolo per avermi se-
gnalato e permesso di leggere questa nota che è in linea con la mia proposta di lettura: purtroppo 
nelle successive edizioni curate da Schütz vengono proposte e accolte diverse correzioni. 
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La correzione di Erfurdt sarebbe ricalcata sull’esempio fornito da Soph. OC 548 
νόμῳ δὲ καθαρός: essa potrebbe essere stata favorita anche dalla presenza 
dell’aggettivo καθάρσιος alla fine del v. 578 delle Eumenidi, ma nel testo eschileo 
non c’è nessun legame fra καθάρσιος e νόμῳ. Procedendo comunque per compara-
zioni, sembra più calzante il raffronto fra Aesch. Eum. 576-8 ed Eur. Cycl. 368-71, 
che si sostengono a vicenda: nel dramma satiresco, nonostante la variatio lessicale, 
dettata probabilmente da esigenze metriche, la disposizione delle parole in chiasmo 
(δωμάτων ἐφεστίους ἱκτῆρας ... δόμων) sortisce un effetto molto simile a quello 
dell’anafora presente nelle Eumenidi. 
 
La correzione νόμῳ, proposta per Aesch. Eum. 576, è stata utilizzata, almeno a par-
tire da Dindorf 1896, come termine di riferimento per un analogo intervento nel v. 
473 della stessa tragedia: 

 
473 ἄλλως τε καὶ σὺ μὲν κατηρτυκὼς νόμῳ 
474 ἱκέτης προσῆλθες καθαρὸς ἀβλαβὴς δόμοις 
475 ὅμως δʼ  ... 
 

473 νόμῳ Dindorf : ὅμως codd. (sed νόμ- Ea) 
 
Nel v. 473 è chiaro che la lezione tràdita non fornisce un senso soddisfacente ma 
neppure l’istituzione del parallelo con il v. 448 ἄφθογγον εἶναι τὸν παλαμναῖον 
νόμος risulta decisivo per sciogliere tutte le riserve: qui infatti il νόμος riguarda 
propriamente il silenzio dell’impuro in attesa del rito di purificazione e non la condi-
zione del supplice. È possibile che ὅμως nasconda un sostantivo legato al participio 
κατηρτυκώς16 ma, se per questo verbo si ammette un uso assoluto nel significato di 
«one who has done all that is required» o di «one who is broken in like a horse ta-
med»17, mi sembra plausibile anche la correzione δόμων: 
 

473 ἄλλως τε καὶ σὺ μὲν κατηρτυκὼς δόμων 
474 ἱκέτης προσῆλθες καθαρὸς ἀβλαβὴς δόμοις 
475 ὅμως δʼ  ... 

 
Il genitivo andrebbe collegato a ἱκέτης, in enjambement all’inizio del v. 474, esat-
tamente come nei vv. 576 s. (per l’enjambement, cf. anche Eur. Cycl. 369 s. δωμά-
των / ἐφεστίους). Inoltre, esso insieme al dativo δόμοις alla fine del v. 474 produr-
rebbe, nonostante il poliptoto, una struttura a chiasmo (δόμων ἱκέτης ... καθαρὸς 
ἀβλαβὴς δόμοις, ‘del tempio supplice, puro, innocuo per il tempio’) come quella 
osservabile nel Ciclope, con una sequenza di aggettivi in asindeto al centro (2 nel 
Ciclope, 3 nelle Eumenidi). Atena si giustifica così di non poter formulare una sen-
tenza nei confronti di Oreste in merito all’assassinio di Clitemnestra: richiamando 

 
16  Così, ad esempio, è incline a pensare Blass 1907, 126, sulla base del confronto con Eur. fr. 818c, 

5 νῦν δʼ ἀμβλύς εἰμι καὶ κατηρτυκῶς κακῶν (κακοῖς Valckenaer): sulla base della stesso pre-
supposto sono state ipotizzate anche le correzioni πόνοις (Burges) e δρόμοις (Hermann). 

17  LSJ, s.v. καταρτύω, II. Vd. anche GI, s.v. καταρτύω, che propone come possibili traduzioni ‘che 
ha compiuto tutti i riti prescritti’ oppure ‘vecchio’, ‘affranto’. 
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gli obblighi da lei dovuti a chi si è presentato al suo tempio18 come supplice e senza 
colpe capaci di contaminare quel luogo sacro, la dea dichiara la propria parzialità. 

Non sembra, invece, necessario correggere il successivo ὅμως (v. 475) in ἐμοῖς 
(Hermann): Atena con questa congiunzione avversativa precisa che la rinuncia al 
giudizio non le impedisce di accogliere comunque Oreste nella sua città. 
 
Se il primo stasimo del Ciclope è nel suo complesso «ricco di tratti tipicamente tra-
gici», la sentenza formulata dai satiri nei vv. 368-71 può essere annoverata tra gli 
esempi più significativi: infatti, non solo nelle tragedie è più volte ribadito il princi-
pio dell’inviolabilità dei supplici e degli ospiti ma il legame formale con almeno un 
passo delle Eumenidi di Eschilo (vv. 576-8) appare abbastanza evidente. All’affinità 
sul piano lessicale e retorico-stilistico, già rilevata, si può notare anche una certa a-
nalogia sul piano metrico: nonostante la diversa modalità di esecuzione – le parole 
di Apollo (e di Atena) nella tragedia eschilea sono affidate a versi recitati, mentre 
quelle dei satiri sono cantate – in entrambi i casi l’andamento ritmico è giambico19: 
 

Aesch. Eum. 473 s.: 
 
473 ἄλλως τε καὶ σὺ μὲν κατηρτυκὼς δόμων 
474 ἱκέτης προσῆλθες καθαρὸς ἀβλαβὴς δόμοις. 
 
Aesch. Eum. 576-8: 
 
576   ... ἔστι γὰρ δόμων 
577 ἱκέτης ὅδ’ ἁνὴρ καὶ δόμων ἐφέστιος 
578 ἐμῶν  ... 
 
Eur. Cycl. 368-71: 
 
368/9 νηλής, ὦ τλᾶμον, ὅστις δωμάτων 
370-1 ἐφεστίους ἱκτῆρας ἐκθύει δόμων 

 
Citti 1994 ha analizzato il legame fra Eur. Cycl. 356-60 (ipotesto) ed Aesch. Pers. 
462 s. (epitesto) sulla base dell’impiego dello stesso composto κρεοκοπέω in com-
binazione con il sostantivo μέλη e ha osservato che nel testo euripideo «la strage di 
Psittalia viene rivisitata nel contesto di una festa gastronomica in campagna, ma le 
vittime del κρεοκοπεῖν sono sempre degli invasori» (130-2). La distorsione parodi-
ca così ottenuta non è dissimile da quella che i vv. 368-71 del dramma satiresco pro-
ducono rispetto ai precedenti eschilei. Durante le sue peripezie per mare, quando ha 
ormai terminato le scorte di cibo, Odisseo approda con i suoi compagni in Sicilia, 
nella terra dove vivono i Ciclopi. Qui chiede aiuto, come supplice, ma la ‘dimora’ a 
cui si rivolge non è il tempio di Apollo (né quello di Atena), bensì l’antro di Polife-
mo. Non chiede di essere purificato o difeso dall’accusa di matricidio, ma di potersi 

 
18  In questo caso, il richiamo all’ἑστία della divinità non è affidato all’aggettivo ἐφέστιος, omesso, 

ma la collocazione di Oreste è comunque già stata chiarita da Atena nel v. 440 ἑστίας ἐμῆς πέλας. 
19  Ciò sembra avvalorare l’interpretazione giambica (o docmiaco-giambica) dei vv. 356 s. ~ 368-71. 
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rifornire di cibo. Vi potrebbe trovare quanto va cercando, ma il Ciclope è un ‘dio’ 
molto particolare, che disprezza le regole o, piuttosto, che le piega al proprio piace-
re, alla soddisfazione dei propri appetiti (vv. 340-4). Nel dramma satiresco la situa-
zione tragica, esemplificata dalle Eumenidi eschilee, viene così distorta e adattata al-
le vicende grottesche, attraverso il filtro della fame e del bisogno (di Odisseo e dei 
compagni) o del piacere (di Polifemo) di mangiare. 
 
Padova Mattia De Poli 
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Abstract. In Eur. Cycl. 368-71 δωμάτων and δόµων are often doubted and emended by editors but no 
actual problems lie on the ground of metrical responsion and style. As far as word’s repetition is con-
cerned, similar examples are in Aesch. Eum. 576-8 and, maybe, 473 f. Tragic patterns in satiric drama 
are probably aimed to parody. 
 
Keywords. Guest, responsion, repetition. 


