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La veste sonora di Hor. carm. 1.1.36 

 
 

Nel loro importante saggio su Imitazione e arte allusiva, Gian Biagio Conte e Ales-
sandro Barchiesi osservano: «La stessa strutturazione poetica in cui si ripetono rego-
larmente unità foniche costituite in equivalenze metrico-ritmiche crea una particola-
re memorabilità. È così che la memoria poetica può esercitarsi sul solo aspetto este-
riore della parola senza portare con l’espressione il contenuto coerente. Il verso di 
Albinovano Pedone: accumulat fragor ipse metus. Iam sidere limo / [navigia...] 
(FPL p. 115, v. 8) è stampato sul ricordo di aetherioque recens exarsit sidere limus 
del suo amico Ovidio (met. I 424): dove l’identità fonica non garantisce la ripetizio-
ne lessicale, perché sidere nel primo caso è un infinito verbale («le navi si adagiano 
nel fango») e nel secondo è ablativo («sotto l’astro del cielo il fango ancora fresco si 
riscaldò seccandosi»). In casi come questo, la ricorsività agisce su astrazioni foneti-
che, figure metrico-sintattiche, in cui il significante si presenta come valore autono-
mo: del modello è memorizzata solo la veste sonora»1. 

Ciò vale per la poesia di tutti i tempi e di tutte le lingue2, ma vale in particolare 
per la poesia antica, in cui anche la scrittura era al servizio dell’oralità. Gli antichi, 
com’è noto, gustavano le opere letterarie leggendole o sentendole leggere ad alta vo-
ce. Fin dalla scuola del grammaticus il giovane imparava il modo in cui un testo 
scritto doveva essere letto ad alta voce, con la dovuta attenzione agli accenti, alle 
pause e alla declamazione; e, come ricorda Quintiliano, questa pratica lo accompa-
gnava per tutta la vita3. Proprio attraverso questo tipo di esecuzione si creava quella 
particolare memoria poetica legata al significante linguistico e ai suoi aspetti fonico-
timbrici, ritmici e musicali di cui si parlava prima. In generale, però, nel quadro di 
questo tipo di ricorsività, «né il poeta né il suo pubblico si aspettavano da singole ri-
petizioni un concreto plus-valore di senso, un’interazione di singoli contesti»4.  

Ma non era sempre così. E Cesare Segre ha perciò ottime ragioni di osservare: «I 
registri e i classificatori dei poeti, oltre che a parole, sintagmi, immagini, ecc., sono 
anche sensibilizzati a formazioni accentative, a corrispondenze ritmico-foniche, a 
suggerimenti di ordine allitterativo: forme apparentemente “vuote” che però, una 
volta realizzate con parole, possono influenzarne il significato rafforzandolo o tra-
sformandolo. Anche qui l’intertestualità può farsi strada entro l’interdiscorsività»5. 
Un bell’esempio di quest’ultimo fenomeno può venire dalla poesia oraziana.  

Siamo nella chiusa di carm. 1.1, una delle odi più celebri, se non altro perché po-
sta programmaticamente ad apertura della prima raccolta. Dopo l’apostrofe a Mece-

 
1  Conte – Barchiesi 1989, 104.  
2  Per l’italiano cf., ad es., il bel libro di Beccaria 1975. Spigolando tra le pubblicazioni 

sull’argomento si può osservare, a mo’ di esempio, come uno stesso tipo di contaminazione tra un 
precedente puramente verbale, che offre alla parola altrui il solo involucro ritmico-fonico, e un 
parallelo tematico possa ricorrere in due poeti così lontani come Ibico (fr. 5 P. = 286 Davies) e 
Petrarca (Africa 1.55): vedi, rispettivamente, Bonanno 1990, 20 s. e Velli 1979, 20 s.  

3  Cf. Quint. inst. 1.8.12 grammatices amor et usus lectionis non scholarum temporibus sed vitae 

spatio terminentur. 
4  Conte – Barchiesi 1989, cit. 
5  Segre 1984, 114. 
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nate e dopo la lunga rassegna delle scelte di vita altrui, alle quali viene contrapposta 
la propria (vv. 29-34), Orazio, nell’ultimo distico, esprime quanto gli sta effettiva-
mente a cuore, quello a cui tutto il resto dell’ode è in fondo subordinato (vv. 35 s.): 

 
quodsi me lyricis vatibus inseres, 
sublimi feriam sidera vertice. 

   
«La brevità lapidaria di questo finale – osserva Alfredo Ghiselli – non avrebbe senso 
se non avesse dietro di sé il carme 3.30»6, in cui il poeta esprime l’orgoglio di aver 
portato a Roma un genere letterario nuovo e, per di più, d’aver raggiunto il vertice 
supremo del nuovo genere da lui coltivato (carm. 3.30.10 ss. dicar... /... / princeps 

Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos. sume superbiam / quaesitam meritis et 

mihi Delphica / lauro cinge volens, Melpomene, comam). Ma quello del carme 3.30 
era un tono troppo alto e solenne, sconveniente quindi a una dedica, per cui Orazio 
ne sceglie un altro, più umile e scherzoso, caratterizzato dall’iperbole giocosa 
dell’ultimo verso. La sostanza però è sempre la stessa, come risulterà evidente dalla 
analisi puntuale della protasi. 

Quodsi è congiunzione rara in poesia elevata, che subito evidenzia lo stile non 
sublime e il tono scherzoso della chiusa, tono subito ribadito in lyricis vatibus, una 
espressione indubbiamente paradossale, una sorta di ossimoro in cui al sostantivo 
appartenente al fondo arcaico della lingua latina viene accostato l’epiteto greco ad 
esso quasi irriducibile. Ma, come lo stesso Orazio ci ha ricordato nel carme 3.30, 
non c’erano lirici latini prima di lui: e quindi questi devono essere per forza i nove 
poeti del canone greco. E in effetti subito viene il verbo inseres, qui impiegato 
nell’accezione tecnica di inserire in una lista, in un ordo stabilito dalla critica lettera-
ria (κρίσις, iudicium). La cultura antica conosceva in realtà diverse tipologie di ras-
segne e di liste di autori: la tipologia che qui Orazio ha presente è quella delle liste 
brevi o brevissime dei pochi autori di riconosciuta eccellenza, identificati come ve-
ramente esemplari di un genere7: quelle liste che con uso moderno di un termine an-
tico noi chiamiamo canoni (i tre tragici attici, i nove lirici, i tre giambografi e, in età 
più tarda, i dieci oratori attici)8. Sotto il tono scherzoso, quindi, l’auspicio di Orazio 
è nientemeno che Mecenate lo inserisca come decimo, e primo dei Romani, in que-
sta lista selezionatissima di poeti lirici greci. 

Se lo farà, egli davvero toccherà il cielo con un dito. L’espressione di Orazio, già 
greca e proverbiale9, significa esattamente questo; anche se in latino, ma a livello più 
umile, il proverbio ricorre anche nella forma conservatasi nell’italiano10. 

I commentatori a proposito dell’ultimo verso si limitano tutti a registrare le ricor-
renze del proverbio nella letteratura greca e latina e a spiegare l’uso espressivo di fe-

rire per tangere
11. Ma sfugge loro un passo di Virgilio che, senza dubbio presente 

 
6  Ghiselli 2001, 109 (la pagina di Ghiselli è compendiata anche in quanto aggiungo immediatamente). 
7  Sull’argomento si vedano le pagine illuminanti di Citroni 2005 (con la bibl. fondamentale sul tema). 
8  Si veda, da ultimo, Nicolai 2007. 
9  Cf. Tosi 1991, nr. 1728. 
10  Cf. Cic. Att. 2.1.7 digito se caelum putent attingere.  
11  Cf., p. es., Musurillo 1962, 238: «The verb here used, feriam, suggests the suddenness of, whim-

sically, the unexpected violence of Horace’s rise to the gods [R.G.M. Nisbet e M. Hubbard nel 
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nella memoria dell’amico Orazio, forse sotto la soglia stessa della coscienza, è pro-
babilmente riaffiorato nella mente del poeta al momento della composizione 
dell’ode e ne ha determinato le scelte lessicali (la dimensione generativa della me-
moria poetica!). Si tratta di un brano dell’egloga IX: due pastori, Licida e Meris, 
s’incontrano sulla strada che conduce in città; Meris ha con sé dei capretti, dono per 
il nuovo proprietario dei campi dei quali il padrone, Menalca, è stato espropriato. 
Menalca è un grande poeta, e Licida vorrebbe ascoltare dal compagno alcuni dei 
suoi canti più recenti. In realtà ciascuno dei due finirà col cantare in alternanza due 
brani di Menalca. Il primo dei canti interpretati da Meris è quello appunto che qui ci 
interessa (vv. 27-9): 

 
Vare, tuum nomen – superet modo Mantua nobis, 
Mantua, vae, miserae nimium vicina Cremonae! – 
cantantes sublime ferent ad sidera cycni. 

 
L’identica sequenza ritmico-fonica del v. 29 (sublime ferent ad sidera, cfr. sublimi 

feriam sidera), fino ad allora unica nella tradizione poetica12, accompagnata dagli 
indubbi riscontri lessicali, in un analogo contesto di poetica e col ricorso all’identica 
figura dell’iperbole, rende estremamente probabile il riecheggiamento. E questo avrà 
senza dubbio condizionato la scelta di Orazio in favore dell’inatteso ferire

13. Ma in 
un caso come questo, in cui Orazio può senz’altro fare affidamento sull’agnizione da 
parte della memoria auditiva di Mecenate, il poeta si aspetterà anche una interazione 
dei singoli contesti. Se il verso di Virgilio sottolinea il potere dei poeti, qui identifi-
cati coi cigni canori, di conferire l’immortalità ai patroni col loro canto, Orazio avrà 
certo voluto che il suo patrono cogliesse, nello stampo sonoro virgiliano, anche il 
senso dell’allusione: se Mecenate lo inserirà nel canone dei poeti lirici, egli toccherà 
sì il cielo con un dito, ma al tempo stesso, e al di fuori dello scherzo, con la sua ope-
ra riconoscente conferirà al patrono l’immortalità.  
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