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Lexis 28.2010 

Eschilo, Pers. 329 
 

 

I vv. 329 s. dei Persiani chiudono la prima rhesis dell’angelos (vv. 301-30): dopo 
aver annunciato i nomi di diversi comandanti caduti, il messo sottolinea come que-
sto tragico elenco non è che piccola cosa rispetto ai mali che si sono rovesciati 
sull’impero di Serse. Se il senso generale di questi versi appare sicuro, non così il 
testo: il v. 329, in particolare, rappresenta un punto spinoso del recitato dei Persiani 

sì che negli ultimi cinquant’anni ben tre editori1 lo crocifiggono, non ritenendo sod-
disfacente nessuna delle numerose soluzioni proposte2. 

 
Tradizione manoscritta e tradizione a stampa  

 
Il Laurentianus 32, 9 (M)3 scrive τοιῶνδ’ ἀρχόντων ὑπεμνήσθην πέρι; successi-
vamente una seconda mano aggiunge nell’interlineo νῦν sì da avere τοιῶνδ’ ἀρχόν-
των νῦν ὑπεμνήσθην πέρι: M conserva così testimonianza delle due principali linee 
della tradizione manoscritta (con o senza νῦν), entrambe, però, ametriche. Un testo 
metricamente corretto è tradito dai codici ‘tricliniani’4 (GFT: τοιῶνδέ γ’ ἀρχόντων 
ὑπεμνήσθην πέρι), ma esso va considerato frutto di una correzione più o meno riu-
scita. 

Venendo alla tradizione a stampa, Asolano 1518, 48, Robortello 1552, 107, Vet-
tori – Estienne 1557, 139, Canter 1580, 122, Stanley 1663, 248, e Pauw 1745, 249, 
offrono tutti un testo metricamente inaccettabile5. Già nel XVI secolo non mancano 
però tentativi di correggere il verso: se Turnèbe 1552, 85, stampa τοιῶν δ’ ἄρ’ 
ὄντων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι6, lo stesso Canter 1580, 345, n. 2 in Persas, propone 

 
1  Broadhead 1960, 12; Page 1972, 14 e, recentemente, Garvie 2009, 16. 
2  Per una rassegna dei diversi interventi avanzati per il passo in questione si rinvia ai repertori di 

Wecklein 1885, 26, e 1893, 315; Dawe 1965, 48; West 1990, 381. 
3  I sigla codicum sono ripresi da West 1998, salvo diversa indicazione. 
4  Sui rapporti tra i codici che testimoniano l’attività editoriale di Demetrio Triclinio, cf. Tessier 

2001, 51-66.  
5  Se l’Asolano nell’Aldina stampa τοιῶν δ’ ἀρχόντων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι, nel testo degli altri 

editori menzionati (τοιῶνδέ γ’ ἀρχόντων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι) sembrano contaminarsi con la 
compresenza di νῦν e γ’ elementi di tradizioni diverse. Stanley 1663, 764, scrive: «lege metri 
causa: τοιῶνδέ γ’ ἀρχόντων νυν ὑπεμνήσθην πέρι». Il νυν enclitico, lodato da Pauw 1745, II 
946, è stampato da Scholefield 1828, 69, che scrive «jam, me iudice, longe melius ad sensum νυν 
quam νῦν. De secunda in ὑπεμνήσθην correpta ... vid. Gaisf. ad Hephaest. p. 218. et Porson. Ap-
pend. ad Τoup. iv. p. 442». La soluzione di Scholefield è radicalmente respinta da Paley 1847, 28: 
«Scholefieldius bis in metro constituendo graviter erravit ...». 

6  Dawe 1964, 55 s. evidenzia come la proposta di Turnèbe sia molto vicina al testo, metricamente 
corretto, di Ya (τοιῶν γὰρ ἀρχόντων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι): la correzione dell’umanista france-
se ha avuto un discreto successo (cf. Galistu 2006, 183), venendo accolta, seppur parzialmente, da 
Wecklein – Zomaridis 1891, 146 (τοιῶνδ’ ἄρ’ ὄντων τῶνδ’ ὑπεμνήσθην πέρι) e Murray 1955 
(cf. infra). 
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di scrivere ἀρχῶν per ἀρχόντων (v. 329: τοιῶνδέ γ’ ἀρχῶν νῦν ὑπεμνήσθην πέρι), 
soluzione che avrà notevole fortuna, specialmente nel XIX secolo7.  

È invece alla fine del XVIII secolo che la soluzione ‘tricliniana’ (τοιῶνδέ γ’ ἀρχόν-
των ὑπεμνήσθην πέρι8) fa la sua comparsa nella tradizione a stampa con l’edizione di 
Brunck 1779, 70: il commento dello studioso («codices ambo et Aldus: τοιῶνδ’ ἀρχόν-
των νῦν ὑπεμνήσθην πέρι prorsus ἀμέτρως ... Sed, recisa otiosa particula, optima no-
stra lectio») evidenzia come l’adozione di questo testo non sia frutto della conoscenza 
diretta di un testimone della recensio tricliniana, ma di un emendamento ope ingenii del-
lo studioso9. 

Abbastanza vario risulta il quadro offerto dalle più note edizioni del Novecento: 
 
Wilamowitz 1914, 146: 
Τόσον μὲν ἀρχόντων ὑπεμνήσθην πέρι10 

Untersteiner 1946, 162; Belloni 19942, 24: 
τοιῶνδέ γ’ ἀρχόντων ὑπεμνήσθην πέρι11  

Murray 19552: 
τοιῶνδ’ ἄρ’ ὄντων <ὧν> ὑπεμνήσθην πέρι  

Roussel 1960,  120: 
Τόσων μὲν ἀρχῶν νῦν ὑπεμνήσθην πέρι 

Broadhead 1960 (cf. supra): 
†τοιῶνδ’ ἀρχόντων† ὑπεμνήσθην πέρι 

Page 1972 (cf. supra): 
†τοιῶνδ’ ἀρχόντων νῦν† ὑπεμνήσθην πέρι 

West 1998,  21: 
τοσόνδέ <γ’> ἀρχόντων ὑπεμνήσθην πέρι 

 
Fatte salve la soluzione di Roussel e le cruces di Broadhead e Page (ai quali si 

aggiunge recentemente Garvie: cf. supra n. 1), nelle edizioni citate si possono ri-
scontrare almeno due caratteristiche ricorrenti:  

1) νῦν non viene accolto nel testo12, con l’inserzione di una particella (γε, μέν o 
ἄρα) che consente di ripristinare il necessario elemento breve in principio di se-
conda sede; 
2) rispetto al tradito τοιῶνδε, che ha accezione qualitativa (questione sui cui si di-
rà in seguito), è preferito un termine (pronome o aggettivo) ‘di quantità’13.  

 

 
7  Stampano τοιῶνδέ γ’ ἀρχῶν νῦν ὑπεμνήσθην πέρι Blomfield 1814, 31; Wellauer 1824, 342; 

Bothe 1831, 297; Dindorf 1832, 83; Haupt 1839, 17; Ahrens 1842, 56; Hermann 1852, I 98; Mei-
neke 1853, 20; Teuffel 1866, 36; Schiller 1869, 58; Oberdick 1876, 17. 

8  Questo testo è accolto da Porson 1795, 111, e 1806, 135 (ma l’espunzione di νῦν è già avanzata 
nell’esemplare dell’edizione di Pauw appartenuto a Porson: sulle complesse vicende editoriali 
dell’Eschilo porsoniano cf. Caputo 2009), Bothe 1805, 175; Schütz 1811, 27 e Boissonade 1825, 154.  

9  Brunck 1779, 322. 
10  Stampano questo testo Mazon 1920, 74; Groeneboom 1960, 40; de Romilly 1974, 54. 
11  Così anche Korzeniewski 1966, 13. 
12  Così anche Burzacchini 1980, 153 s., che propone τοιῶνδ’ <ἄρ’> ἀρχόντων {νῦν} ὑπεμνήσθην πέρι. 
13  Tale preferenza si riscontra anche in Broadhead 1960, 270 s. 
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Entrambi questi elementi si ritrovano anche in Sommerstein (2008, 52) che stam-
pa τοσόνδ’ ἐπαρχόντων ὑπεμνήσθην πέρι di Heimsoeth, scelta su cui vi è la ne-
cessità di soffermarsi brevemente. Heimsoeth 1862, 34, richiama a sostegno della 
sua proposta una variante ἐπαρχόντων presente – a suo dire – in Par. B (= Parisi-

nus gr. 2787, P secondo i sigla di West 1998): tale variante è ricordata sia da Da-
we14, che la suggerisce a chi ritiene νῦν estraneo al testo originale, sia da West15. 
Quest’ultimo aggiunge che «the older editors attribute <ἐπαρχόντων> to Par. Gr. 
2785 (C)», dove – si rammarica ancora West – essa non appare. Tuttavia anche in P 

(f.  81v), indicato da Heimsoeth, non si ha traccia di ἐπαρχόντων (fig. 1). È lecito a 
questo punto domandarsi da dove nasca questa sorta di ‘variante fantasma’.  

Il riesame della tradizione a stampa consente di far luce su tale questione. La 
prima menzione di ἐπαρχόντων si ha nell’appendice alle note che chiude la seconda 
edizione di Blomfield16: lo studioso assegna la varia lectio ad N, siglum con cui egli 
indica P di West17. Blomfield deriva però l’addendum dalla Sylloge lectionum Grae-

carum glossarum scholiorum in tragicos Graecos atque Platonem di G. Faehse18. 
Individuata in Faehse la fonte della variante ἐπαρχόντων, è forse possibile spiegarsi 
l’errore. In Faehse 1813, 122-5 (sic: le pagine sono invece consecutive, cf. fig. 2) si 
legge: 

 
321 (= 323 West): Θάρυβις πεντήκοντα. γρ. καὶ Θάβυρίς τε 
327 (= 329 West) (sic): τοιῶνδέ γ’ ἀρχόντων. γρ. ἐπαρχόντων. 
326 (= 328 West): Ἐχθροῖς παρασχών, εὐκλεῶς. γρ. νηλεῶς, non ἀνηλεῶς, ut MS. Guelf. 

 
In realtà, in P si ha (fig. 1):  
 
nr. verso West       testo            varianteγρ supralineare 
 
323         Θάρυβίς τε πεντήκοντα πεντάκις νεῶν   Θάβυρίς τε 
327         Κιλίκων ἄπαρχος, εἷς ἀνὴρ πλεῖστον πόνον  ἔπαρχος 
328         ἐχθροῖς παρασχών, εὐκλεῶς ἀπώλετο   νηλεῶς 
329         τοιῶνδ’ ἀρχόντων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι   nessuna 

 
Il manoscritto presenta a v. 327 la variante ἔπαρχος per ἄπαρχος, omessa da Faehse, 
mentre non vi è traccia a v. 329 della varia lectio ἐπαρχόντων per ἀρχόντων ripor-

 
14  Dawe 1964, 56. 
15  West 1990, 84. 
16  Blomfield 1818, 204. 
17  In Blomfield 1818, 203 ad v. 194 si legge: «(...) Nota marginalis in MS. Paris. 2787. (N) apud Faehse». 

Forse la confusione tra N, siglum di Blomfield per il Parisinus gr. 2787, e Reg. N, impiegato da editori 
quali Wellauer e Hermann per indicare il Parisinus graec. 2785, potrebbe aver indotto West a ritenere 
che i vecchi editori attribuissero la variante ἐπαρχόντων a C e non a P. 

18  A proposito di ἐπαρχόντων al volume di Faehse fanno giustamente  riferimento Wellauer 1824, 
342 che lo segnala quale varia lectio di Reg. O, siglum per «Faehsianam libri (scil. Parisinus gr. 
2787) collationem» (ix della praefatio), Hermann 1852, II 193 (« ... Faehsio teste adscriptum in 
Par. B. ... ») e Hartung 1853, 136, ma non Heimsoeth. 
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tata dalla Sylloge. È dunque ipotizzabile una sorta di confusione da parte di Faehse, 
‘testimoniata’, forse, dall’inversione tra v. 327 (329 West) e v. 326 (328 West)19: 
lo studioso, dinanzi ad  ἔπαρχος variante di ἄπαρχος a v. 325 (327 West), trascrive 
erroneamente ἐπαρχόντων variante di ἀρχόντων a v. 327 (329 West), generando 
così una falsa lezione, capace, grazie ad Heimsoeth, di sopravvivere fino alla recente 
edizione eschilea di Sommerstein. 

 
Νῦν e il registro retorico del nunzio 
 

Liberato il campo dall’equivoco ἐπαρχόντων – che non andrà dunque considerato 
un dato della tradizione manoscritta – è possibile ancora domandarsi se sia opportu-
no individuare, come accade soprattutto negli ultimi due secoli, nell’avverbio νῦν 
l’elemento non genuino della paradosi. A tal proposito appare utile affiancare la po-
sizione di Dawe per il mantenimento di νῦν e la confutazione della stessa operata da 
West negli Studies. Due sono le argomentazioni di Dawe a favore di νῦν: 
- l’avverbio, a differenza di particelle quali γε e δή, non sarebbe mai impiegato 

dai copisti bizantini come riempitivo metrico: già Stinton 1967, 538, come ricordato 
da West, ha constatato l’infondatezza di tale affermazione ricordando i casi di 
Aesch. Ag. 23, Soph. Trach. 994 e, probabilmente, Eur. Andr. 6620;  
- Dawe ritiene νῦν molto appropriato al passo dei Persiani che così interpreta: 

«this is what I report at present, but my tale of woe is far from complete»21. Per 
West la parafrasi proposta di Dawe è tendenziosa in quanto nel testo eschileo non si 
rintraccerebbero indizi dell’intenzione del nunzio di riprendere e completare il suo 
rapporto22: lo stesso West tuttavia riconosce che il messaggero si comporterà davve-
ro così, ma solo perché sollecitato dalle angosciate domande della regina23.  

Cosa si può però realmente ricavare dal testo dei Persiani sulla strategia comuni-
cativa del nunzio, su come egli svolga il suo compito di dare notizia dell’avvenuta 
disfatta persiana? Nel dialogo con il coro, l’angelos riconosce immediatamente qua-
le suo spiacevole dovere πᾶν ἀναπτύξαι πάθος (v. 254)24, di annunciare l’intera 

 
19  Nella Sylloge, con l’anticipazione di v. 327 (329 West) prima di v. 326 (328 West) ἐπαρχόντων è 

registrata tra le varianti Θάβυρίς τε e νηλεῶς dei vv. 321 (323 West) e 326 (328 West) dove nel 
Parisinus graec. 2787 si ha la varia lectio ἔπαρχος per ἄπαρχος. 

20  È da sottolineare come questo rilievo di Stinton potrebbe aver convinto lo stesso Dawe che, nei 
suoi successivi studi sofoclei (1978, 243 s.), scrive a proposito di Soph. OT 815: «The omission of 
νῦν from O as well as the A group is interesting, since νῦν could be a scribal emendation, as it is 
at e.g. Aesch. Agam. 23, Pindar OL. VI 18 in some MSS (...)». 

21  Dawe 1964, 56. 
22  Similmente Garvie 2009, 171: «The Messenger gives no hint of a contrast between what he has 

said now and what he intends to report later». 
23  Così West 1990, 83: «Dawe’s paraphrase, “this is what I report at present, but my tale of woe is 

far from complete”, is tendentious. The Messenger shows no sign of being prepared to tell more 
later (though he will, in response to questioning). He is saying, “this is my report concerning the 
leaders (about whom you asked in 296 f); but you must realize it is only a fraction of the total 
number of disasters”». 

24  Ai vv. 246-8 il corifeo, annunciando ad Atossa l’arrivo del messaggero, afferma che la regina po-
trà presto conoscere da costui πάντα ναμερτῆ λόγον (v. 246: cf. Barrett 2002, 29). 
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sventura dei Persiani25, ossia la distruzione dell’intero esercito (v. 255: στρατὸς γὰρ 
πᾶς ὄλωλε βαρβάρων). L’espressione πᾶν ἀναπτύξας πάθος ritorna 
nell’esortazione/ordine che Atossa rivolge al nunzio a v. 294 ed è proprio questo di-

re tutto per intero il dovere cui il messo non riesce ad adempiere26, come egli stesso 
ammette subito dopo la rhesis relativa al disastro di Salamina (vv. 429-32: κακῶν 
δὲ πλῆθος, οὐδ’ ἂν εἰ δέκ’ ἤματα / στοιχηγοροίην, οὐκ ἂν ἐκπλήσαιμί σοι· / εὖ 
γὰρ τόδ’ ἴσθι, μηδάμ’ ἡμέρᾳ μιᾷ / πλῆθος τοσουτάριθμον ἀνθρώπων θανεῖν). 
Similmente, introducendo nei versi immediatamente successivi il racconto di Psitta-
lia, il messaggero avvisa nuovamente la regina che la sua drammatica angelia non 
ha toccato ancora la metà di quanto realmente accaduto (vv. 435-7: εὖ νῦν27 τόδ’ 
ἴσθι, μηδέπω μεσοῦν κακόν· / τοιάδ’ ἐπ’ αὐτοῖς ἦλθε συμφορὰ πάθους, / ὡς 
τοῖσδε καὶ δὶς ἀντισηκῶσαι ῥοπῇ). Coerente a questo registro comunicativo, volto 
continuamente a sottolineare l’inadeguatezza delle parole del nunzio rispetto alla 
drammatica straordinarietà del disastro persiano, è anche il congedo del messaggero 
ai vv. 513 s.: ταῦτ’ ἔστ’ ἀληθῆ· πολλὰ δ’ ἐκλείπω λέγων / κακῶν ἃ Πέρσαις 
ἐγκατέσκηψεν θεός. Egli, lasciando la scena, deve riconoscere di aver tralasciato 
molti dei mali (πολλὰ ... κακῶν) toccati ai Persiani, confermando che il πᾶν πάθος, 
cui hanno fatto riferimento sia il messo sia la regina, può essere solamente annuncia-
to28, ma non certo raccontato nella sua interezza. Il πολλὰ δ’ ἐκλείπω λέγων κακῶν 
di vv. 513 s. sembrerebbe richiamare il πολλῶν παρόντων (scilicet κακῶν) δ’ ὀλίγ’ 
ἀπαγγέλλω κακά di v. 330: già al termine della sua prima rhesis (il catalogo dei ca-
pi persiani uccisi) il nunzio avverte la necessità di sottolineare l’incompletezza del 
suo intervento rispetto alla reale consistenza dei mali abbattutisi sulla Persia. Se, 
come sostiene West, non si può qui cogliere un preannuncio delle altre sciagure che 
saranno riportate in seguito, è difficilmente negabile che sia proprio la frase sibillina 
dell’angelos a turbare Atossa, spingendola da una parte a lamentarsi e dall’altra a 
porre quelle domande che provocheranno i nuovi racconti del messaggero. 
L’avverbio νῦν, se mantenuto a v. 329, potrebbe quindi rappresentare, come giusta-
mente evidenziato da Dawe, una prima spia semantica della parzialità/temporaneità 
del primo racconto del nunzio, caratteristica, che, come visto, si ritroverà anche nelle 
rheseis successive.  

 
 

 
 
25  Cf. Paduano 1978, 54 s. 
26  Cf. Barrett 2002, 29 s. In particolare a p. 29 si legge: «(...) the conventional messenger provides a 

complete and reliable report (logos). The messenger himself, however, does not entirely adhere to 
protocol. In spite of this introduction, he goes on to insist three times that in fact he does not tell 
the whole story». 

27  A v. 435 proporrei di stampare νῦν (come numerosi editori del XIX secolo), conservando, sebbe-
ne non possa essere considerato un dato della tradizione, l’accentazione dei codici: ora, cioè in un 
preciso momento della sua angelia (dopo il racconto di Salamina e prima di quello di Psittalia), il 
nunzio avverte la regina, aumentandone l’angoscia, che una nuova disgrazia, ancor più pesante, si 
è aggiunta a quelle precedentemente narrate. 

28  Cf. Pers. 260: ὡς πάντα γ’ ἔστ’ ἐκεῖνα διαπεπραγμένα. 
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Ἀρχόντων possibile glossa 
 
Se, alla luce di quanto appena detto, si voglia conservare νῦν, si potrà considerare 
ἀρχόντων guasto, ritenendolo una glossa esplicativa, successivamente scivolata nel 
testo, di un termine sinonimico più raro, come l’omerico ἀρχῶν suggerito da Canter. 
In questa tipologia d’intervento rientra anche la congettura ἐπάρχων29 avanzata in 
nota da Blomfield fin dalla sua prima edizione del 1814 (p. 32 ad v. 335: «Equidem 
conjeceram τοιῶνδ’ ἐπάρχων. In Theb. 26830 pro ἐγὼ δέ γ’ ἄνδρας olim legebatur 
ἐγὼ δ’ ἐπ’ ἄνδρας ...») e che Hartung 1853, 42, accoglie anche sulla base del già 
discusso errore di Faehse. È da notare come sia Blomfield sia Hartung accettino a v. 
327 la già menzionata variante ἔπαρχος per ἄπαρχος; con l’adozione di ἐπάρχων a 
v. 329 si ottiene quindi una figura di ripetizione, certamente non estranea alla lexis 
eschilea, con uno stesso termine ripetuto nella stessa sede metrica a distanza di soli 
due versi: 

 
vv. 326-9 (ed. Hartung 1853) 
 
Συέννεσίς τε πρῶτος εἰς εὐψυχίαν,  
Κιλίκων ἔπαρχος, εἷς ἀνὴρ πλεῖστον πόνον  
ἐχθροῖς παρασχών, εὐκλεῶς ἀπώλετο.  
τοιῶνδ’ ἐπάρχων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι (...)  

 
In un testo così sistemato l’aggettivo τοιῶνδε non si riferirebbe genericamente a tutti i 
capi persiani ricordati dal nunzio, ma conterrebbe un più preciso rimando all’ultimo 
comandante menzionato, Siennesi, ἔπαρχος/ἄπαρχος dei Cilici. Proprio il diretto rife-
rimento a Siennesi, il solo persiano la cui morte è detta gloriosa (εὐκλεῶς ἀπώλετο), 
potrebbe giustificare l’impiego a v. 329 di un aggettivo indicante ‘qualità’ piuttosto che 
un termine di quantità (τοσόνδε e τόσον rispettivamente di Heimsoeth e Wilamowitz). 
Nel concludere il suo macabro catalogo, il messaggero sottolinea come egli abbia men-
zionato capi il cui valore non è dissimile a quello dell’appena citato comandante dei Ci-
lici, che ha saputo eccellere per coraggio e arrecare da solo molta sofferenza ai nemici 
dei Persiani (vv. 326-8): è la perdita di eroi siffatti, ossia pari a Siennesi, la prima grande 
sciagura sofferta dall’impero di Serse. 

Qualora si voglia seguire la strada tracciata da Blomfield e Hartung, è però prefe-
ribile mantenere ἄπαρχος a v. 327 e congetturare ἀπάρχων e non ἐπάρχων a v. 
329, sì da sostituire la ripetizione ἄπαρχος/ἀπάρχων a quella ἔπαρχος/ἐπάρχων 
stampata da Hartung. A favore di tale scelta vi sarebbero almeno due elementi: 

 
29  Cf. Broadhead 1960, 271: «The Messenger was likely either to repeat Atossa’s word ἀρχελείων 

or to substitute some similar word, and ἐπάρχων seems preferable to the more general term 
ἀρχόντων». Tra gli altri sinonimi proposti si ricordano ταγῶν e ἀνάκτων, entrambi in Hermann 
1852, II 193. 

30  Sept. 282 West. 
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1) ἄπαρχος (e non ἔπαρχος) è «undoubtedly an Aeschylean word»31, conside-
rate le tre probabili attestazioni nel teatro dell’Eleusino: 

 

Pers. 327: 
Κιλίκων ἄπαρχος, εἷς ἀνὴρ πλεῖστον πόνον  

ἐχθροῖς παρασχών, εὐκλεῶς ἀπώλετο.  
Ag. 1226: 
ναῶν τ’ ἄπαρχος Ἰλίου τ’ ἀναστάτης  
οὐκ οἶδεν οἵα γλῶσσα μισητῆς κυνός 

Cho. 664: 
ἐξελθέτω τις δωμάτων τελεσφόρος,  
γυνὴ γ’ ἄπαρχος32 (...) 

 
Si noti ancora che in tutte e tre le attestazioni ἀπαρχ- viene a coincidere con la se-
conda sede del trimetro cui si adatta prosodicamente (ἀπαρχ = k l); 
2) ἄπαρχος di Ag. 1226 è glossato da Triclinio proprio con ἀρχῶν33: si ha 
quindi, seppure in età bizantina, un esempio di quanto si è ipotizzato per Pers. 
329 (ἀρχόντων glossa per il tradito ἀπάρχων).  
 

In conclusione, pur riconoscendo nelle cruces una scelta tanto prudente quanto effi-
cace a sottolineare le numerose difficoltà relative a Pers. 329, suggerirei di stampare 
così il verso in questione: 

 
τοιῶνδ’ ἀπάρχων νῦν ὑπεμνήσθην πέρι34. 

 
Salerno Stefano Amendola 
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Fig. 1:  Parisinus gr. 2787 (P), f.  81v  (particolare). 

 
 

  
Fig. 2: G. Faehse, Sylloge lectionum Græcarum, glossarum, scholiorum, in tragicos Græcos atque 

Platonem, ex codicibus MSS. qui in Bibliotheca imperiali Parisiis adservantur erutorum in ordinem 
redacta, Lipsiae 1813, 122-5 (sic). 


