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EURIPIDE E IL TRAGICO DEL NON-TRAGICO!
A proposito dell’fppolito

«Con Aristotele nasce una poetica della tragedia, con Schelling, una filo-
sofia del tragico». E con queste parole che P. Szondi, filologo e teorico della
letteratura, apre il suo Versuch ither das Tragische?. Da un lato, una teoria del-
'opera tragica attraverso la sua analisi in elementi costitutivi, dall’altro, una
definizione dell’idea sottostante all’opera. Si sa che rimane da scrivere una
storia precisa della genesi delle filosofie del tragico, nate con le filosofie
idealiste post-kantiane e, soprattutto, che noi manchiamo ancora di una valu-
tazione rigorosa del legame concettuale tra queste filosofie e la definizione
aristotelica della tragedia. E vero che lo scarto sembrava troppo grande, poi-
ché le categorie centrali delle teorie del tragico - destino, sacrificio, contraddi-
zione sormontabile o insormontabile tra le norme o dei contenuti della co-
scienza, conflitto della liberta e della necessita, ecc. - sono assenti dalla Poeri-
ca, per ragioni che non sono contingenti, poiché esse derivano dal superamen-
to delle filosofie classiche. Inversamente, 'idea aristotelica di una purifica-
zione delle emozioni dello spettatore non interviene nelle definizioni del tragi-
co; tra i moderni la riprendono soltanto gli interpreti che si rifiutano di dare
un contenuto teorico alla tragedia, come ¢ il caso nella tradizione filologica
anglosassone, attenta agli effetti immediati delle costruzioni drammatiche.

Filologia e tragico

La filologia moderna si confronta quindi con una doppia eredita, con
'analisi aristotelica, da una parte, che fornisce ancora la vulgata del discorso
critico contemporaneo (con le nozioni di intrigo, di carattere, di dizione, di
peripezia, di riconoscimento, ecc.), e, dall’altro, con la filosofia del tragico, che
serve ancora da quadro concettuale a numerose interpretazioni della tragedia
antica, al punto che & possibile parlare di una vulgata del senso, che si mantie-
ne malgrado i progressi e le divergenze delle differenti interpretazioni scienti-
fiche della tragedia. La permanenza di questa vulgata del senso viene in parte
dal fatto che la scienza moderna dei testi antichi ¢ di fatto nata contempo-
raneamente alla proliferazione delle filosofie del tragico: si tratta, in qualche
modo, di una doppia nascita, alla fine del XVIII secolo. A partire dal mo-
mento in cui la filosofia, dopo la pubblicazione della terza critica di Kant, &

stata in grado di interrogarsi sul significato delle individualita storiche, come
! L’espressione ¢ presa in prestito da H. Wismann. Un abbozzo delle analisi qui esposte era
stato presentate al colloquio Les temps du tragique, organizzato dal Centre Thomas More,
L’Arbresle (Francia) nell’aprile del 1994

Il presente testo & stato tradotto dal francese da R. Saetta Cottone, Palermo-Lille.

o

Frankfurt am Main 1961, ripreso in Schriften, I, Frankfurt a. M. 1978, 149-260 (tr. it. P.
Szondi, Saggio sul tragico, Torino 1996).
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Vd. I.-F. Courtine, Tragédie et sublimité. L interprétation spéculative de I'Oedipe-Roi au seuil
de .”mcult.ﬂ??é allemand, in Du Sublime, Paris 1988, 211-36, ripreso in Extase de la raison:
essais sur Schelling, Paris 1990.
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La scuola inglese attuale tenta di realizzare pienamente l'indipendenza

Per prendere un esempio vicino a noi, 1;1 prima interpretazione della tragedia in J.-P.
Vernant, come interferenza tra i valori del genos e della polis, porta evidentemente
l'impronta della concezione del tragico di Schelling, come conflitto della necessita (ripresa
solto la calumm '1rcnca del Lu_Jtm » familiare) e della libertd (ripresa nella
democratica); cf. J.-P. Vernant - P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce

réce ancienne, Paris
1972 (tr. it. J.P. Verndm - P, Vlda!—:’\haqr_u’.t, Mito e tragedia nell’antica Grecia, Torino 1976).

sua forma
Sophokles, Frankfurt a. M. 1933 (edizioni riviste 1941, 1947, tr. it. K. Reinhardt, So focle,
(L,in?ui l‘;‘ ‘)\

L7

Language, Sexuality, Narrative: the Oresteia, Cambridge 1984; in part. p. 79.
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contenuti vitali o concettuali differenti, lascia ancora irrisolta la questione del
significato delle opere, poiché la necessita del rovesciamen t dialettico, della
T)er(‘;t;{ di quello che non doveva essere perduto, deve pr ere anch’essa un
senso concreto, deve acquis una forma di evidenza. ﬂr.u qu»‘st-. evidenza
non pud essere data, essa & I'effetto di una costruzione drammatica, che, con
dei mezzi che vanno al di 1a della semplice azione id")p!i"i@[}icila, ll mythos

aristotelico, produce le ragioni della catastrofe. E, soprattutto, I'idea stessa di
‘dialettica’, nella distruzione di que | che meriterebbe di non essere distrutto,
presuppone gia una concezione teorica dell’azione tragica.

L’esempio di Euripide pud aiutare a superare le aporie in cui 'emergenza
di definizioni teoriche del tragico ha messo la critica.
Egli & in effetti la vittima principale dell’orientamento filosofico m{)dcrnn
delle letture della tragedia. Aristotele lo considerava come <<r_£ pill tragico de
poeti» (Poetica, 13) per una ragione di fondo: anche se 'economia gener

1

dei suoi drammi aveva dei difetti, egli ha saputo mantenere la purezza del
'azione tragica dandogli, nella maggior parte dei casi, una fine infelice

(resistendo dunque alla compiacenza degli autori che giustappongono nella
stessa opera un destino felice riservato ai virtuosi e un disastro che attende gli
ingiusti). Optando per una forma semplice di azione, orientata verso la distru-
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Jui un insieme semantico complesso e di portata generale che ¢ in gioco
(Hegel designa questo insieme sotto il nome di norme; ma altri termini
possono essergli sostituiti, secondo la dimensione in cui si situa il tragico).
Secondo questo modello, la crisi si analizza in due momenti: un polo ‘ogget-
tivo’, cioé la crisi del sistema reale in cui si trova collocato eroe (norme, ma
anche relazione con il divino, la natura, ecc.), e un polo ‘soggettivo’, con la
‘crisi di identitd’, 'impossibilita di vivere che si concentra per | Ieroe, e lui solo,
in un destino individuale. Questo schema della crisi & esso stesso ﬂmwtirb*le di
parecchie applicazioni, che orientano in modo dwerso le definizioni del tragi-

o B N
g

7 J.P. Eckermann, Colloqui col Goethe, Firenze 1947, 5

8 7. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973, 10 (tr. it. La
crisi della razionalita nel capitalismo maturo, Roma-Bari 1979). &
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tragica tende dunque a diventare c di una salvezza (ancora una volta
possibile o impossibile), : prospettiva in realta cristiana o
messianica.

Sarebbe assurdo rifiutare in blocco le teorie del tragico a causa di questo
anacronismo. Esse tentano di definire il senso dell’avvenimento radicale che &
la catastofe tragica e lo fanno nei termini delle concezioni moderne del dive-
nirc (s1 vede bene, con il concetto di crisi, che si & esteso dalla teoria della

agedia all'insieme dei domini storici: diplomazia, societa, economia, ecc., che
attraverso I'analisi della tragedia greca si mirava nei fatti ad una filosofia della
storial?, i cui orientamenti profondi erano in realtd presi in prestito da dif-

7 Vd. particolarmente Schicksal und Charakter {1919), ripreso in Gesammelte Schriften, 11 1,
Frankfurt a. M. 1977, 171-78 (tr. it. in W. Benjamin, Angelus Novus, saggi e frammenti,
Torino 1962).

Vedere la presentazione del rapporto diretto tra le differenti filosofie della storia e le
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essenza, mentre lo storico pud adottare un altro punto di vista: non accon-
tentarsi di opporre, da bus)n osservatore, la ricchezza e la varieta dei fenomeni
alla pretesa unita di un concetto come il tragico (perché, in questo caso, lo
storico resta ancora dipendente da questo concetto), ma piuttosto interrogare
quello che queste opere, nella loro storia, nelle rotture che esse potevano
introdurre in seno al genere tragico, apportavano esse stesse come risposta al
problema che hanno ten tato di risolvere i moderni. Se si ammette una defini-
zione provvisoria e minimale (1:‘:} tragico, come la forma di veriti a cui le

e " '=:T quanto opere estetiche, possono mirare, la questione & pm tosto di
su:-;‘niE il punto di vista che L opere costruiscono quanto a questa verita, i
mod ;o tenzialmente differente ogni volta. Le tragedie non sono cos 1
mente considerate come I'espressione di un contenuto, ma come capaci d
riflessione su quello che le tragedie anteriori hanno elaborato come contenuto
tragico.

Ippolito

E {;lié chiaro l E boteva rientre icilmente nello schema

ic : p)ohm sulla scena, ﬂ\,ﬁ

1 sfocia in alcun ordine

superiore, pill armonioso; €sso non sa >auito ch "lh vendetta di Artemi
de, simmetrica a quella di Afrodite, che Mlatitu rd Adone, come ella promette
alla fine del dramma. Non si pud nemmeno parlare di un conflitto insormonta-
bile di valori o di norme: l'attaccamento esclusivo di I _ppoliio ai valori
Artemide & senz’altro presentato come un eccesso. Un servitore, nel prologo,
gli domanda di essere pil attento ad Afrodite, ma non riesce a convincere il
suo padronell, La catastrofe, se Ippolito fosse stato meno radicale e soltanto
incivilito, non avrebbe avuto luogo, e non si pud nemmeno dire che leroe &
stato costretto dalla situazione drammatica ad affermare un punto di vista
unilaterale (per parlare con Hegel), come Antigone lo & stata dalla decisione

definizioni del tragico nella filosofia idealista nel mio studio Evénement et critique dans la
tragédie grecque. Quelques reperes, Lalies 6, 1984, 195-229,
I Sul significato dell’attaccamento di Ippolito ai valori di Artemide, dea che «si situa sulla linea
di confine tra adolescenza e maturita», vedere adesso F. ZB!LHW, Eros, in I Greci, Storia,
cultura, arte, societd, ed. S. Settis, I (Noi e i Greci), Torino 1996, 369-430; in part. p. 414.




rifiuto, arbitrario, di ce i"
Che u no di rrlge ia costruisce
segni eclatanti di una st
di scarto. L’eroe, Ippolito, &,
conflitto tra divinitd, Afrodite e m‘{ "n"ff‘ ( ‘ome loro, egli &
regola divina secondo la quale un dio non puo annullare I’azio
(Artemide giustifica cosi il fatto di non d"e"lo protetto mmir
Ma questo aonthtto, invece di rivelarsi a cose -:m.e ne
apparire all’eroe al termine di un lavoro di int :
all’inizio dell’opera: ’eroe non fa la scoper ella sua conc
Draltronde, contrariamente 19,}.1 ::.‘m' eroi non agisce.
distruzione g 1 di fuori, e qmm: in !orrm_t con la sua sce
etica, che & di nor ere u‘ }‘e!"*cn]n la su a jdei‘m& pura, e dunque di non
iai i 1Zi¢ ispondere di alcun atto, se non
essere costrui-
1SS licit de I: 1 1 dl\-u]O, ma
e particolare, 1 e la motiva. Solo l'e dell’at-
ppoii ILH idea a‘f:nuc della sua i '
trasformare, grazie ad un sotterfu questo attaccamentc
1 tutti da molto tempo, in una colj mﬁolalc € segreta
fittizia contro Fedra, che denuncia il suo fals o stupratore nella 1
appesa al suo cadavere di suicida). I personaggi, vittime di
cominceranno allora a discutere tra loro il senso
dendo i termini delle concezioni tradizionali del tro .mgi% Ricor

come /

sulla scena per morirvi, p%l to dara una 'n;upwm ne convenzionale df:w
catastrofe, suppmlendo es mc“nm di una origine familiare e lontana del suo
annientamento da parte del padre, e si costruird cosi un destine tragico con-
forme alle regole del genere: «O sciagurata ma cdwume di mio padre! / Con-
taminato dal delitto, un male insediato nella mia razza, / nato da avi antichi, si
¢ levato» (vv. 1378-381). W. S. Barrett!2 ha ragione di scartare nel suo com-
mento ogni tentazione ds me,mlficare la macchia ancestrale alla quale Ippolito
fa allusione: si tratta di una costruzione a posteriori; 'intensita del male & tale
che essa non si spiega che in modo tragico, attraverso una maledizione origi-
nale. Ippolito pone come dal di fuori, metodicamente, uno schema di spiega-
zione, che egli contraddice d’altronde immediatamente: anche se, come un
buon eroe tragico, egli non vede che la morte come soluzione a questo destino
che gli viene da un passato lontano e oscuro, la sua vita, come egli I'ha vissuta
fino a qui, resta ancora intatta e pura. Il male ancestrale non viene a chiarirne
la natura a cose fatte (come nell’Eteocle dei Sette contro Tebe, per esempio),
egli non fa che 111rcrrumpcre una esistenza di virtii. E perché il pathos che
subisce & troppo contrario al suo stile di vita, egli desidera di essere liberato
dall’esistenza. La vita che egli si & costruita, con le sue regole strette, & in

% Euripides, Hippolytos, Ed. with Introd. and Comm., Oxford 1964.
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anticipo chiusa alla storia di cui essa & la vittima, Non ¢’ in lui alcuna ‘crisi di
identi
'i"c—i_;fsn, ne“'1-'ucrpi‘*ié4"f ne che egli da del suo destino, mostra questo stes-
‘30 stesso tempo di vicinanza e di lontananza, con
danna suo figlio, egli rifiuta in partenza 'ar-
lui, non potrebbe mancare di oppo
«i tuoi dmor& rumorosi non mi persuaderanno a pensare male al | punto da
attribuire la tua stupidita agli dei». Egli scarta I'idea tragica di maledizione
divina, con tanta pid forza quanto pit Ippolito si vanta di essere familiare degli
dei. Ma proprio per qucbh; egli costruisce la propria tragedia, maledicendo
suo figlio. Contrariamente a LLH")‘AEE‘J egli non ha alcuna rel i C
con il divino, e questo scarto riguarda la propria ldcr,mu, poiché, come per
Eracle, la sua origine & incerta, divisa tra due padri, uno divino e uno umano,
Poseidone ed H_,ea successo della irulmmmnc Lmr ata contro suo fl}ln_?
con 'aiuto di Posei gli offre infine una soluzione (v. 117 U «0 dei,

— T

Poseidone! Eri 1 padre»). In una sce 1a di riconoscimento
, come ’fmnu i.td(.!‘?JUndlfuL,le ghi eroi tragici sulla scena
di capire infine la natura della sua esistenza, mentre la aamdnda che egli h:;»;
indirizzato a Poseidone e il suo successo indicano solo, z!' contrario, la sua
ignoranza della logica dall’azione divina. Dalla sua entrata in scena, Artemide
lo chiamera «figlio di Egeo» (vv. 1283 s.), segnalando cosi la sua cecitd. In una
sola frase, ella riassumera il senso della vera tragedia che Teseo ha imposto a
se stesso, e tagliera corto su tutto il dibattito sul legame da stabilire tra colpa
umana e condanna divina: «Tu lo hai ucciso senza volerlo. Quando gli dei lo
concedono, & nm'male che gli uomini sbaglino (é€opaptéuewv)s (vv. 1433 s.)
me tra P'opoptia e la costrizione divina (espressa qui con
la formula Be@v dwoVTWY mmml{) gli dei ne fanno il dono») & un topos -jdL'
tragedia; essa fornisce il quadro abituale delle domande che I'eroe indirizza
suo destino (con il termine di auaptia, Aristotele non ha fatto che riprendere
un concetto che la tragedia applicava gia a se stessa). Artemide regola la
questione con una parala, fmmku’ a tesi univoca della costrizione divina, e
per mezzo di questa fo ma di chiarezza brutale nell'interpretazione indica che
in realta il vero conflitto, in questa stor:a, era altrove. La frase di Artemide &
in effetti la ripresa quasi letterale del consiglio ragionevole che la Nutrice da
ad Ippolito, inorric ]ato dall’amore che Fedra prova per lui: «Perdona. E
normale che gli uomini sbaglino, figlio» (v. 615). Non si pud dire che Ippolito,
che risponde con un lungo monologo di insulti misogini, sia in grado di
comprendere questa apaptia, e di entrare nella prospettiva che la sua
protettrice, Artemide, applichera piu tardi al suo proprio disastro. L’errore ¢ a
priori escluso dal mondo che egli si & creato.

Se i motivi tradizionali della tragedia sono abbondantemente utilizzati
nella maniera in cui la catastrofe ¢ presentata e commentata da certi perso-
naggl del dramma, il carattere modificato e I'inadeguatezza di queste utilizza-
zioni mostrano che il dramma si gioca in realtd secondo una prospettiva diver-

porgli (v. 950):

1
|

tardivo, Teseo crede

La iu»wlmﬂs del le

gan
B6v




sa da quella della tragedia tradiz Il principio dell’azione drammatica
non & in effetti qui zlé ?z-t '-" niliare, né il conflitto tra i
ugualmente fegittimi, n e TT] atto n sembra contenere in §é
J.cuna m}'r ialitd tragica, ‘: e il 10 fmm;{)ﬁ di f'e.m‘f-*. Verso

i una situazione data, arbi 1 “

d ta; il personaggio che ne ¢ i 15

st:fl azione, alcun valore, ma ne constata Ccer 1“11[6‘ ]J presenza. O
sto fatto, poco conforme ai motivi abitu e tragica, sca

violenza che, si & visto, porta enfaticamente i Sf:_i;!"l dulh tragedia. Vorm'
esporre brevemente il meccanismo che a partire da una semplice pulsione, ir
sé banale e prosaica, impone un tale scatenarsi di eventi.

Ippolito si definisce da se stesso come I'nomo ‘pid tg-np:rmtm come
I'esempio il pitt compiuto di c;u,\q;pu'_)crfwn' oUk €veot’ avnp €uob, /[ [...]
cwdpovéatepog yeydg (vv. 994 s.), olmot’ &ddov &wdpa omr‘)pﬂu%ﬂ pov /

SYecBe (vv. 1100 s.). Nessun desiderio fisico ha intaccato la sua mlep ita.

Questa virtii non & appresa, ma costitutiva della sua natura (vv. 79 s.). f:lmé
nessun caso saprebbe interrompere il corso di una esistenza che ignora p
definizione i rischi del tempo e i dolori della mancar I:m, il dramma pu‘}
cominciare dalla r'apme_,emumue di un’azione quotidiana, I'offerta rituale ad
Artemide di una corona di piante che il Rispetto, ' Aidwc, ha fatto nascere in
una prateria pura (v. 78): la natura stessa, quella che Ippolito attraversa con i
suoi compagni, & la realizzazione ogni giorno nuova dell'ideale di integrita.
Ippolito, sempre identico a sé, & cosi fuori da 1 a tragedia, rappresenta 'assenza
assoluta di tragedia. Fedra, al FO“IYI”U'()W é condannata a desiderare, e a vedersi
opporre un rifiuto, non tanto perché il suo desiderio ¢ illegittimo, ma perché
esso urta contro la ripugnanza di h)puhto verso cid che lui non &, verso ogni
attentato all'identiti che egli crede sia p-c; sempre la sua. La temperanza di
Ippolito prende da questo momento una forma contraddittoria. Invece di
affermarsi, come virtil, contro il desiderio, in una lotta in cui trionferebbe, essa
poggia al contrario in lui sull’esclusione forsennata di ogni desiderio. Invece di
definirsi, come sarebbe normale, come costrizione che si impone a se stessi,
come compito, essa non &, nella sua chiusura, che una forma di amore di sé e
si trasforma cosi in inumanita.

L’azione di Fedra consiste nell'imporsi a questa falsa virtl, di aprirsi, di
accettare la mancanza. E in effetti sorprendente che una volta che il suo desi-
derio & stato respinto, ella decida di calunniare Ippolito in nome della
cwppoovvn (v. 728-31):

«Ma 1o diventerd, morendo, un male anche per un 'ﬂ[m, affinché egli sappia non fare
Paliero a proposito dei miei mali. Prendendo parte, in comune con me, a questa mia

malattia, f:g,h apprendera la virti (owpoveiv)».

A colui che rifiuta ogni desiderio, ella imporra di essere designato come
soggetto di un desiderio. La malattia, che ha costretto Fedra ad aprirsi ad una
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ribuendogli il nome di stupratore.

cattiva cmif;’acﬂm umana ¢ secondo lei il valore troppo grande accordato al

azione sconosci gli & cosi trasmessa, per mezzo
iché il deciderio di Fedra n M8 e 1
iché il desiderio di Fedra non puo trov

modo simbolico, comunicar

o che gli & pih estraneo, e dovra affi

, un avversario che ha fatto scelte etiche cc
endario Si'li}'){‘ai( re e seduttore di donne.
/i wme della quale Fedra agisce cosi non & arbitraria in sé.

114

ungamente nella scena della confessione. Rivelando I'ori-
ella trae le coa wm nze dell’aporia in cm sitrova e

. Prima ¢ 115

(}:\1101 aQ

«Noi conosciamo e distinguiamo le cose di valore,

ma non ci sforziamo di ottenerle. Gli uni per ;}éngla,

o1i altri perché prediligono anziché il bello

un altro pia 3, Molti sono i piaceri della

lunghe conversazioni, tempo libero - male piacevole -

e il rispetto. Sono due!¥, I'uno non cattivo,

Ialtro dolore per la casa. Se il momento giusto fosse chiaro,
non sarebbero due ad essere scritti allo stesso modo».

I1 passaggio, discusso molto spessols, & sorprendente. La ragione della

all i

piacere (vv. 380-87): fiwe:“c— di conformarsi ad un valore pubblico e ricono-
sciuto (cf. T& xpnota, 80) 1i preferiscono limitarsi a piaceri privati,
come ,e conversazioni e il tem ibero¢, La presenza del 1&?‘mu tra questi

s sz:c‘:gh: G
‘cura di sé’:

che una certa normativita pud reintrodursi nella

osi di condurre, ma senza che si abbandoni questa dimensione

,i:; cura della dignita, di dare alla propria esistenza una forma

C
definita e buona nella relazione con il proprio contesto, riguarda il piacere,

rché essa assicura all'individuo di mantenersi in una immagine piacevole di

s€. Questo piacere pud opporsi alla realizzazione del ‘bello’ quando diventa

narcisismo, ripiegamento su se stessi. Aidwg & precisamente il valore che

13

14

Per la costruzione di Adovfy ... 8AAnv tw’ «un piacere altro che il bello», cf. ora M.R.
Halleran, nelle note della sua edizione, Warminster 1995.

Con ‘il rispetto’ come soggetto (vd. B. Manuwald, in RhM 122, 1979, 135-48) e non ‘i piacer?’
(che sono detti ‘numerosi’, e non possono essere dL(‘) come ritiene D. Cairns (Aidos,
Oxford 1993, 326), dopo C.W. Willink, in CQ 18, 1968, 11-43 (in part. pp. 11-17) ¢ P.D.
Kovacs, in AJPh 101, 1980, 287-303 } (in part. pp. 294 rq)

Vedere la presentazione del dibattito e gli argomenti proposti in A.N. Michelini, Euripides
and the Tragic Tradition, Madison {"’1=con in) 1987, 297 ss., A.H. Sommerstein, Notes on
Euripides’ Hippolytos, BICS 35, 1988, 23-41 ¢ W.D. Furley, P :,r:.’id.f:?’.s' Pleasurable Aidos, CO
46, 1996, 84-90.

L’opposizione tra valori pubblici € piaceri privati non ¢ stata veramente riconosciuta dagli
interpreti.




C

‘;;Y);:)'n)iill'j che distrug

dunque due

delle case» (&xBog olkwv, v. ,6} cio

\

> la sua fazr

;ucgu due ‘pudori’. Si oppone ix«nh]

di

eccessiva di sé, dalla _’"crvmczz\:, ch“

agire male, ad una faisa v 'é..rg:}g-;ua_ “he impec nfc“iu (

4 le. Ma la parola deve

¢ ¢ la ::uuos‘r.zmm il kapdg uns seconc
“.(}. Barrett distingue il vero pudore i
1 ié comamm

pimimfo designare volta 1z
dra, serve c«

> I"affermazione

azione, e du { a;L;\

all'infelicita.

i[ overi, ;‘i}'- misura in ct eoccupati di

hanno, si priva no de "1"-udu<‘ a

580 smt ); €550 mk1 e di espors

sere un disastro q,.wldn‘.) i['ri,q,irjisce la vit:

chn
mal mii') _‘l‘;{’f;g&a'
1e forme di rispe identifica indirettamente il male
rente all’aidiog assoluto Lnni
Condannando con le m:*nfom‘ﬂ

apprendimento forzato della virtn, e.la

1
fa

T

1

nome di una definizione piu gi
icilmente la forma particolare fji

Per Ch. Segal, che si rifiuta a giusto titolo di prendere alla lettera il passo, e di contare
Iaiddeg tra i piaceri, i due valori dL ‘aibie, 1l buono e il cattivo, corrispondono
all’'opposizione tra una dr gnit3, o modestia, interiore, pura, € un «rispetto per I'opinione degli
altri» (Shame and Purity in Euripides’ H(pp oytus’, m,rm:ﬁ 1970, 278-99). Ippolito sarebbe
I'illustrazione del primo upv (sullinterpretazione dL.n(_ lue forme di purezza, vedere gia E
M. Dodds, The AIAQZ of Phaidra and Mcam'rg of the ‘Hippolytus’, CR 39, 1925, 102-04). “-m
a sua aibag & precisamente all’origine della distruzione uulla sua famiglia; egli da un
esempio di cattivo rispetto.

La relazione col testo di Esiodo & stretta. Nelle Opere, I'assenza di lavoro (&epyin, v. 311; cf.
qui il v. 381, dpyic; in Esiodo, la parola reinterpreta Hom. I 320, che situa I'inazione nel
dominio guerriero), & biasimata perché essa impedisce di accedere alla virth ¢ alla gloria, che
sono la conseguenza della ricchezza. L'aibig pud avere la stessa funzione negativa se, per
prevenzione sociale, non ci si impegna a lavorare per accumulare la ricchezza (il caso
dell«uomo nel bisogno», ripreso da p 347 e 352, per il quale Paific & cattiva fornitrice, &
posto qui come esempio particolarmente evidente degli effetti nocivi di un troppo grande
senso della dignita).

La maggior parte delle interpretazioni del passaggio non hanno considerato questo punto:
Fedra prepara qui la sua argomentazione per il :mud 3, €iog per un atto che non rispetta le

regole della dignita sociale (non & precisamente la ‘cattiva aibag’ che la distrugge; a questo
punto della tragediz, il suicidio impedisce la distruzione della casa).
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Quello che & tragico, nc ) Ee aia‘:.i si vede
‘ ¢ la violenza di un ). Questa attia fa parte ir: le infelicita
i “'i.a;-;.miat;i alla debolez-
‘irruzione di una figura
e ogni idea di mancanza (e dunque in
prende I'apparenza di virtd condans i
di Tc(lre diventa violenza e scatena forze ugual-
1e paterna, che agisce come un destino).

i €0 s¢ cartano quesm mﬁ*a di mostro, perché essa
nessa di alcun bene superiore. Essa ¢ estranea ad ogni
ettica e si esaurisce nella sua propria violenza, senza produrre

a}n:un senso che si pocaa volere centro di numerosi dran-
ni di Euripide, sotto delle forme }m; ri di Ippolito, I'amore
di Medea, il desiderio di vendetta d li Penteo, I'onesta ¢ f
Elena in Egitto - che Lduw in d*u;mzm effetti n" ttamente pin distruttori che
"adulterio di 5;‘7:

Oyra ec . 0l
3 mgid essa € 8,

Troia: non soltanto Menelao avra fatto la guu A per
niente, ma la ve liandolo nella mascherata dei suoi mm’

lo salva che sottraen ogni identita. F Iiv avra portato a

mente 'annientamento cominciato dal suo fantasma,

Attraverso una sorta di movimento -ji compensazione che sembra apparte-
nere solamente al teatro di Euripide, queste figure mostruose, che concentra-
no in esse in modo enfatico la violenza dionisiaca legata al genere tragico,
appaiono su un fondo di prosaicismo, tanto spesso criticato. Esse non sono il
prodotto di una situazione tragica che le cond: mnucihe all’orrore. C osu‘uif_.r-
come caratteri piuttosto che come destini, esse affermano, semplicemente, una

LG

scelta, un modo di essere, talvolta in nome ’i' una norma re.-'-.ezi(}s.;z comune
nale, come per Elena,

animata dal solo desiderio di vivere a casa sua, come prima. Z”a%ll":"p;mfitt

disastro deriva dal fatto che il giovane eroe & messo a confront

1aggio J'”*’f‘(mt\f'\l , che sa argomentare una dottrina pit adegy

come in Penteo, o di desiderio di un ritorno alla vits

4
Fedra. A partire da questo momento la mostruosit non deve essere

me il segno di una aporia, di una impossibilita tragica di cui il p oeta volge-
rebbe gli aspetti, ma 1o

piuttosto come uno strumento che egli si cm. in moc
sperimentale, per creare delle situazioni paradossali in cui i significati comuni
si capovolgono e diventano portatori di catastrofe. Un tale ‘tragico’ suppone
che I"autore abbia, per una sorta di ascesi riflessiva applicata al suo mestiere,
liberato la tragedia dai iignif’ica[i che i suoi predecessori gli avevano asse-
gnato: egli libera la tragedia dall’obbligo di trattare in modo pmpr io delle
questioni generali che attraversavano la cultura del suo tempo: la natura del
diritto, della religione, del legame pohﬁ'“o ecc., come se la trag “di’; potesse
apportare il suo contributo originale; c’era 1a il rischio che essa si snaturasse in
una sorta di riflessione generale e che essa trasformasse il dramma in afferma-
zione positiva. Rifiutandosi di fare del destino una potenza reale che decida
effettivamente sul corso delle cose e utilizzandolo come violenza pura che ser-




orme

e, egli oppone alie costruzioni semantiche

ione ;azn libera e pii aperta del teatro,

‘Uil del genere , C1O€ la Sua capa-

citd di mostrare sulla scena un avvenimento distruttore Lh"‘ sia veramente

spettacolare, irre
alcun significato pres
suppone che €
come

eversibil

1bi

di ffdﬁcdl
genere considerato

diventare destino. Il ‘ters
scarto tra 'avvenimento 1

naggl

dlii’l{‘il.li_i €S85€Ere [-”a:—ZlCi} per se

riflessione teorica {
commedia, come
costituzione del

e e unico per il fatto che ess
lit {

Il materiale che entra in una tale ric

dasano patetico di

cia ridurre ad
0 0 1esto ritorno ad un:
2gli abbia liberato, in modo cr

f ma. La tragedia non & pili dunque ¢

questione di
contenuto, essa diventa il modo secondo cui esperienze, anche banali, possono

ificante’, il deinon, sara intenso in proporzione allo
rapj 'r.:\eﬂ‘a e le motivazioni prosaiche dei perso-
ostruzione del genere non deve

O
stesso; ess p*m essere preso in prestito dalla
come la discussione sulla virti nell’7pp m’:’fo): u;_f,uahur:rm‘f la
nel dramma borghese che & anche I'Ele ud servire alla

un Atride, senza che la 1*'}3@&

Pierre Judet de le




