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cmi omericl siano testimonianza di poesia
ali ricerche condotte negli anni Venti da M Parry, ora j‘ accolte in The Making of Homeric
2: the Collected Papers of ﬁﬂmmn Parry, Oxford 1971. C.O. Pavese, Studi sul {o)

a rapsodica, Roma 1974, . ha stLdi’t la capacitd compositiva dei cosid
mbito della poesia ora 1( anche in relazione alle ﬁqurﬁ omeriche di Femio ¢
modoco: fonti significative, alcuni passi studiati in questa ricerca (a 347 ss., x 347, 6 477
nere poetico degli aedi odissiaci, cf. ancora C.O. Pavese, Tradizioni e pe‘nu
rcaica, Roma 1972, 215 ss. Va sottolineato fin d’ora rn S

.gen. di A -[° ubeck ¢ S. West, t. e comm. a ¢. di S. \7‘#.,
ﬁ,f'ﬁ}: di fronte al «primo brano di ¢ il.ica letteraria della
tteratura I_l\_\.ul‘ si JL\‘ notare che se nell’epica orale ha rilie
tradizionale, & interessante cogliere il poeta mentre mu"-i'm“ il valore della novita»; cf,
anche S.E. Rasse!, The Poetry of Homer, Berkeley 1938, 16-18. Tutta come si vorrebbe
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.E\sz ) di dov

e ricorrenz
Terp. fr. 4

tuali um La cultura greca e
rino 1963, 28 ss. (tr. i » Entdeckung des Geistes.
ﬂm dien zur ﬁiihft’;ir{f:g des .,imf’lyﬂi_,h?zew‘ Denkens bei den Griechen, E'lammlrg 1946). Cf. H.
Ebeling, Lexicon Homericum, Leipzig 1885, 1161. Si veda quindi A. Lesky, Geschichte der
griechischen Literatur, Bern "} ’E3 93 ss. Cf. anche la discussione linguistica dei numerosi
passi esaminati da S.M. Darcus, Hov' a Person Relates to voog in Homer, Hesiod, and the
Greek Lyric Foets, Glotta 58, 1980, 33-44. Le considerazioni dl K. von Fritz, NOOZ and
NOQEIN in the Homeric ."’"('m.,, FPI\ 8, 1943, 7993 ¢ d1 F L. Harrison, Notes on Homeric
Psychology, Phoenix 14, 1960, 63-80 sembrano confermare 1 ,4[1: essione semantica che pone
in antitesi véog e Bup.@r,. Si veda altresi G. Plambéc L Erfafssn Gegenwidrtigen-Innesein.
Aspekte homerischer Psychologie, Kiel 1959, 11-72,

ani in Omero

e origini del pensiero europeo,

8 Si consideri sempre Snell, 28 ss, nonché Ebeling, 575 ss.; cf. infine la bibliografia citata alla n.

inte, 15 non rih‘m gue i due termini come "mrt atori di \WTﬂil(:’_“ differenti, ma ki

0 ael_.

iene analoghi, ed entrambi riferibili ad un «indi: > del poetar.

9 @ 341. Sulla figura di Penelope in questo contesto, cf. M.A. Katz, Penelope’s Renown,
Princeton 1991, 20 ss.
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articola aci i asata su di una forma di
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1est'ultimo

> della divinita 0 que u': g),
al poeta, tutto il 1,,0%!.

eviano, piano del contenuto
in questo caso ¢

I’aedo resta cosi in \,mb

nificative le posi

Griechentums bis z1

auf den Inhalt
1¢

Yie Auffassung der Dichi df‘i'?('fig‘jﬁ im friihen
3, 31 (la ‘nowvitd ﬁ! riferisce «offenbar allein
1d JUJD!!(’.\(_H s friithen {J,v‘uh(’P".Id,is;.
~a, Bolog
Gentili, Poesia e pubblico nella
mero al f' ;(:‘.3;’@, B' 1', 1984, 73 n. g:‘_i che il quadro del problema

dato da G. Lanata .’ octica pre-platonica, Firenze 1963, 18. Brillante, 20 ritiene che la nov
del canto si riferisca solo al contenuto. (;il scoli (p 6.-;, 17 D.: vewtdrn udumédntal] mepl
Twwr Aéyetal O‘UI’EH\%L@ Wwat. V.) al riguardo non esprimono nulla che faccia intuire il
ndrini sul passo. Fra gli antichi, Platone sembra nmpfndcr: in Rsp.
come ﬂnguul;t:‘s di contenuti ( arbe, L Hrw.‘s‘r"’ de F"-lon Paris
i Platone va contro Pinnovazione artistica, foriera di d f
) d he Luc. Zeux. 2, if)vc 1 ()r'gj inalita si rifersce pro
alla struttura narrativa: &AnBég yép elvar 6 1ol 'Oun fipou, xal Ty véav wd

KEXOPLOUEVTV UTIGPXEW TOIG crolouaw,

recta a

\JA(.,‘_,‘:] anfica, i

E stato sostenuto (J. Svembro, La parola e il m
1984, 37, tr. it. d La parole et le mmbm Aux o :
Femio canti i Nostoi per compiacere l'uditorio du Proc
cattiva lua Cio in relazione all’

armo. Alle origini della poetica greca, Torino
1 poélique gre cque, Lund 1976) che
1, presentando cosi Odisseo in una
isodio di x 347, in cui I'acdo rischia la vita durante la

strage dei pretendenti. Con Brillante, 14 tale posizione no essere condivisa: la scelta del
Em ae cqat’* dalla recenziorita degli arbc‘menti trattati per l ro, come qui si ritiene e si
cerchera di dimostrare, con particolari doti tecniche ed espressive dal cantore.

Accame, L'invocazione alla Musa e la «veritd» in Omero e in Esiodo, RFIC 91, 1963, 273
in part. p. 279. Una posizione in qualche modo analoga in Lanata, 7. Sul dono del canto
Brillante, 8 prende le mosse da 8 44 e considera, sulla scorta di O. Falter, Der Dichter und
sein Golt bei den Griechen und Rémem, Niirnberg 1934, 64 e P. Murray, Poetic Inspiration in
Early Greece, JHS 91, 1981, 89, tale dono come permanente e consistente nell’abilita del
f"‘mporra; sull’insegnamento, invece, il medesimo parte da Hes. Th. 22: «il pocta non si &
limitato ad accogliere il dono divino, ma si & impadronito delle tecniche necessarie al
comporre e in tale apprendimento ha avuto come guida la Musa, La dwm-ﬂ continua ad
avere un ruolo pre dl nte ma 1! Julmn di mfcg*mmcma con ﬂ QL

esentato il dono
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maggior rilievo

y Demodo-
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n g€ vye Mo

In © 497 ss. e 6 44 ss. la divinita invece gliene fa dono.

ol kev 81 ot Talite katd poTpow kaTarédng,
abtix’ éyo naow }»n:@“'lfff‘;i{.:t cvBpanowow
we &po toL pddpwy Beds d oo e Béomw dodny.

Solo nel primo caso, ciunquﬁ

r

riir—mr te

, secondo A. Paglia-

'1,p tinenti al piano dcl contenuto:
B 479 TGO 'vnp auzep-uvmmv crmﬂou owow aowol
Tipfic Eppopot elol kol aibole, olivex " 8pa odéag

oipac Moo’ é8i6afe, diinoe ﬁciul()urf()t§3’.

1ella formazione del messaggio poetico, il piano de
1 >aso in cui la vwmzi}ii gna, € di \.(JT“},CtCTJ"' umana.
| queste considerazioni, Femio appare come un aedo particola-
, in quanto in x 347 si definisce o t}f}'mgxt(}q‘-‘.
La posizione di Pagliaro & del 1953, anno della pzima edizione dei Saggi di seguito citati.

<

Propriamente ‘tracce’, ‘legami’ capaci di connettere gli episodi de clla performance: A.
Pagliaro, Saggi di critica semantica, Messina-Firenze %]7 40. W.B. Stanford (The Odyssey
of H{mre’r ed. with General and Grammatical Introductions, Commentary, and f;)c;cxc:,
London 1948, 385) traduce «paths of song». La posizione di Pagliaro supera la vecchia
etimologia che interpretava il termine come ‘via’ del canto (si veda in merito Lanata, 11 e
bibl. ivi cit.); & condivisa anche dalla Lanata stessa (p. 12) e da A. Setti, La memoria ¢ il
canto. Saggio di poetica arcaica greca, SIFC 30, 1958, 151.

Due tesi sono state proposte circa il significato di questo termine, hapax legomenon: inteso
da un lato ciog come riferito ad un aspetto tecnico che distingue Femio dagli altri aedi (cosi

Lanata, 14; Frinkel, 52 n. 27; Machler, 22 ss.., Stanford, 385; in una posizione in qualche
modo analoga Snell, 192; S. Koster, Antike -"*p(is‘(hﬂoner Wiesbaden 1970, 5); dall’altro
invece connesso - attraverso una lettura nettamente pilt radicale - alla capacita di Femio di
comporre canti originali (fra gli altri, cosi C.M. Bowra, Heroic Poetry, London 1952, 427;
E.R. Dodds, / Grerz € imr:fofta!e., Firenze 1978, 17 [tr. it. di The Greeks and the Irrational,
Berkeley-Los Angeles 1951}; R. Harriott, Poeiry and Criticism before Plato, London 1969, 92;
Svembro, 54; Murray, 97). Intermedia la posizione di M. Schmidt, LFgrE, Gottingen 1979,
1619: Femio, accingendosi alla narrazione delle imprese di Odisseo, non si troverebbe nella

necessita di apnrendere nuovi canti. W. Marg, vafrf iber die Dichtung, Mimster 19712, 13
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€v dpeciv oipag
nmewtoleg evéduaoe..

'f-;iing-_u::t il dono {mh insegnamento del canto, nella sua seconda parte una

troppo 'aspetto de
le sue capacita tccmd_.,, m

r Brillante, 13 ss. Fen
u sul legame con la divinita: i
ebbe quindi esclusivo riferimento ’l a spontaneita del messaggio poetico. Questa
. Ag. 990 ss: per Brillante il Bupdg del coro tragico
ivoca lo stesso ruolo di sugge ) del canto che in Omero & svolto dalla Musa
geritore esterno). Brillante osserva :1‘“-: si (p. 16) cnc «Femio ha potuto apprendere ¢
arte del comporre wnpnm per il fatto che la A ha posto i i nelle sue bpévec». Gl
coli non chiariscono il t .:5:.1:"& in f; lC" lone {p, '.—’Zi?r, 3D. ), che & hapaxr in Omere ¢ pud
ere anah_'zam ﬁ()ia‘ﬁ 5i.i.(:f\., In A:,sch Ag. 990 ss. tuttaviz
(s] ‘m etto a x 347: «io
\]lv_ re: LU”&.\]J il mio ¢
o di morte senza lira del I
ileo con x 34 i si nota una
e da evidenziare
nificativi». Ad Itaca

termine fa
lettura trarrebbe poi conferme da Aesch

v

avuto mmif‘ d! \td‘-e conim
di sé rff: -mfﬂ cd ‘

probabile

tfn‘v Qo da

X 4

1 Ar"g. 1‘ ritorno di »\u’““ﬁur“f

ssea la strz
prepara il riconoscimento dell’eroe da parte dmia moglie, nell’Orestea la morte
/\g;‘.i]lf'”!lu‘ii{‘ prepara il futuro matricidio); Clitemestra & l)U i figy .J m mt[.s ‘_s':{l-{,si rispett
>enelope (cf. su quest’u tto le pam'z-‘ uei' Atri
ekya). Nel dramma, il ruolo del car
rratologica alla figura di Femio, & lato al coro ‘iL,Lil anzia m che
contrappone ai cantori professionali (esso improvvisa, v. 989, una &
&o6&) nell'intonare un canto di sventura, non pi 5} v'tmmto ed irrazionale (tant’e ¢
oggetto della | ;1(1<r" & il Bupbe) Imrum il re & gia tornato e non ha pil senso piang
vypov. Se la pur esauri analisi di A. Sideras, Aeschylus Homericus, Gottingen
:’33, discutendo il passo eschileo nel suo inssc.mc, non fornisce Pesegesi di qnests
> termine, si dovra notare, in ogni ¢ leschylus Agamemnon, by E
ford 1950, 44¢) che il referente del termine nelPAgamennone, il Gunéq. de
intendersi come facolta emotiva. In Omero, sulla base dei due passi relativi alla poetic
Femio (a 347 e x 347), a parere di chi scrive, 'rﬁtr'})i&am‘r)" d"vc' 'cpzﬁ'si J u(’\
TazIone "C In Eschilo lo scambio di referente si u_lr t
rispr.tl a quanto gia osservato nella costruzione 1pporrs
antori tradizionali anche per il tramite di qupsla differenza nsp(‘uo ﬂ!l aedo di Itac
del quale il corifeo svolge parallela funzione narr atologw.. Anche se Pargomento pud
sembrare sottilmente [uutulog;m, la consueta propensione della lexis tragica eschilea per il
rinnovo del significato delle parole rispetto all’ipotesto omerico, ben noto all'uditorio e
soprattutto al poeta (in merito cf V. Citti, Eschilo e la lexis tragica, Amsterdam 1994, 163 e
P. Judet de la Combe, Sur la repris 't"’Humu{’ parZerzvfw Lexis 13, 1994, 129-44, soprattutto
137) pud far propen ndere per I lllltrpILl“TI(‘n seguita in questo lavoro: obiter dictum, se
nell’Agamennone il termine adtobidaktog si lega ad un aspetto irrazionale, & verosimile
credere che nell'Odissea Eschilo lo ricordasse legato, all’'opposto, ad un’idea di razionalita.
La memoria del poeta, in questo caso, giuoca un ruolo fondamentale, in quanto egli avra
certamente conosciuto I'Odissea nella sua redazione finale, con ogni probabilita in un testo
scritto kot &wbpa. Cid renderebbe possibile che Eschilo stesso abbia connesso a 352 con x
347. M. Ferndndez Galiano e A. Heubeck (Omero Odissea, VI, a c¢. di M. F. G. e A.
Milano 1986, 256) rilevano la connessione di x 347 con o :ﬁ* (come anche Friankel, sopr
citato), 8 45 ed Aesch. Ag. 990 ss., sottolineando la capacita artistica di Femio: cf. in questo
senso anche Lanata, 14 che si riferisce alla poetica di Femio in termini di «tecnica e stile»,
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-a di hapax due volte, (hm-ixc con enjamben
lla 'llel)bl/l{;'lC €v (cf. Fernandez Galian
pmp:}o Femio usi per esprimere della sua poectica ur
Accame, 389 sostiene che fueiw ¢ molto pit vicino all’ide
del dono del canto. L’ ica si direbbe cor
soggettivo. Anche St tferimento ad una diff
contrasto tra etero e aufo appreudhnﬂmv‘ ma il
alle scuole dei cantori (cf. anche +5). Fe
nessuna scuola? Il prcbnema & ampio: in oqn! caso cf. Pavese, Stu iz, 37 ss. per inquadrare
compiutamente il problema della tradizione rapsodica nella Grecia antica; e si noti con
i novitd’ compositiva sia

+

pm cqammt nte sul
ce qu csaultlnn

110 non

Pavese, Tradizioni, 66 che ¢ possibile pensare che una strada alla ¢
aperta dal rapporto che lega i cantori di aree dialettali differenti, Il contatto con i colleghi,
anche stra offre al poeta la possibilita di inserire nuovi canti nel suo repertorio, Cf., A.B.
Lord, The Singer of Tales, Cambridge (Mass.), 1960, 99-123; Id., Homer as Oral Poet, HSPh,
72, 1968, 1-46. In questa prospettiva, 'originalitd di Femio ‘autodidatta’ si avvalora non solo
dal punto di vista del rapporto con la Musa, ma anche dal punto di vista del suo rapporto con
i altri cantori. La capacita tecnica di comporre poemi, quindj, si & formata nella mente del
cantore, senza che egli 'imparasse da chicchessia - uamo o divinita -: il cantore, ascoltando
altri cantori, si scopre capace di autonoma performance poetica, senza dover passare un
periodo di ‘apprendistato’.
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Azione pura e semplice nel passato: escluderei il senso g.xom co, dato che si trova molto

spesso correlato sintatticamente al congiuntivo e nell: tof qhtd dei casi in comparazion

cf. P. Chant raine, Grammaire homérique, 11, Paris 1953 t, Synlaxe gre
i 5. Ma Lanata, 14 intende «di Vu!'d in M}ii;.p».

E poi un pr
.pxmadmr.n“’ it
cantori. Pavese, Thtif:fnrii 29 ss. cln arisce fq (Jm?("fh) wn!ur\mxndv ;L A']“sﬂmu di ¢
Lord, in particolare per cid che concerne la cosiddetta ‘formula regionale’, (cf. ancora
soprattutto Pavese, Tradizioni, 115 ss.; Lord, Singer, 49, ed Id., Homer, 29 ss.).
«Il véog rispetto a Bupdg di O 45 indica piuttosto una vc)lumuf‘ razionale» mentre il ‘c‘UU.o\"
«stato di eccitazione psichica, trasporto passionale» (Lanata, 17 ¢ 9). Si veda Snell, 34 ss,,
prudente nell’indicare i confini semantici tra i due termini. Cf. perd anche A. {Josioh.
figura dell’aedo pu’anwrxc o nella filologia pe ipatetica ed ufie'iisfira: Demodoco tra mito e
storia, in Scrivere e recitare, a C. c’z G. Cerri, Roma 1986, 103-15. Il canto di Demodoco in 0
266-367 (gli amori di Ares e Afrodite) rappresenterebbe a parere della Gostoli un unicum
stilistico-narrativo inquadrabile in un upo di epos «serio-comico» del tutto diverso dall’usua
le tradizione acdica, ed anticipatore in qualche modo del dramma satiresco. Se la studiosa
¢ nel segno, Femio e Demodoco potrebbero differenziarsi non solo per la fonte del-
l’%splrazmnc, che a parere dello scrivente, si risolve in una pill consapevole elaborazione
tecnica a favore del primo, ma anche per un registro narrativo ‘pilt umile’ utilizzato dal se-
condo (fatto che ben polrebbc comportare, infatti, una elaborazione tecnica meno raffinata
ed elevata). La superiorita stilistica 1‘1 Femio non implica, infatti, che quando Demodoco
riceve P'insegnamento del canto, non abbia alcuna liberta espressiva: vi &€ ugualmente, ma con
caratterist ichc diverse; I'organo spirituale differente indica soltanto una minore elaborazione

tecnica, fermo restando, anche per 'aedo di Alcinoo, una sua - minore - emancipazione dalla
divinit ispiratrice.
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fLﬁid/.',-Jil a!i .‘quh, "J. Di Benedetto,

25 Dimock, The Unity of the Odyss :ufn bridge Mass, 1989, 8. Setti, 129-71,
sottolinea, forse con un’interpretazione ppo favorevole all’'umanizzazione da
poetico ¢ alla sua indipendenza dalla natura divina de Ix%pila:f_’muc «la poesia, la Béomig
&o10R & per il cantore omerico operazione umana, ¢ di effetti umani, oserei dire profana e
laican.

4

26 Del resto, la critica ha rilevato, com’® noto, che il poeta de seq & un po’ pm emancipato
rispetto a quello dell’Iliade nei confronti della Musa. Gli incipit dei due poemi sono infatti
diversi (cf. per tutti Lmky, 67; ma cf. West, 180 ss. che anzi ne sottolinea le analogje): nel-

Vincipit dell'Iliade essa & invitata esplicitamente a cantare (A 1. Mfjyw Geude, 856_..) da una
personalita poet'(‘a soffocata nella sua llldl‘.ldudllid, strumento nelle mani della dm. Lasi
tuazione sembra mutata nellincipit dell’Odissea: 1a Musa sug}aex.\sc la struttura nar-

rativa (le vicende delluom di multiforme ingegno, o 1: ~Avdpa pot aede M\)M’“C!..J
all'aedo (per C. Miralles, Come leggere Omero, Mﬂ(um 1992, 66 la novita del canto consiste
proprio nella struttura narrativa dell’Odissea), che & strumento di comunicazione tra la
divinita ed il pubblico. Di quest ull,mn il cantore sente di far parte e I'uso del pronome Pm e,
pOCQ mu avanti, di nuwv (a 10: tév ﬂpo@u ve, Bed, BOyarep Adg, einé xai
evidenziano una forma di presa d! coscienza di una certa autonomia rell’individualita poc{ic;z
(cf. Accame, 259).
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27 (f. Montanari, 101 e 109.

ione e contenuto, cf, Friankel, 52 n. 27: «La forma artistica dei
zione che spetta al poeta, mentre il contenuio & storico», Lo

28 Per una
canti epici & ©
studioso & qui coerente col suo assunto, argomentato da « x 347, B 485 ss., p 189
secondo il quale le Muse devono tificarsi con 1 «poett originali», ovvero con gli aedi c

r primi hanno narrato in forma epica gli eventi del loro tempo storicamente nEc"am;
Koster, 5 sostiene, analogamente, che «Phemios hat die Vorausse tzung, den Stoff seines
Singens vor der Gottheit, das Kénnen aber aus sich sclber, nicht etwa vor einem Lehrmeister
seiner z{.liihﬁ". Cf. anche Accame, 270.

e tra espr
a di comp

Cosi Lanata, 14. Secondo Montanari, 111 le affermazioni di Femio in x 347 si riferiscono ad
«una capacita tecnica acquisita autonomamente, che si distingue dalla Musa senza entrare in
contrasto con Pidea deil’origine divina del canto». Dunque, il problema dello stile acquista un

eso rilevante nella genesi orale del testo poetico. La critica - giustamente - mette tuttavia in
guardia dal pericolo di valutazioni dell’oralita omerica ancorate al nostro senso dello stile,
pru,nd\,ndo in esame aspetti non necessariamente legati ad Omero: cf. Ferrari, 12 ss,, nonché
J.B. Hainsworth, Criteri di oralita nella poesia arcaica non omerica, in AA.VV_, I poemi
rapsodici non omerici e la tradizione orale, a c. di C. Brillante - M. Cantilena - C.O. Pavese,
Padova 1981, 5 ss.; G.P. Edwards, The Language of Hesiod in Its Traditional Context, Oxford
1971, 190 Pavese, Studi, 3 M. Skafte-Jensen, The Homeric Question and the Oral-
formuiaic Theory, Copenhaghen 1980, 22.
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pur sempre di competenza divina, sembra invece avere un posto di un certo ri-
lievo I'idea di originalitd come elabo i
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marca soggettiva del poeta) degli s

razione tecnica (intesa come

I 1
. Una dicotomia che i poeti sembrereb-

: ¢i0 che, infatti, li differenzia e rende
‘nuove’ le loro esperienze poetiche & la capacita di adattare di volta in volta
temi e situazioni di per sé consueti alle esigenze del loro uditorio. Tutto
questo si configura in una ricerca di nuove strade sul piano dell’espressione; il
poeta si avvia cioé¢ a diventare ‘profeta delle Muse’®, non piil anonimo stri

mento formale che si potrebbe inquadrare come uno dei primi tentativi dj
ricerca di una forma di stile.

Cagliari

w
o

Pind. fr. 150 8.-M.: Mavtebeo, Moloo npodotetow 8’ &y, Non pii il dono del canto o
lnsegnamento da parte della divinita: essa sa tutto ed indica al poeta il contenuto dei canti,
ma il piano espressivo appartiene all'uomo, che per il tramite di codia e téxvm (cf. Ol. 2.86)

si & inferamente connaturato ($ug) nel momento stesso in cui vede la luce. La poesia dunque

non pué essere appresa da altri: & uno sviluppo dell™autoapprendimento’ di Femio. Su tutto
questo si veda Lanata, 77 e 83 ss.




