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DIE KRIEGSLIST DER KIMBERN (Plut. Marius 26)

Das 26. Kapitel der Marius-Biographie des Plutarch, in dem liber
die Schlacht von Vercellae berichtet wird, beginnt mit einem nicht
leicht zu verstehenden Satz:

Téte &' obxi katd otépa npooedépovto tolg ‘"Popaiolg, &An’
€kkAivovteg éni Befia vmfiyor avtode (abTobg codd.) katd pikpéy,
€uférrovteg eic 16 péoov alitd@v te kol TV neldv €€ &plotepag
nopatetoypévwu!

Beschrieben wird offenbar ein Manéver, das die kimbrische
Reiterei (das Subjekt erginzt sich aus dem Ende von Kapitel 25) vor
dem Zusammenprall der beiden Heere durchfiihrte: Die Reiter,
soviel ist klar, stiirmten nicht frontal gegen die Rémer (wie man es
angesichts ihrer zur Schau gestellten Kampfkraft und Gefihrlichkeit
hitte erwarten sollen), sondern taten etwas anderes, was durch ein
finites Verb (Unfiyov) und zwei miteinander unverbundene part. coni,
(éxkAivovtec émi Sefid, éupdrdrovtec eic o M€oov) ausgedriickt
wird. Dieses Manéver hat zur Folge, daB im rémischen Heer der
Eindruck entsteht, der Feind ergreife noch vor Beginn des Kampfes
die Flucht (26.2: ¢edyovowv oi TMOA€ENLOL), und man zu einer
(ungeordneten und iberstiirzten) Verfolgung ansetzt (mévtec
@punoav dubkew). Eben dies wollten die Kimbern erreichen, denn
Plutarch spricht von einem 86Aog, den die rémischen Heerfiihrer zwar

1 Text nach der Teubner-Ausgabe von Ziegler; die iibrigen Editoren setzen oditote

in den Text; der Satz wird folgendermaBen lbersetzt (Hervorhebungen vom
Verf.):
«Die Reiter richteten ihren Angriff nicht gegen die Front der Romer, sondern
wichen nach rechts aus und riickten langsam vor, wobei sie die Gegner allmihlich
zwischen sich und ihrem FuBvolk am linken Fliigel einklernmten» (Ziegler); «At
this time, however, they did not charge directly upon the Romans, but swerved to
the right and tried to draw them along gradually until they got them between
themselves and their infantery, which was drawn upon on their left». (Perrin,
Loeb-Ausg., Bd. 8); «Ce jour-la les cavaliers n’attaquérent pas de front les
Romains, mais, inclinant vers la droite, ils essayerent de les attirer et de les
entrainer dans I'intervalle entre eux-mémes et l'infanterie cimbre rangée en
bataille & gauche». (Chambry, Budé-Ausg., Bd. 6); Valgiglio (Plutarco. Vita di
Mario. Introduzione, testo e commento, Firenze 1956, Nachdr. 1967) umschreibt
den Sinn so: «Invece di assalire di fronte (katé otéua), la cavalleria barbara .
piegd a destra, lasciando a sinistra la fanteria, allo scopo di attirare a sé (Umtfiyor) i
Romani e chiuderli (énpédrovteg) nella morsa (eic T0 péoov) costituita dalla
cavalleria stessa e dalla fanteria».
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durchschaut, dessen Effekt auf die romischen Soldaten sie aber nicht
hitten verhindern kénnen (26.2). Die Schwierigkeiten des Textes
liegen in der Bedeutung der beiden Verben Unédyew und epfodrew,
damit zusammenhingend der Entscheidung zwischen atoig und
avtouc sowie der syntaktischen Einordnung des Pronomens und
schlieBlich dem Bezug von aUT®mv.

Unayew konnte diejenige Handlung beschreiben, die beim
Gegner den Eindruck der Flucht erwecken sollte und tatsichlich
erweckt hat: nahe lige dann die sehr hdufig belegte Bedeutung
‘zuriickweichen’, in der allerdings undyev fiir sich alleine steht und
nicht mit dem Reflexivpronomen (vgl. LSJ, s.v. B); attoug 1Bt sich
auch nicht auf das folgende éupardlovteg beziehen: zwar ist die
Konstruktion éufédAw époutdv bei Plutarch mehrfach belegt?, aber
zumeist in iibertragener Bedeutung3. Schwerer wiegen sachliche
Einwinde: kaum kann man von einer Truppe, die gerade ein als
Flucht zu deutendes Ausweichmandéver durchfiihrt, sagen, sie ‘stiirze
sich irgendwo hinein’; und unmdglich kann ein Ausweichen nach
rechts die kimbrischen Reiter in die Mitte zwischen atév und dem
eigenen FuBvolk bringen: bezieht man ndmlich das Pronomen auf die
Roémer, so wiirde es bedeuten, dafl die kimbrischen Reiter in die
Mitte zwischen diese und dem eigenen FuBvolk, d.h. zwischen die
Fronten, geraten seien, wozu ein ékkAivew émni 8e€ux doch wohl nicht
fithren kann. Man kommt deshalb nicht umhin, das iiberlieferte
avtolg zu halten, womit es notwendig wird, das Pronomen als Objekt
zu einem transitiven Verbum zu verstehen; in Frage kommen unfiyov
und éppéArovtec.

Ziegler entscheidet sich fiir die zweite Moglichkeit (vgl. Anm. 1).
Richtig ist sicher, aUtoug auf die Rémer zu beziehen, aber das
Verstindnis von éufdAiewv in diesem einerseits metaphorischen
(Objekt ist eine ganze Armee), andererseits sehr konkreten Sinn
(Versetzung nicht etwa in eine Stimmung o.4., sondern in eine genau
beschriebene rdumliche Situation) ist schwierig. LSJ jedenfalls bietet
nichts dergleichen, und auch fiir Plutarch ist dieser Wortgebrauch
nicht zu belegen*. Bleibt also iibrig, Unfjyov transitiv aufzufassen, wie
dies in den iibrigen in Anm. 1 zitierten Ubersetzungen, besonders

2 Mor. 51b, 62d, 124b, 127¢.
3 Ausnahme: Mor. 127e (éautote émi té forovein).
4 Vgl. z. B. Mor. 12f, 137b, 200b, 510b, 648c.
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deutlich bei Valgiglio, geschieht. Die Bedeutung ‘herbeilenken’ und
zwar in listiger Absicht und in militdrischen Kontext ist fiir Unéyew
gut belegt (LSJ, s.v. A III). Die vorgetduschte Fluchtbewegung der
Kimbern beschreibt dann also das Partizip éxkAivovtec, die damit
erzielte Wirkung auf die Romer das Pradikat Umfiyov. Was aber heift
€upédrrovtec? Der transitiven Auffassung steht neben den oben
genannten Schwierigkeiten die Tatsache entgegen, daB nun kein
Objekt mehr vorhanden ist, es sei denn, man versteht altoig als &mo
kowol (wie die zitierten Ubersetzungen). Sehr hart ist es dann aber,
das kurz darauf folgende oty mit dem eben noch in éuféAiovteg
wieder aufgenommenen Subjekt zu identifizieren. Bei aller
Nonchalance im Gebrauch der reflexiven und nicht reflexiven Formen
des Personalpronomens sollte man nach einem auf die Rémer zu
beziehenden outolg nicht ein auf die Kimbern zu beziehendes otrt@v
erwarten. Und von diesen Schwierigkeiten abgesehen ist mit ovxi ...
npooedpépovto, ékkAivovteg und Unfjyov ausreichend iiber das
Manoéver der Kimbern informiert, wihrend man keinen Hinweis
erhilt, was eigentlich die Romer taten; das unmittelbar folgende tov
doAov kdme sehr unvermittelt und iiberrascht den Leser, da er noch
gar nicht verstehen kann, was am Verhalten der Kimbern eigentlich
listig ist.

Diese Schwierigkeiten werden beseitigt, wenn man éufédArovtag
liest: Die kimbrischen Reiter lenkten die Rémer durch ihre
Schwenkung nach rechts zu sich herbei, wodurch diese sich, zur
Verfolgung der vermeintlich Fliehenden, in die Mitte zwischen den
nach rechts ausweichenden Reitern und dem (aus Sicht der Kimbern)
links stehenden FuBvolk ‘hineinstiirzten’s. Mit der vorgeschlagenen
Anderung wird nicht nur der Bezug von abt@v auf die kimbrischen
Reiter natiirlich (durch éuféiAovtog sind nunmehr die Rémer zwar
nicht grammatisches, aber inhaltliches Subjekt), der Satz ingesamt
unterrichtet umfassend sowohl iiber die Kriegslist der Kimbern als
auch deren Wirkung auf das rémische Heer. Der Leser versteht durch
den Hinweis auf das uniiberlegte Voranstiirmen der Rémer
(€uPdérrovtag eig to péoov) sofort, inwiefern es sich um einen
80Aoc handelt und erfihrt im zweiten Satz, aus welchem Grund die
Rémer darauf hereingefallen sind. DaB8 allerdings im Folgenden

3 Zu éppéew in dieser intransitiven Verwendung vgl. bei Plutarch z. B. Mor. 45d,

660a, 676d, 760e.
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Plutarch es unterlidBt zu erkliren, warum dies trotzdem keine fatalen
Folgen fiir die Romer hatte, stattdessen die gegliickte Kriegslist der
Germanen einfach zu vergessen scheint, ist ein von dem hier
erdrterten unabhingiges Problem, das sich vielleicht durch eine
quellenkritische Analyse des plutarchischen Berichts iiber die
Schlacht von Vercellae 16sen lieBe.

Diisseldorf Michael WeiBBenberger
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