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L'TRONIA, IL SARCASMO E LA BEFFA:
STRATEGIE DELL'OMILETICA

€otL &' fy elpwveia thic Pupo-
hoxiac €AevBepudtepov: O pév
yap abtol éveka motel to ye-
Aciov, 0 8¢ Pupordxog étépou.

(Arist. Rhet. 3. 18. 7. 1419 b)

0. 1. Le prime manifestazioni di un linguaggio ‘ironico’, nella co-
siddetta cultura occidentale, si trovano - a Jove principium! - nell’lliade
omerica. E vi compaiono associate a momenti di aggressione fisica, di
violenza armata, quando un discorso di tipo beffardo e sarcastico 2
usato come rinforzo e sanzione di un atto aggressivo, in un ccntesto di
sfide, di scontri individuali, di eventi sanguinosi. Un esempio ‘classi-
co’: un eroe omerico - Patroclo - con una grossa pietra fracassa ’osso
della fronte a un suo nemico, lo sfortunato Cebrione, facendogli schiz-
zare gli occhi fuori dalle orbite. Con le occhiaie vuote, il disgraziato
piomba giil a capofitto dal suo cocchio, cade riverso nella polvere, ed
esala miseramente il suo ultimo respiro. Allora Patroclo grida:

Oh popoi! (indice di finto stupore e ammirazione), accidenti, che
uomo agile! con quanta facilita fa le capriole! Se fosse piombato
nel mare pescoso, avrebbe potuto saziare molta gente cercando
ostriche, tuffandosi da una nave ... cosi come ora in terraferma
agevolmente si tuffa! E’ proprio vero che fra i Troiani non
mancano (eccellenti) tuffatoril!

Su esempi come questo si & sviluppata una riflessione generale,
nella cultura greca (e romana), che si puo seguire nell’arco di circa un
millennio, da Gorgia a Platone fino ai tardi retori del medioevo bi-
zantino. Gli sforzi di enunciazione teorica, di definizione e classi-

1 Cf. Hom. TI 745-50:
@ mémoy, | péA' édoppdc dump, i Pela kuploTtd
€l &1 mou ked VT év ixBubevtt yévorto,
noAdolg G xopéoeler dvnp 88e tBea Sipiv,
vnog dnoBpiokwy, el kai Suonéudelog ein,
wg viv év nediyp &€ Tmnwv pela kuflotd.
| pa kol év Tpweoot kuplothpes Eaow.
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ficazione prodotti nel mondo antico (da Aristotele a Giorgio Chero-
bosco e oltre) sono impressionanti, da un lato per la profondita e
I’efficacia operativa di molte intuizioni, dall’altro per una certa
deludente tendenza (accentuata alle soglie del medioevo) a cadere in
una sorta di furore tassonomico e classificatorio che ricorda talvolta la
celebre enciclopedia cinese Emporio celeste di conoscimentt benevoli
descritta da J. Luis Borges nelle Otras Inquisicciones?. E chiaro che
non intendo affatto, con queste brevi riflessioni, fornire una dotta ed
esauriente disquisizione sulla retorica antica e sulle sue numerose de-
finizioni dell'ironia, anche se questo argomento - peraltro di non poco
interesse - appare singolarmente trascurato o ignorato dalla ricerca
linguistica (e anche semiotica) moderne3. Eppure, paradossalmente,
la retorica antica ha prodotto riflessioni e speculazioni che in alcuni
casi hanno precorso e anticipato concetti fondamentali di queste disci-
pline. Cerchero invece di passare in rassegna alcuni criteri di defini-
zione e di classificazione, quali si possono riconoscere all’analisi di
questo vasto e farraginoso materiale, ed anche di evidenziare quella
che sembra esser stata I'importanza dell’ironia, di 1 dal suo impiego
nell’oratoria forense, in ben pil vasti campi di interazione sociale, in
luoghi specifici di confronto e di ‘affrontamento’ interpersonale che le
societd antiche provvedevano in diverse forme a organizzare e a inte-
grare.

0. 2. Dird subito che ho contato nella trattatistica antica (soprat-
tutto greca, dalla quale quella latina dipende quasi completamente)
una buona dozzina di forme o tipi di ironia, che i Greci chiamavano
ora ‘generi’, €(dn, ora tpomnot, ora oxnuota, di cui vi fornisco per
curiosita I’elenco: enantiosi, antimetatesi, paremia, icasmo, cataghelo,
epichertomesi, carientismo, cleuasmo, diasirmo, mitterismo, asteismo,
sarcasmo.

2 Cf. pp. 1004-05 della tr. it. (Mondadori, i Meridiani, II): «gli animali si dividono in:
a) appartenenti allimperatore, b) imbalsamati, ) ammaestrati, d) lattdonzoli, e) si-
rene, f) favolosi, g) cani randagi, h) inclusi in questa classificazione, i) che
s’agitano come pazzi, j) innumerevoli, k) disegnati con un pennello finissimo di
pelo di cammello, 1) eccetera, m) che hanno rotto un vaso, n) che da lontano sem-
brano mosche». E un testo che pud essere considerato (a seconda della prospetti-
va, borgesiana o meno, da cui ci si pone) molto ‘ironico’, a ironia crescente.
Questa classificazione, assai curiosa, & ricordata ad altro proposito anche da M.
Vegetti, 11 coltello e lo stilo, Milano 1979, 13-14.

3 Che sembra contentarsi di partire, nel migliore dei casi, da Cicerone.

.

La sola analisi etimologica basterebbe a rivelare la disperante
disomogeneita di queste forme dell’ironia, che sono distribuite in
modo diverso nei vari autori che ho esaminato, e inoltre sono definite
in modo spesso non pertinente, e accompagnate da esempi poco chia-
ri o contradditori. Ma i criteri usati nelle diverse analisi rimangono
tuttavia interessanti. Vediamone alcuni.

Molte definizioni correnti dell’ironia insistono ovviamente sul
rapporto di contrarieta del significante nei confronti del significato
soggiacente, valga per tutti Tiberio: eipwveia pév €ott TO 01k TOU
evavtiov TO €vavtiov onuaivov (p. 60 Sp.). Altri mettono in evi-
denza la nozione di finzione, simulazione, dissimulazione (Alex. Soph.
p. 22 Sp.: Adyog mpoomotolipevog to evavtiov Aéyew). Febammone
Sofista (Phoibammon, V-VI sec. p.e.v.*) mette in luce I'enfasi
(éudaoig, nel senso originario di "evidenziamento"), cioé la messa in
evidenza di cose contrarie a quelle che pensiamo, che ci aspettiamo, e
dunque pensa anche allo stato psicologico e alla competenza dell’e-
nunciatario’. Nella Rhetorica ad Alexandrum si arriva a definire ur
modo ironico (la doteia) come «parlare in modo tale da dire gli
entimemi per meta, cosi che gli enunciatari (ol &xolovtec) debbano
supplire essi stessi U'altra meta», con precisa intuizione di quanto sia
importante, nel discorso ironico, la competenza e la partecipazione
dell’enunciatario, I'intervento dell’obiectum in fabula. Gli indici del-
I'enfasi o marcatura dell’ironia (far apparire, marcare, to stress) si pos-
sono attivare attraverso una certa esibizione di attitudini declamato-
rie, cioé¢ manifestando la propria intenzione comunicativa implicita
anche per mezzo di elementi extralinguistici: si parla di ‘una certa re-
citazione’, cf. Trifone, p. 205 Sp.: petd twog 1O kfig Unokpicewc,
alludendo ad un’esibizione etica ‘del carattere’, di manifestazioni ca-
ratteriali, di attitudini psicologiche, attraverso un’actio interpretativa
che funziona da indice esplicito: I'intonazione, la mimica, determinati
gesti, e in genere, I’attitudine assunta dall’enunciatore ironico.

Lo stesso Trifone e Cocondrio (Kokondrios) di Bisanzio definisco-
4 Febammone Sofista & un poco noto scrittore tardoantico, forse di origine egizia.
Restano di lui pochi ZxéAa nepl oxnuétwy pnropikdy, nei quali Pautore
esordisce con una Prototheoria, quindi ordina le figure secondo quattro categorie
(tpémoy, che sono Evdewr, nMAeovaoude, petébeois, évoddayh, le quali con-
tengono ben 26 oxfipota Aéfewg). Sua fonte principale sembra essere stato
Alessandro di Numenio.

Phoebamm. Scholia 1. oxnuérwv pnrwpxdy p. 53 Sp.: elpwveia pév éoti Adyog
évavtiog ol évBupotpeba, kat' Eppacty onuaivwy.
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no inoltre I'orientamento del discorso ironico in relazione all’enun-
ciatore o all’enunciatario, quando distinguono un’ironia che verte su
noi stessi, T0 €' MUV avt@v (Tryph. n. tpénwv, p. 205 Sp.), come
I'asteismo (urbanismo, come la falsa modestia e Vunderstatement) e
un’ironia che verte sugli enunciatari, To éni T@v néAag (Tryph. ibi-
dem), o €ni T@Wv mAnoiov, (Cocondr. 1. TpéTwY p. 235 Sp.), come il
mitterismo o i vari tipi di beffa (cleuasmo, epichertomesi, ere. .
Probabilmente nell’ironia ‘verso noi stessi’ si potra comprendere
anche l'autoironia, anche se non in modo esclusivo. Giorgio Cherobo-
sco (intorno al VI o al VII sec. p.e.v.) sembra teorizzare un’ironia in
forma di lifote, quando parla di manifestazione ipocoristica dei conte-
nuti soggiacentié. Qualcosa dell’importanza della ripetizione ostentata
come elemento contestuale segnalatore di ironia sembra aver intuito
Quintil. Inst. or. 9. 2. 44 e 47, quando dice che molti tropi ironici for-
mano uno schema ironico (€lpwvikOv oxfua), cosi come molte meta-
fore continuate costituiscono un’allegoria.

Ancora, si pud riscontrare con grande chiarezza

sempre nei trat-

tatisti antichi, una precisa coscien I'importanza d

174 ( egli indici extra-
linguistici (o: ‘sovrasegmentali’) di ordine prossemico (cinesico),

mimico, gestuale, nella descrizione e definizione dei diversi tipi di
eipwveia. Cherobosco definisce la beffa ironica (il cleuasmo.
XA€vaouoc) come discorso che viene enunciato con un sorriso (a sole
labbra? ‘sotto i baffi’?: Aoyog petd pedibpartog é€epxdpuel p. 254
Sp.), «come quando dicessimo a un vigliacco che & scappato gettando

lo scudo: ‘sei (proprio) un valoroso combattente!’, ridendo»: questo ri-
dere, questo sorriso allusivo fa qui le veci del rafforzativo (‘proprio’ o
‘davvero’).

Cosi il mitterismo (uuktnplonds) & un discorso ironico accompa-
gnato da un soffio d’aria attraverso le narici?, un restringimento delle
membrane e un atto respiratorio (espiratorio) nasale che & di per sé
indice dell'inversione interpretativa$, un segnalatore dell’intenzione
6 Cio# diminuita, come quando si imita il linguaggio dei bambini, per esempio per
sedurre il / la partner nel discorso amoroso; si veda C. Bologna, Flatus vocis.
Metafisica e antropologia della voce, Bologna 1992, 95.

Giorgio Cherobosco, ibidem: pukmpiopde 8¢ Adyog Sloouptikde peta the thy
pwiv émuitfews ywépevoc, [...] velpa Si& tov pwiv ékpépovteg,

E ovviamente non va disgiunto da altri importanti fattori, come la competenza sui
contenuti che deve essere presupposta, ad esempio, nell’eventuale enunciatario-
pubblico che assiste e valuta la "battuta" ironica.

ironica. Esempio: vedendo un tale che viene arrestato per gravi reati,
dire con un soffio d’aria attraverso il naso: «bella cosa (davvero) hai
fatto, amico, e necessaria e degna di un uomo assennato!».

Il sarcasmo deriva il suo nome (e la sua definizione) da una mi-
mica facciale ben nota in etologia e in zoosemiotica: dal perfetto
senza presente o€onpa, che significa ‘aprire la bocca in un rictus,
sogghignare mostrando i denti’. Tutti sanno cos’¢ un riso o un sorriso
sarcastico, il termine greco €& perfettamente attivo e comprensibile
anche oggi, in diverse lingue europee®.

Alla stessa radice si suole ricondurre il riso sardonico, atto di ilari-
ta che distorce la bocca in una smorfia insieme allegra e ostile, come
fa la pianta chiamata Ranunculus Sardous, molto diffusa in Sardegna,
che provoca in chi la mastica un sorriso a bocca storta, un riso amaro
e spasmodico!?. Ci troviamo ancora una volta (come nello studio del-
losceno e dell'ingiuria, della parola insultante, degli Schimpfworter) di
fronte a un punto d’incontro, a un luogo di mediazione tra I'aggressi-
vita verbale e il riso rasserenante che si osserva sovente, in tutta la sua
ambiguita, nel comportamento infantile, e sul quale varra forse la pe-
na di riflettere ancora.

0. 3. Contrarieta e inversione tra senso letterale e senso derivato,
finzione, simulazione ed enfasi nell’ambito di una attorializzazione
dell’enunciatore e dell’enunciatario, percezione dell’orientamento e
delle strategie enunciative come relazione tra I'ironico e il suo pubbli-
co; descrizione - anche se piuttosto empirica - di alcune interessanti
caratteristiche morfologiche e aspettuali (iterativitd, complementarita,
litote, ipocorismo; si intravvede il suggerimento a costituire anche una
prosodia e una ritmica dell’ironia, come i puntini di sospensione, le
pause significative, il silenzio carico di sarcasmo, la ripetizione ...)

2

9 Sul riso sarcastico mi riservo di tornare in altra sede.

10 Cf. anche la spiegazione riferita da M. Pittau, Gerontocidio, eutanasia e infanticidio
nella Sardegna antica, in L'Africa romana. Atti dell'VIII conv. di studio, 11, Sassari
1991, 703-11, secondo la quale il ‘riso sardonico’ (cf. Hom. v 301) sarebbe il «riso
forzato e innaturale che i vecchi sardi ostentavano nell’andare incontro alla mor-
te», quando venivano eliminati dai loro stessi parenti; si veda ancora il citato
saggio di C. Miralles, Le rire sardonique, Metis 1, 1987, 31-43. Si veda a questo
proposito un dotto saggio linguistico-botanico di G. Paulis,  nomi popolari delle
piante in Sardegna. Etimologia, storia, tradizioni, Sassari 1992, 87-94, il quale
identifica la pianta che provoca il riso sardonico con la Oenante Crocata, assai
diffusa in Sardegna, che provocherebbe effetti inebrianti e una forzata ilarita.
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descrizione ancora dei tratti extralinguistici pill evidenti (mimica fac-
ciale, situazione prossemica, teatralita, etc.), ci forniscono un quadro
abbastanza impressionante di quanto potevano aver intuito, osservato
e descritto i retori antichi, in una trattatistica che si tramandd per
molti secoli.

In eta imperiale, intorno al secolo II p.e.v., il grammatico e retore
Erodiano propone addirittura una classificazione dell’ironia in quanto
forma dell’espressione, oxfiua thc Aéfewc, (anche se sappiamo che
I'ironia partecipa anche dell’organizzazione del contenuto), sulla base
di una coppia di concetti che, se sono stati assai poco studiati dai
filologi cosiddetti ‘classici’, mi sembrano del pili grande interesse, e
persino di una certa attualitd. Si tratta dell’epitasi (o intensione, &mi-
taog) e dell’éclisi (scioglimento o distensione, &Avotc)l. Si direbbe
che abbiamo in pratica a che fare con i meta-termini della categoria
semantica che organizza le modalita tensive studiate da Cl. Zilberberg,
P. Fabbri e M. Sbisa, tensione // distensione, teso // disteso, e si
possono schematizzare in un carré greimasiano di questo tipo:

teso
contratto = = esteso
\\\ //I
\\ //
\\ //
\\ //
\\ //
\\ //
\\ //
”
I/>\\\
// \\
~
//// \\\
P e
// \\
// \\
e \\
raccolto rilassato

Secondo Erodiano, I'ironia dovrebbe dunque situarsi dal lato del-
Pintensione (émnitaoig), e dunque potra essere analizzata secondo le
categorie del contratto (p. es. I'orientamento éd’ HUBY otdv) e del-
Iesteso (p. es. I'orientamento éni t@v méac), e inoltre andrebbe
studiata sulla base di una maggiore o minor intensita (tensione, inten-

11 Cf. Herodian. n. oxnuérwv, I p. 91 Sp.

-6-

sione, estensione), il che renderebbe bene conto sia della sua diversa
carica aggressiva e lesival?, che del suo diverso investimento passio-
nale euforico o disforico. Certo non a-forico: non si vede come possa
darsi ironia senza paura (o altra reazione passionale, come vergogna,
suscettibilitd, etc.) da parte dell’enunciatario-bersaglio, o senza ilarita,
in misura variabile, da parte dell’enunciatario-valutatore, cioé del
pubblico che giudica con un dolce ed educato sorriso, o con crudeli e
beffarde risate, gli effetti dell’enunciato ironico.

0. 4. Piu delle faticose riflessioni teoriche dei retori antichi - che
pure talvolta non sono prive di una loro balbuziente grandezza - mi
interessa la collocazione dell’ironia (e dell'uomo €fpwv) nell’ambito
delle diverse valutazioni che i Greci davano alle interazioni verbali
nello spazio dei rapporti sociali quotidiani e delle loro regole. Sgom-
brato il campo dai frequenti e pertinaci errori di etimologia che vor-
rebbero trovare un collegamento tra la parola elpwvein e il domanda-
re (e€lpouat, impossibile per semplici ragioni linguistiche)13, ricor-
deremo che la figura dell’elpwv nasce come un tipo caratteriale, da
Aristotele (EN 2. 7. 1108 a), che lo oppone al millantatore (éAalmv),
a Teofrasto (Char. I), che ne fa un modello (negativo) della dissi-
mulazione stolida e falsa, dell’'uomo che sminuisce e volge al peggio
ogni cosa. Fino a questo punto, non si trova traccia di umorismo, o di
sottile eleganza, o di sarcastica derisione. Questi elementi compaiono
invece nei testi che trattano dell’uso sociale dell’umorismo, della beffa
e della derisione nell’ambito della festa e delle riunioni collettive
pubbliche e private, nei convivi e nelle bevute in comune, dunque nel-
lo spazio di quellideologia simposiale che la ricerca antichistica piu
recente - d’ispirazione antropologica - ha messo in particolare eviden-
za in questi ultimi anni. Le feste e i simposi, afferma Demetrio (De
elocutione 170, p. 299 Sp.: €v €optaic kol év ouunooiolg), sono i luo-
ghi privilegiati per il riso e la beffa reciproca, ed & proprio nella vasta

12 Cf. C. Zilberberg, Essai sur les modalités tensives, Amsterdam 1982, e P. Fabbri ¢
Marina Sbisa, Appunii per una semiotica delle passioni, Aut-aut 208, 1985, 101-18.

13 Si veda ancora il capitolo V, dal titolo L'ironia. Remedium concupiscentiae - phar-
macum subtile, nel farraginoso libro di P. Santarcangeli, Homo ridens. Estetica,
filologia, psicologia, storia del comico, Firenze 1989, 59-77. 11 volume, pur ricchissi-
mo di materiali anche molto utili, & purtroppo reso guasto e quasi inservibile
dall’eccessiva quantita di refusi ed errori. E cid non soltanto nelle parole greche,
quasi tutte stampate in modo approssimativo o scorretto.
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letteratura antica sopra listituzione simposiale da Platone in poi (Se-
nofonte, Plutarco, Ateneo, Macrobio, etc.) che si sviluppa una teoria
dell’ingiuria e dell’aggressione verbale a controllo collettivo del pill
grande interesse (anche se piuttosto trascurata dai filologi). Nell’ana-
lisi di queste dinamiche del confronto sociale, sembra evidente che
I'elpwvein, in quanto strumento di mediazione tra I'ingiuria diretta
(Aowopia, dvewoq) e il grado zero (a-forico) di una riunione priva di
tensioni, debba essere considerata come un operatore di interazione e
di scambio di particolare interesse.

Il confronto simposiale, in una situazione prossemica che dava la
massima importanza alla gesticolazione, (euforica o disforica) e alla
mimica facciale - la maschera di un sorriso, di una smorfia maliziosa,
di un sogghigno sardonico - contemplava che i membri della riunione
praticassero un uso controllato, didattico, vorrei dire ‘terapeutico’
dello okwWuua, o beffa reciproca, che poteva andare dall’amabile
scherzo alla battuta oscena o scatologica, fino all'ingiuria esplicita e
bruciante (il TwBaopuodg di cui parla Aristotele). A Sparta i giovani
venivano educati a sopportare queste ingiurie e queste beffe senza
alterarsi, in una sorta di ginnastica del carattere, un esercizio al
controllo psicologico delle proprie reazioni, in particolare se sotto-
poste al reagente del vino e dell’'ubriachezza. Qui, nella pratica del-
I’arte di bere insieme e di vivere i rapporti sociali a confronto con il
gruppo, nell’esercizio del savoir vivre e della tecnica di stare con gli
altri che Plutarco teorizzera e descriverd molto bene come I'arte omi-
letica, (OpAnTwh, Symp. 2. 1. 629 f), nel luogo della festa collettiva
dove si ricerca una beffa (ok@uua) capace di ottenere gradimento e
perfino un sorprendente piacere da parte delle vittime, Iironia trova,
se non la sua origine, certo una sua collocazione privilegiatal.

Arte di colpire senza colpire, di nascondersi per aggredire con I’a-
stuzia, secondo la norma della volpe, animale €lpwv tfj ptioet (‘ironi-
c0’, cioé simulatore per natura's), nell’ordine della trappola, dello
sgambetto, del trabocchetto, quest’arte della comunicazione accorta e
ambigua trova facilmente investimenti figurativi molto pertinenti in

immagini che muovono dal morso, dal taglio e dalla puntura, dalla
14 Cf. Plut. Symp. 2. 1. 629 e-f: come non ammirare Peutrapelia di quelli che accol-
gono anche gli scherzi quasi con piacere? GV t& okdUpaTa TOTg OKWIITOMEVOIG
ndouny kai xépw nopeixe; Si veda anche, dello stesso Plutarco, Lyc. 12.

15 Philaemo 93.6 K.-A.

freccia e dalla ferita: immagini, rappresentazioni, simulazioni polemi-
che dell’aggressivita. Ma si tratta - nel caso dell’ironia - di un morso fi-
gurato, come quello di una belva sdentata, come si esprime Macrobio
(Saturn. 7. 3. 2 € 5: morsum figuratum ... quasi edentatae beluae mor-
sus). E il morso di Marco Cavallo, belva senza denti, che di tutta la
zoologia fantastica & senza dubbio I’animale pi ironico che 'immagi-
nario abbia creato, naturalmente dopo il polypodium borametz... Spa-
da che ferisce ma non uccide, I'ironia pud a volte far male pit dell’in-
giuria esplicita, dell'insulto diretto, cosi come gli ami ricurvi si pian-
tano piu tenacemente nelle carni delle lame diritte: ut hami angulosi
quam directi mucrones tenacius infinguntur, come dice sempre Macro-
bio nei Saturnali.

Di quest’amo insidioso, del quale la comicit e il riso sono I'esca,
I'ironia sara forse la curvatura e I'inganno.

Trieste Ezio Pellizer




