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L’ALLITTERAZIONE IN PLAUTO E TERENZIO:
UN ESPERIMENTO DI ANALISI QUANTITATIVA

Agli inizi degli anni Settanta, presso I'Istituto di Filologia Latina
dell’Universita di Pisa, fu attivo un gruppo di ricerca sul fenomeno
dell’allitterazione plautina, diretto da M. Barchiesi. Frutto di tali
ricerche fu una serie di tesi di laurea, dedicate ciascuna all’analisi
sistematica di una commedia. Ogni tesi era divisa in due parti: un
commentario perpetuo evidenziava il valore stilistico di ogni allit-
terazione nella commedia e una parte sintetica riportava in ordine
alfabetico le allitterazioni e le frequenze per scenal. Nell’Avvertenza
del relatore premessa ad uno di questi lavori, Barchiesi poneva I’at-
tenzione sull'importanza della seconda parte, che definiva, precorren-
do i tempi, «una registrazione dei fatti con I'impassibilita di un
computer»?.

Purtroppo, il progetto di Barchiesi non giunse a termine, e non
furono tratti risultati complessivi. Negli anni seguenti, la ricerca sulla
allitterazione nel teatro latino arcaico intraprese altre strade, e si
orientd piuttosto a studiare il fenomeno nel pid vasto contesto della
problematica relativa alle strutture foniche del testo e al loro intera-
gire con le strutture linguistiche e metriche?. Non ci si potra meravi-
gliare, del resto, se nessuno studioso abbia avuto voluto continuare
una strada cosi arida come quella di contare le allitterazioni di Plauto
e Terenzio.

Ma ¢ indubbiamente un peccato rinunciare ad uno studio quanti-

1" Grazie alla cortesia di G. Chiarini, ho potuto rintracciare le seguenti tesi: M.G.
Procchi, Ricerche sullallitterazione plautina. La "musicalita" della parola nel Miles
gloriosus, A.A. 1969-70; L. Orzalesi, Due capitoli sull'allitterazione, 1. Materiali per
una storia del concetto di allitterazione, 11. L’allitterazione nel Trinummus, A.A.
1970-71; L. M. Notarangelo, Ricerche sull’allitterazione in Pseudolus, AA. 1971-
72; E. Di Geronimo, L allitterazione nella Mostellaria, AA. 1973-74.

2 Premessa ad Orzalesi, 5.

Si veda in partic. A. Traina, Forma e suono, Roma 1977; Epilegomeni a Forma e
suono, in Poeti latini (e neolatini), 111, Bologna 1989, 9 ss.; R. Raffaelli, Ricerche
sui versi lunghi di Plauto e di Terenzio (metriche, stilistiche, codicologiche), Pisa
1982. La bibliografia precedente sull’allitterazione latina & molto vasta, ma per la
maggior parte invecchiata: un buon repertorio si pud trovare in J.B. Hofmann - A.
Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 19722, 700 ss., e nella sezione
bibliografica dedicata agli Aspetti fonici e ritmici di A. Lunelli (a cura di), La
lingua poetica latina, Bologna 1988 XXXV ss.; con aggiornamenti a p. 189s.
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tativo. Vi & stato chi, come ’'Herescu, ha sostenuto che statistiche,
codificazioni generali e sistemi non servono a niente, e che bisogna
limitarsi al commento estetico caso per caso*. Mi pare tuttavia che
non si possa prescindere dal domandarsi se ‘casi’ del genere si veri-
fichino una volta ogni verso, una ogni dieci o una ogni cento. Il dato
quantitativo del parametro di frequenza diventa cosi anche qualitati-
Vo, e costituisce una premessa indispensabile per analisi stilistiche pil
dettagliate’. L’intuizione fondamentale di Barchiesi & stata quella che
un giorno si sarebbe potuto automatizzare questo tipo di ricerca: e in-
fatti oggi € relativamente semplice prendere un personal computer di
media potenza e fargli compiere nel modo piit opportuno il ‘lavorac-
cio’ di scovare e contare le allitterazioni. Ecco dunque i criteri e i
risultati dell’esperimento da me compiuto.

Come banca dati mi sono servito delle prime undici commedie
conservate di Plauto (Amphitruo, Asinaria, Aulularia, Bacchides,
Captivi, Casina, Cistellaria, Curculio, Epidicus, Menaechmi, Mercator),
e delle sei commedie di Terenzio (4Andria, Eunuchus, Heautontimorn-
menos, Hecyra, Phormio, Adelphoe)s.

Il primo problema che si & presentato & stato ovviamente quello
di elaborare un programma informatico in grado di individuare auto-
maticamente le allitterazioni. Le difficolta incontrate ¢i hanno co-
stretto infatti ad elaborare in maniera particolarmente esplicita e
selettiva il concetto stesso di ‘allitterazione’: un concetto sulla cui

definizione si discute da secoli’. Il tentativo iniziale & stato quello di
4 N.I. Herescu, Encore sur Uallitération latine, Emerita 15, 1947, 86: «ni M., Cordier,
ni M. Ronconi, ni M. Ferrarino n’ont réussi 4 nous donner la clé passe-partout de
Iallitération, simplement parce que cette clé n’existe pas. [...] C'est pourquoi
statistiques, codifications, généralités, systémes ne servent 3 rien, sinon A nous
donner de fausses idées. Ce qui peut intéresser, c’est uniquement le commentaire,
Pexplication particuli¢re de chaque cas, pour en décéler I'intention et Peffet
obtenu par l'auteur considéré dans le cas considérés.

L'utilita di uno studio statistico dellallitterazione & giustamente ribadita da N.A.
Greenberg, Aspects of Alliteration: A Statistical Study, Latomus 39, 1980, 585 ss.
(con dati su Lucrezio e Virgilio).

Il testo & quello delle edizioni oxoniensi: per Plauto a cura di W.M. Lindsay,
Oxford 19102, per Terenzio a cura di R. Kauer, W.M. Lindsay e O. Skutsch,
Oxford 19582 Il materiale mi & stato gentilmente messo a disposizione dall'Istituto
di Linguistica Computazionale del CNR di Pisa: ringrazio A. Bozzi e G. Cappelli
per aver eseguito il lavoro di trascodifica del testo su dischetto per personal
computer IBM. Le analisi dei dati sono state compiute presso Plstituto di
Glottologia e Filologia Classica dell’Universiti di Udine: ringrazio F. Polese per
I'elaborazione dei programmi informatici.
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tradurre in algoritmo la ‘definizione operativa’ usata da Barchiesi nei
lavori sopra citati: «chiamiamo dunque ‘allitterazione’ la ripetizione
di uno o pit fonemi iniziali in due o pill parole contigue»8, Il rap-
porto di contiguita costituisce perd un termine ambiguo, che puo es-
sere inteso in vari modi: da una contiguita stretta (considerare allit-
teranti solo parole immediatamente successive) ad una cont.iguité lar-
ga (estendere lo spazio dell’allitterazione ad alcune parole interposte
o all’intera misura di un verso). Ci & sembrato un buon compromesso
ammettere che tra una parola e I’altra potessero esserci solo parole
di ridottissimo corpo fonetico (fino a tre fonemi): come si possono
escludere infatti, in nome della contiguita assoluta, nessi chiaramente
allitteranti come Patriam et Parentes, Singula in Subsellia, o Sic cum
Servili Schema? Oltre a cid, abbiamo concesso fino a due parole inter-
medie di maggior corpo fonetico per le allitterazioni sillabiche I(l.e
quali possono essere percepite a distanza maggiore di quelle semplici:
ad es. PRIncipio ut illo advenimus, ubi PRImum Terram Tetigirus).

Dopo aver preparato i testi delle commedie tutti in caratteri
minuscoli, il programma procede dunque a confrontare il primo carat-
tere di ogni parola con il primo carattere delle altre parole all’interno
delle distanze sopra definite: se il confronto & positivo, il carattere
viene trasformato in maiuscolo e la ricerca continua con il sccondo
carattere, altrimenti si passa alla parola successiva. In tale prospettiva,
’allitterazione sillabica o assillabazione appare automaticamente
evidenziata come un’allitterazione di grado piu intenso. Il risultato &
che alla fine tutte le allitterazioni della commedia risultano eviden-
ziate in caratteri maiuscoli.

Purtroppo perd, tale procedimento non si & rivelato soddisfacen-

7 La prima parte della citata tesi della Orzalesi contiene utili Materiali per una storia
del concetto di allitterazione. A ragione Traina, Forma, 128, osserva che «nessuna
figura di suono ha avuto definizioni e applicazioni cosi late, da includcl"c
praticamente tutte le altre»: ad esempio, il Ronconi, Allitterazione e ritmo, in
Interpretazioni grammaticali, Roma 19712, 370 vi include «le formule con apofonia
o gli omeoteleuti», e P. Valesio, Strutture dell’allitterazione, Bologna 1967, 152
considera distintivo dell’allitterazione letteraria la configurazione trimembre. La
definizione che adotteremo in questo lavoro si pone nel solco di una tradizione
della filologia classica italiana che va da P. Ferrarino, L’allirterazz’one_, RABQI V2,
1939, 93 ss. (= Scritti scelti, Firenze 1986, 66 ss.), a Barchiesi e Traina, e si limita
alla ripetizione dei fonemi iniziali.

8  Premessa alla tesi della Procchi, VI.
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te. Considerando infatti tutte le parole senza distinzione, il numero
delle allitterazioni ‘pescate’ dal programma risulta soggetto a fluttua-
zioni tanto ampie da suscitare il sospetto di essere almeno in parte do-
vute al caso. In Plauto, ad esempio, la frequenza risulta in tal modo di
quasi una allitterazione per verso: decisamente troppo alta. Inoltre,
per quanto gia cosi cominci a profilarsi una diversita tra Plauto (0,91
allitterazioni per verso) e Terenzio (0,75), i confini risultano ancora
troppo labili: ad esempio alcune commedie di Terenzio, come I'Hecy-
ra, con una frequenza di 0,79 allitterazioni per verso, risultano in
questo modo assai vicine ad alcune di Plauto, come la Casina, con
0,84 allitterazioni per verso (la differenza tra le frequenze nelle due
commedie €& solo del 6%).

Gia questo, comunque, ¢ un risultato di un certo interesse: & in
pratica la dimostrazione ‘matematica’ che non si possono considerare
pertinenti per I’allitterazione sequenze che contengano elementi les-
sicali strettamente necessari al discorso (come congiunzioni, preposi-
zioni, copule e pronomi). In questi casi, infatti, I’autore ha scarsissime
possibilita di ricorrere a scelte di parole alternative, per produrre o
evitare un dato effetto fonico. E poiché tali elementi lessicali sono
molto frequenti nell’uso, essi sono in grado di falsare il rilievo sta-
tistico. Gia il Ronconi, ad esempio, aveva protestato contro il metodo
dello Zwisa, di considerare allitteranti anche gruppi come pro pietate
0 me male®. Scorrendo ’elenco delle allitterazioni evidenziate con tale
metodo (considerando cioé solo la ripetizione dei fonemi iniziali, e
non la classe grammaticale delle parole), & facile osservare come
bastino ad esempio alcune evidenti pseudo-allitterazioni come et enim
0 autem ab, per compensare il peso numerico di allitterazioni
importanti come wxor usuraria o res rationesque.

Si & resa percid necessaria I’elaborazione di un programma piu
complesso, che potesse in qualche modo far propria la raccomanda-
zione di Ronconi: «trascuro di regola particelle grammaticali, con-
giunzioni, pronomi e la copula esse: termini necessari di collegamento,
che spesso, poveri di accento, fanno corpo, & noto, con una parola
vicina»'®. Ho dunque creato una lista di parole contenenti le congiun-
zioni, le preposizioni, i pronomi e I'intero paradigma del verbo esse, e
ho provato ad escluderle dal conteggio. Ho fatto in modo, inoltre, che

9 Ronconi, 336 (il metodo a cui si fa riferimento & quello di C. Zwisa, Die eurhy-
thmische Technik des Catullus, Progr. Wien 1879).

10" Ronconi, 335.
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venissero eliminate tutte le pseudo-allitterazioni di parole che
coincidono completamente, e che dunque casomai formano anafora.

Ma ¢ bastato dare un’occhiata al primo verso dell’ Amphitruo ela-
borato secondo questi criteri, per farmi capire che anche cosi le cose
continuavano a non andare bene: se prima si era pescato di tutto,
adesso attraverso le maglie della rete erano sgusciate via troppe allit-
terazioni buone. Ut vos in vostris voltis mercimoniis: dato che sia vos
sia vostris sono pronomi, la triplice allitterazione sillabica non veniva
segnalata. Eppure, anche questo & controintuitivo: qui l'allitterazione
c’e, eccome. La via d’uscita mi & stata indicata da una considerazione
espressa da Traina: «la pura contiguita non ci & parsa sufficiente per
considerare allitteranti congiunzioni, preposizioni, pronomi e copule,
a meno che lallitterazione non fosse sillabica |[...] o molteplice»!1. Ecco
dunque il criterio per ‘ripescare’ le allitterazioni perdute. Fortunata-
mente, i concetti di ‘sillabico’ (nel senso definito dallo stesso Traina:
«intendo per ‘sillabica’, impropriamente, I’allitterazione che coinvolga
uno o piu fonemi successivi al primo»), e di ‘molteplice’ (pin di due
parole coinvolte nell’allitterazione) sono sufficientemente espliciti per
poter essere tradotti in linguaggio informatico

Il programma cominciava dungue ad essere piuttosto raffinato nel
selezionare le allitterazioni, ma c’era qualcosa che contnuava a nor
convincermi: con la sua ferrea logica, mi evidenziava infatti gruppi di
allitterazioni triplici e/o sillabiche come ET Ego ETiam o come QUid
igitur, QUOniam hic servos QUOgque, che francamente non sentivo co-
me significative. Alla fine, mi sono dunque deciso a non considerare
sillabiche le allitterazioni basate unicamente sulla ripetizione dei
nessi piu frequenti nei pronomi relativi qui-, quo- e qua-, ¢ ad esclu-
dere inoltre, sempre, alcune parole di brevissimo corpo fonetico e
altissima frequenza: precisamente ac, an, aut, est, et, esse, nec e ut. In
questo modo, sono riuscito finalmente ad ottenere dei risultati che
coincidevano perfettamente con il mio modo di concepire I'allittera-
zione: un modo che, mi rendo conto, & certo discutibile in qualche
dettaglio, come ad esempio la distanza tra le parole, ma che perlo-
meno € perfettamente esplicito.

Per avere un’idea di come il programma lavori, riproduco due
campioni di 50 versi per la prima commedia (in ordine alfabetico) di
Plauto e di Terenziol2.

' Traina, Forma, 130, corsivo mio.

12 Lelenco completo delle allitterazioni in tutte le commedie prese in esame & con-
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Plaut. Amph. 1-50

10

15

25

35

sultabile, in volume e in dischetto, presso la Biblioteca dell'Istituto di Glottologia e

ut VOS in VOStris VOItis mercimoniis

emundis vendundisque me Laetum Lucris
ADficere Atque ADiuvare in rebus omnibus

et ut Res Rationesque vostrorum omnium

bene expedire voltis peregrique et domi

bonoque Atque Amplo Auctare perpetuo lucro
quasque INCEPistis res quasque INCEPtabitis

et uti bonis VOS VOStrosque omnis nuntiis

me ADFicere voltis ea ADFeram ea ut nuntiem
quae maxume in rem vostram communem sient
nam vos quidem id jam scitis concessum et datum
mi esse ab dis aliis nuntiis praesim et lucro

haec ut me voltis ADprobare ADnitier

lucrum ut perenne vobis Semper Suppetat

ita huic FAcietis FAbulae silentium

itaque aequi et justi hic eritis omnes arbitri

nunc quoiius jussu VENio et quam ob rem VENerim
dicam simulque ipse eloquar nomen meum

Jovi’ Jussu venio nomen mercuriost mihi

pater huc ME Misit ad vos oratum MEus

tam etsi pro imperio vobis quod dictum foret
scibat facturos quippe qui intellexerat

vereri vos se et metuere ita ut aequom est jouem
verum PRofecto hoc Petere me PRecario

a vobis jussit leniter dictis bonis

etenim ille quoius huc JUssu venio JUppiter

non minu’ quam vostrum quivis formidat malum
humana matre natus humano patre

mirari non est aequom SIbi SI praetimet

atque ego quoque etiam qui Jovis sum filius
contagione MEi patris MEtuo Malum

propterea PACE ADuenio et PACEm AD vos fero
justam rem et facilem esse oratam a VObis VOlo
nam JUSTae ab JUSTis JUSTus sum orator datus
nam iniusta ab justis impetrari non decet

justa autem ab INiustis petere INsipientia est
quippe Illi Iniqui jus Ignorant neque tenent

nunc jam huc animum omnes quae loquar advortite
debetis VELle quae VELimus meruimus

Filologia Classica dell’Universita di Udine.
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et ego et pater de vobis et re publica

nam quid ego memorem ut alios in tragoediis
VIdi neptunum VIrtutem Vlctoriam

martem bellonam commemorare quae bona
vobis fecissent quis benefactis meu’ pater
deorum regnator architectust omnibus

sed mos numquam ILLe ILLi fuit patri meo
ut exprobaret quod BONIs faceret BONI
gratum arbitratur esse id a vobis sibi
meritoque vobis bona se FACere quae FACit
nunc quam rem oratum huc veni PRimum PRoloquar

Ad. 1-50

POstquam POeta Sensit Scripturam Suam

ab iniquis observari et advorsarios

raperc in Peiorem Partem quam acturi sumus
indicio de se ipse ERIT vos ERITis judices
laudin an vitio duci factum oporteat
synapothnescontes diphili comoediast

eam commorientis plautw’ Fecit Fabulam

in graeca adulescens est qui lenoni eripit
meretricem in prima fabula eum plautus locum
reliquit integrum eum hic locum sumpsit sibi

in adelphos VERBum de VERBo EXpressum EXtulit
eam NOs acturi sumu’ NOvam pernoscite
Furtumne Factum existumetis an locum
reprehensum qui praeteritu’ neglegentiast

nam quod isti dicunt malevoli homines nobilis
hunc ADiutare ADsidueque una scribere

quod illi maledictum vehemens esse existumant
cam laudem hic ducit maxumam quom illis placet
qui vobis univorsis et Populo Placent

quorum opera in bello in otio in negotio

suo quisque tempore usust Sine Superbia
dehinc ne exspectetis argumentum fabulae
senes qui primi venient i partem aperient

in agendo partem ostendent facite aequanimitas
poetae ad scribendum augeat industriam

storax NOn rediit hac NOcte a cena aeschinus
neque servolorum quisquam qui advorsum jerant
profecto hoc vere dicunt si absis uspiam

aut ibi si cesses evenire ea satius est
quae in te uxor dicit et quae in animo cogitat
irata quam illa quae Parentes Propitii
uxor si cesses aut te amare cogitat
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aut tete amari aut potare atque animo obsequi |

et tibi bene esse soli quom SIbi SIt male
35 ego quia non rediit filius quae cogito et ‘

quibu’ nunc sollicitor rebu’ ne aut ille alserit

aut uspiam ceciderit aut praefregerit

aliquid vah quemquamne hominem IN animo INstituere aut

parare quod sit carius quam ipsest sibi ‘
40 atque ex me hic natu’ non est sed ex fratre is adeo |

dissimili studiost jam inde ab adulescentia

ego hanc clementem vitam urbanam atque otium

secutu’ sum et quod fortunatum isti putant

uxorem numquam habui ille contra haec omnia
45 ruri agere vitam semper parce ac duriter

se habere uxorem duxit nati filii

duo inde ego hunc maiorem adoptavi mihi

eduxi a parvolo habui amavi pro meo

in eo me oblecto solum id est carum mihi |
50 ille ut item contra me habeat facio sedulo
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Una volta evidenziate in caratteri maiuscoli le allitterazioni, &
stato abbastanza semplice contarle e, dividendole per il numero totale
dei versi di ogni commedia, calcolare le frequenze. Sono stati usati tre
conteggi: il numero totale di allitterazioni, quello dei fonemi coinvolti
e quello delle parole coinvolte. Per fare un esempio, un verso come
POstquam POeta Sensit Scripturam Suam contiene 2 alli tterazioni, con
7 fonemi e 5 parole coinvolte. Il dato pil significativo & naturalmente
la frequenza di allitterazioni per verso: nella figura 1 sono rappresen-
tate le singole commedie in ordine alfabetico, di Plauto e di Teren-
zio: tanto pin alti sono i punti che indicano ciascuna opera, tanto piu "
alta ¢ la frequenza. &

Come si pud notare, la frequenza oscilla da un massimo di 0,57
allitterazioni per verso nei Captivi di Plauto ad un minimo di 0,37
negli Adelphoe di Terenzio. Le medie dei due autori sono rispettiva-
mente di 0,51 e di 0,40 allitterazioni per verso: i valori assoluti sono |
5362 allitterazioni nel campione di 10424 versi di Plauto e 2440 allit- : + |
terazioni nei 6073 versi di Terenzio. Cid significa, in pratica, che
Plauto ha in media un 30% di allitterazioni in pii rispetto a Terenzio.
Si tratta di un risultato che modifica i valori quantitativi comunemen-
te accolti dagli studiosi, sulla base dei sondaggi effettuati nel secolo )
scorso. Lo Jordan, infatti, attribuiva una allitterazione ogni nove versi « & & 23
a Plauto e una ogni venti a Terenzio!3: tradotti nei nostri indici di

MEN

&
4
+
— Media Plauto

Allitterazioni per verso
Opera

CAS
.

A

52
50
48
464

444
42 4
40 4
38
36

13 H. Jordan, Kritische Beitriige zur Geschichte der lateinischen Sprache, Berlin 1879, figura 1
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frequenza, cid significa una frequenza di 0,05 allitterazioni per verso
in Terenzio e 0,11 in Plauto (piu del 100% in pid). Sono dunque cifre
molto pil basse delle nostre in assoluto, ma anche tendenti ad accen-
tuare la diversita tra i due autori. Tutto cid dipende probabilmente
dall’'uso di criteri pit restrittivi nella definizione di allitterazione. Ho
calcolato infatti che, adottando il criterio della contiguitd assoluta
delle parole allitteranti (e ovviamente, continuando ad escludere con-
giunzioni, preposizioni, ecc., tranne nel caso di allitterazioni sillabiche
o molteplici), la frequenza scende allo 0,23 per Terenzio e allo 0,33
per Plauto (il 50% in piu). Eliminando poi in ogni caso congiunzioni,
preposizioni, ecc., si arriva allo 0,17 per Terenzio e allo 0,26 per
Plauto (il 54% in pil): vale a dire all’incirca una allitterazione ogni
quattro versi per Plauto e una ogni sei per Terenzio. Evidentemente,
Plauto contiene in percentuale maggiore di Terenzio allitterazioni
‘fort?’, in grado di resistere al vaglio di criteri pil selettivi, ma 'uso
abbondante di allitterazioni ‘deboli’ risulta comunque un ingrediente
fondamentale che caratterizza lo stile di tutto il teatro latino arcaico,
e il divario tra Plauto e Terenzio & stato finora sovrastimato, almeno
in termini puramente quantitativi.

I dati relativi al numero delle allitterazioni Per verso sono sostan-
zialmente confermati dagli altri indicatori che abbiamo calcolato: il
rapporto tra il numero delle parole coinvolte in allitterazione rispetto
al numero totale delle parole usate nelle singole commedie ¢ di 0,14
per Plauto e 0,11 per Terenzio; il numero dei fonemi coinvolti sul to-
tale dei fonemi usati & di 0,06 per Plauto e di 0,04 per Terenzio.

Sarebbe interessante poter usare il criterio dell’allitterazione per
riscontrare tracce di evoluzione nello stile dei due autori, ma questo
risulta molto difficile. Le commedie di Terenzio (di cui possediamo,
grazie alle didascalie, un’esatta cronologia), mostrano nel complesso
una minore oscillazione nella frequenza rispetto a quelle di Plauto,
anche perché furono scritte in un arco di tempo molto pi breve. Ma
un dato certamente balza agli occhi: la minor frequenza di allitte-
razioni € attestata proprio negli Adelphoe, che sono I'ultima delle
commedie terenziane (rappresentata nel 160 a.C.). Questo dato & con-
fermato dal fatto che le prime commedie (Andria: 166 a.C.; Heautonti-
morumenos: 163 a.C.) si collocano al di sopra della media, mentre &
piuttosto interessante trovare vicine alla media le due commedie del

172
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161 (Eunuchus e Phormio). Tutto cid sembra confermare che allitte-
razione non era un mezzo stilistico congeniale a Terenzio, e che I’au-
tore a partire dal 163 tende a limitarne progressivamente I'uso, rag-
giungendo una maggiore coerenza con il tono pacato del proprio stile.

Per Plauto le oscillazioni sono assai pit marcate ma, data la
situazione di estrema incertezza in cui si dibatte la cronologia delle
singole commedie, non si pud dire nulla di preciso. La Casina, che &
comunemente considerata una tra le pill tarde, si colloca in una posi-
zione molto bassa: dunque I'unica cosa che si pud escludere & un pro-
gressivo aumento del fenomeno. Tra le commedie pin ricche di allitte-
razioni troviamo invece I’Amphitruo, I'Asinaria, UEpidicus e il Merca-
tor, che potrebbero appartenere ad un periodo medio-alto. Ma la pre-
senza nella fascia bassa di una commedia come la Cistellaria, che
viene solitamente considerata tra le pil antiche!4, induce ad una
estrema cautela nell'ipotizzare anche in Plauto una progressiva ridu-
zione della frequenza. Probabilmente, essa rimase soggetta a fluttua-
zioni legate all’estro delle singole commedie: un caso interessante &
ad esempio quello dei Captivi, una commedia forse del periodo tardo,
ma che certamente si distingue dalle altre per il tono generale piu
serio, pil vicino alla tragedia. Alla minor vivacitd comica non
corrisponde perd affatto una minor frequenza di allitterazioni: anzi, la
malinconia della materia doveva essere compensata in questo caso
proprio dalla particolare ricchezza fonica.

Risultati ancor pil interessanti sono stati forniti dall’analisi delle
varie sezioni di testo definite, all’interno di ogni commedia, dalle di-
verse forme metriche, come si pud notare nella figura 2. Una tenden-
za generale accomuna indubbiamente Plauto e Terenzio: le allittera-
zioni sono pil frequenti nei cantica polimetrici e nei versi lunghi,
mentre sono pill scarse nei senari. La frequenza di allitterazioni &
dunque un criterio stilistico che distingue i cantica dai diverbia. Cid
conferma anche dal punto di vista quantitativo cid che era stato messo
in evidenza dagli studi di Haffter!s: che cioé la particolare abbon-
danza di figure di suono caratterizza il livello stilistico generalmente
piu elevato dei cantica e dei Langverse rispetto ai senari. Evidente-
mente, il canto o il recitativo esaltava I’espressivita fonica assai pit
della semplice recitazionel.

14 Cf. G. Chiarini, Introduzione a Plauto, Roma-Bari 1991, 15.
15 H. Haffter, Untersuchungen zur altlateinischen Dichtersprache, Berlin 1934, 114 ss.

16 Sui raffinati giochi allitterativi nei cantica cf. Raffaelli, 105 ss; C. Questa, Numeri

-127 -




Allitterazioni per verso

per forma metrica

ia.6

ia.7

cant.

r.7

[ Terenzio

Bl Plauto

figura 2
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La differenza tra Plauto e Terenzio rispecchia ovviamente, nel
complesso, quanto gia evidenziato nella fig. 1, ma € notevole che essa
risulti pill 0 meno marcata secondo i vari tipi di versi. Nei cantica ¢
nei versi lunghi per eccellenza, gli ottonari giambici, la differenza
risulta infatti meno marcata. La maggiore diversita si riscontra invece
nei settenari trocaici e nei senari giambici. I settenari trocaici sono i
versi pit usati da Plauto (42% dei versi totali rispetto al 19% di Te-
renzio): e sono anche i pil ricchi di allitterazioni in Plauto, ma non in
Terenzio. Per converso, i senari giambici sono invece i versi pill usati
da Terenzio (54% dei versi totali rispetto al 38% di Plauto): e sono
anche i pil poveri di allitterazioni in assoluto, ma in maniera assai pill
marcata in Terenzio rispetto a Plauto. Alcune caratteristiche dello
stile dei due autori risultano pertanto perfettamente delineate dal-
'aggregarsi dei dati.

Un altro campo di indagine interessante ¢ quello relativo alla ti-
pologia dell’allitterazione. E possibile osservare infatti che esiste, sia
in Plauto sia in Terenzio, un rapporto di proporzionalitd diretta tra
allitterazioni semplici e sillabiche. In pratica, ogni due allitterazioni
semplici si trova una allitterazione sillabica (pil esattamente il
rapporto & di 1,74 a 1). Questo conferma evidentemente che I'allitte-
razione sillabica non ¢ un fenomeno a sé stante, ma ¢ solo un grado
pit intenso dell’allitterazione semplice.

Una diversita tra Plauto e Terenzio ¢ stata riscontrata invece a
proposito di altre tipologie. Le allitterazioni formate da parole asso-
lutamente contigue sono in Plauto il 63% del totale, mentre in Teren-
zio sono il 56%: dunque Terenzio tende piu di Plauto a separare le
parole allitteranti, rendendo cosi meno intenso I'effetto fonico del-
I’allitterazione stessa. Lo stesso fenomeno, all’incirca nelle stesse
proporzioni, si verifica a proposito dell’'uso di allitterazioni triplici:
esse costituiscono il 18% del totale in Plauto e il 16% in Terenzio.
Una differenza ancor pili marcata riguarda infine la collocazione in
clausola del verso: le allitterazioni in questa posizione sono il 20% in
Plauto e il 13% in Terenzio.

Per completare il quadro, ho calcolato quali sono le parole mag-
giormente coinvolte in allitterazioni, i nessi allitteranti pit frequenti e
i fonemi allitteranti pili frequenti nei due autori. I risultati sono rias-

innumeri, Roma 1984, 308 ss.
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sunti nelle seguenti tabelle, che evidenziano la presenza di una sep-
pur moderata formularit, con diverso comportamento dei due autori.

Parole maggiormente coinvolte in allitterazioni: occorrenze totali della parola

nel campione e occorrenze allitteranti (le forme non sono lemmatizzate).

PLAUTO

advorte
vitio
jurandum
flocci
adi

cano
deciens
donum
jurando
meritus
nosce
noua
parui
paullo
propero
vidua
advortite
aulam
dicitur
adducam
deae
misero
attulit
cubat
inest
merenti
perpeti
adsum

Tot. Allitt.
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aspice
belle
sentis
seruire
victum
sequor
amans
Athenis
vigilans
sana
accepi
adloquar
flagiti
meministi
misere
negas
merito
puero
miserae
patriam
servitutem
familiaris
noverim
prognatum
propitius
publica
referam
rure

Tot.
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Allitt.
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TERENZIO

aequo 13
deaeque 6
indigne

initium

s

minimeque

perpetuo 6

sanus 6

fabulas 5
PLAUTO

me mea

ibo intro

misero mihi

me meum

si sit

me meam

tum tu

tu tuam

di deae

tu tua

animum advortite
jus jurandum

me meo

mea me

non noui

adibo atque adloquar
animum advorte
aulam auri

intro in
maxumam malam
mira memoras

ne nequiquam
nolo non

ne neu

Tot. Allitt.

Nessi allitteran
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Tot.

nominat

parvi

misero 11
fortuna

possem

verbo

visast 6

ti pil frequenti.

patriam patrem
prognatum patre
sed se

sit si

abeo ab

ad advenit
animum advortas
cum cubat
dudum dixi

ibo ibi

illa illum

illam illi

ille illam

intus in

istuc istic
magnum malum
malo magno
malum magnum
merito meo
meus me

meum me

miles mihi
miserae mihi
sed senex

Allitt.
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nil nisi

novi non
paullo prius
perge porro
portu Persico
possum perpeti
quidem quid
rem recte

SCIS scio
TERENZIO

nil nisi

di deaeque

sat scio

si sit

tu tuom

aequo animo
magnum malum
misero mihi
intro in

adeste aequo animo
in induxi

Fonemi allitteranti pill frequenti (la frequenza & calcolata dividendo il numero
delle volte in cui un dato fonema iniziale di parola & coinvolto in allitterazione per il
numero totale di volte in cui quel fonema iniziale compare nel campione).

PLAUTO
Fonema Allitt.
P 1.322
C 858
M 1.437
A 1.608
\% 678
S 1.432
D 670

W W W

W W s hhth O v & o0

Totale

5.196
3.667
6.773
7.679
3:251
7.225
3.553
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Servom sese
servom Sosiam
s siet

si sim

si sive

tace taceo

tua tu

verum vero

vis vale

intro ire

ite intro

me meum
nos non
omnia omnes
quidem quid
satis scio
satin sanus

s sic

sit si

Frequenza

25%
23%
21%
21%
21%
20%
19%

W W W

W W W W w w
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= T ®

TERENZIO

Fonema

COWM-“@HACr0ZOUOZM—<» oy

1.577
1.420
3.033
5.897
2.087
5.319

558

524

928
4.194
6.160

7.787
2.415

4.168
389
1.440
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Frequenza

17%
16%
16%
16%
15%
15%
15%
14%
14%
13%
9%
9%
7%
%
7%
5%
4%
2%
2%
1%




Come si pud notare, vi sono in entrambi gli autori alcune parole
che, in tutte le loro occorrenze o nella maggior parte di esse, solleci-
tano la presenza di espressioni allitteranti. In Plauto si tratta soprat-
tutto di parole coinvolte spesso in espressioni idiomatiche come ani-
mum advortere, vitio vertere, ius iurandum, flocci facere. In Terenzio, le
espressioni tendono di pil a sottolineare la sfera dei sentimenti o del
giudizio morale, come aequo animo e indigne, o a sottolineare I'inter-
vento della divinita con di deaeque. La stessa diversita si riscontra nei
nessi di parole: a Plauto piace giocare con i pronomi personali e i pos-
sessivi (me/meus; tu /tuus) assai pit di Terenzio.

Per quanto riguarda I'uso dei singoli fonemi nelle allitterazioni, il
pit frequente risulta in entrambi gli autori il fonema /p /7. Si tratta
dunque di una tendenza linguistica pill generale, per cui la labiale sor-
da, un fonema primario nel processo di acquisizione del linguaggio, si
presta particolarmente ad esaltare il valore fonico dell’allitterazione,
che € pur sempre un ‘giocare’ con i suoni, come avviene nel linguaggio
infantile’®. Che questo sia un effetto voluto, e non un semplice riflesso
della frequenza del fonema nella lingua latina, risulta chiaramente
dimostrato dal confronto con altri fonemi, come la /i/ o la /n/, che
compaiono in inizio di parola all’incirca lo stesso numero di volte
della /p/, ma hanno una frequenza di allitterazioni che & circa la
meta. A parte alcune tendenze generali comuni, si riscontra fra i due
autori una diversita quantitativa in linea con i risultati ottenuti in
precedenza medianteil computo delle allitterazioni per verso (in Plau-
to i valori sono mediamente piu alti di circa il 30% rispetto a Teren-
zio). Si osservano inoltre significative diversificazioni nell’'uso dei
singoli fonemi: ad esempio, Plauto predilige assai pill di Terenzio la
/c/,1a /l/ ela /m/, mentre Terenzio usa pili volentieri la /i/ e la /r/.

Udine Renato Oniga

17" 1l fonema /p/ & il pin usato in allitterazione anche da Orazio, mentre & terzo in
ordine di preferenza (dopo /t/ e /n/) in Properzio, e quarto (dopo /s/, /m/ e
/¢/) in Virgilio: cf. W.J. Switala, 4 Comparison of the Incidence of Alliteration in
Virgil, Horace, and Propertius, CB 57, 1981, 59 ss.

18 Cf. R. Jakobson, /! farsi e il disfarsi del linguaggio, tr. it. Torino 1971, 131 ss.
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