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otepavwtika avin IN MELEAGRO E NICANDRO

Nel proemio alla sua silloge di epigrammi conservato nel IV li-
bro dell’Antologia Palatina (AP 4. 1), dopo la oppayic! , nella quale
rivela il proprio nome e dedica 'opera all’amico Diocle, Meleagro
passa in rassegna i principali poeti di cui ha raccolto i versi, para-
gonando la loro poesia a fiori, foglie e germogli che, intrecciati
insieme, formano una corona: otepavog &€ appunto il nome della rac-
colta. Si tratta certamente di un’ inverosimile corona, poiché i fiori e
le foglie che il poeta ha idealmente intrecciato non si trovano in
natura tutti nello stesso periodo dell’anno?.

La metafora poesia-fiore non & di certo una trovata originale di
Meleagro: essa ricorre gia in Saffo (fr. 55. 2 s. V) nell’espressione |
Ppodwv twv éx Mepilag e successivamente, tra gli altri, in Pindaro, |
Aristofane, Platone?, fino a giungere a Filippo di Tessalonica che nel
proemio alla sua antologia di epigrammi (4P 4. 2), riprendera stanca-
mente e senza convinzione il raffronto botanico*.

Che i profumi e 1 colori di fiori e ghirlande fossero assai graditi al
poeta e facessero parte del suo immaginario poetico dimostrano pa-

recchi dei suoi epigrammi’, ma nel componimento d’introduzione al
1 «Come il proemio si apre con la appayic del poeta (v. 3), cosi si conclude con il
titolo dell’antologia, che iniziava subito dopo questa prefazione»: F. Bornmann,
Meleagro e la corona delle Muse, SIFC 45, 1973, 231.

2 Cost AS.F. Gow and D.L. Page, The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, II,
Cambridge 1965, 595: «there is no reason to suppose that he (sc. Meleager) was
botanically minded, and unlike Polyphemus in Theocr. 11. 58, he does not pause to
consider that his flowers, fruits and foliage are not available at the same time of
the year. Nor does it trouble him that, if they were so, the monstrous garland
which he composes of them could be worn neither by Diocles for whom he
constructs it nor by anybody else».

3 Pind. 0.9.26; P. 6.1ss.; Ar. Ra. 1299 s.; PL. Jon 534 A.

Nel verso conclusivo del proemio al florilegio (che per sua esplicita dichiarazione
¢ il proseguimento della Corona di Meleagro e reca appunto lo stesso titolo)
Filippo invita il lettore a continuare a suo piacimento Paccostamento tra i restanti
epigrammisti e i fiori (AP 4. 2. 14). Agatia, invece, nei versi introduttivi alla sua
raccolta, il Ciclo, sostituira la similitudine botanica con quella gastronomica (4P 4.

3).

In 5. 144, ad esempio, Zenofila, la donna amata dal poeta, & definita év &vBeow
avbog, anzi & kpéooov &dunvbéwr oteddvawv; in 5. 147 Meleagro intreccia una
corona di fiori con cui adornare le tempie e la chioma della bella Eliodora; in 12.
95. 2 le Cariti vengono definite kéAAevg awBoAdyoy; in 12. 256 il poeta nomina
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florilegio Meleagro, per rendere meno arido il lungo elenco di poeti,
insiste particolarmente sulla similitudine floreale e la dilata con-
servandola fino all’ultimo verso e trasformandola in un abile gioco
letterario-botanico.

La scelta del fiore da adattare a ciascun epigrammista non pare
mai casuale, bensi determinata dal proposito di esprimere un giudizio
su ogni poeta e caratterizzarne meglio la personalita attraverso I'al-
lusione a sue peculiaritd artistiche;-a:temi.delle, opere:pil note, a
circostanze biografiche, talvolta mediante: precisi riecheggiamenti.dei
suoi versi. Ad esempio, tra i primi fiori della sua corona (v..6)
Meleagro cita Saffo ¢ «rende omaggio.all’eccellenza della sua.poesia
con la metafora della rosa, in.cui risuona F'eco del fr. 55 Vix»S,
Archiloco (vv. 37 s.) & paragonato allo-spinoso fiore -delscardo,
&rkovBa, in riferimento ai suoi punigénti versi-giambici’: Arato & una
palma oUpavouéxng, che eleva ciog i rami fino al cielo, (vv: 49 s.).In
questo caso & I'epiteto che accompagna la pianta a chiarire:la simi-
litudine con il poeta: I'allusione ai Fenomeni ¢ trasparente, implicita
appare tuttavia anche una valutazione di carattere estetico. Ad: Anti-
patro Sidonio & accostata invece una pianta originaria della sua terra,
il xOmpog (v. 42).

Non tutti i paragoni sono oggi per-noi cosi facilmente compren-
sibili8, ma senza dubbio i dotti contemporanei di Meleagro dovevano
essere in grado di cogliere la finezza dégli accostamenti € sciogliere i
numerosi ypipor® disseminati nel componimento.

alcuni amasii di Tiro, paragonati a fiori con i-quali Eros ha composto un
profumato serto per Cipride; ecc.

6 V. Citti, La parola ornata, Bari 1986, 81 (Da Saffo a Meleagro).

7 Nuovo & il paragone con questa pianta a significare la virilenza dei giambi di

Archiloco, cf. anche Gow ad Theocr. Ep. 21. 2 (I 545).

In proposito si vedano le osservazioni di H. Beckby (Anthologia Graeca, 1,
Miinchen 1957, 237): «Wenn wir bei den iibrigen Dichtern auch eine Bezugnahme
zwischen Blume und Mensch nicht erkennen, so ware es doch voreilig, diese ohne
weiteres zu leugnen, da wir einerseits zu wenig von dem dichterischen Schaffen
der einzelnen erhalten haben und uns andererseits viel zu wenig von der
"Blumensprache" der damaligen Zeit bekannt ist, um eine vielleicht doch nur leise
Andeutung begreifen zu konnen» e di Gow and Page (II 569): «If we knew more
of some of these poets and could identify some of the plants with more certainty,
the relevance of M.’s equations might here and there be more visible».

8

Osserva Q. Cataudella in Meleagrea, RCCM 10, 1968, 242: «occorre tener presente,
e farne il debito conto, il carattere allusivo e un po’ ypupddecg, del linguaggio della
poesia ellenistica e, in particolare, di questo proemio meleagreo. (...) Qui, in
questo proemio, Dioscoride ¢ indicato con la perifrasi Awdg éx kovpwv (v. 24),
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Complessivamente i poeti nominati da Meleagro nel proemio so-
no quarantasettel?, oltre lui stesso: dunque, egli dovette reperire il
nome di altrettanti fiori (o piante)!! che venissero abitualmente in-
trecciati nelle corone e, soprattutto, potessero essere impiegati in
modo efficace nei suoi ricercati paragoni floreali.

Nel XV libro dei Deipnosofisti di Ateneo, uno dei convitati fa
sfoggio di dottrina disquisendo sulle corone di fiori (676 f - 686 c).
Dapprima ne elenca vari tipi indicando I'origine dei loro nomi, i fiori
di cui sono composte e 'occasione per la quale vengono intrecciate;
poi, tratta dei fiori pili adatti per confezionarle. Il lungo resoconto &
generosamente infarcito di citazioni: tra di esse spicca quella di un
ampio passo dei Georgika di Nicandro di Colofone (Ath. 15. 683 a -
684 f = fr. 74 G.-S.), che viene introdotto in questo modo: Nikavdpog
év Sevtépy Tewpy KBV Katadéywv kol aTog!? otedavwTikd &vbn
kol ntepl ' Twviddwy Nupdsv kai nept podwv téde A€yel. Nei versi
che seguono il poeta tratta solo en passant delle Ninfe Ionidi e delle
rose, per poi soffermarsi pill a lungo a dare consigli su come seminare,
trapiantare e far crescere rigogliosi vari tipi di fiori e arbusti.

La formula impiegata da Ateneo per presentare questi versi (Ni-
KaudpoG...kateAéywy oTedavwTika Gvln) ci assicura che la sezione
del poema da cui essi sono stati stralciati contenesse un elenco di fiori
per corone, tuttavia, non possiamo essere certi che fosse stata com-
posta da Nicandro proprio con I'intento di fornire un catalogo di
piante adatte a tale uso®3.

Ermodoro con ‘Eppol dipov (v. 44), e Asclepiade &, come nelle Talisie teocritee,
il ZikeAibag (v. 46), e gli anemoni sono fiori dwépoig ... pudpeva (v. 46)».

10 | poeti inclusi nell’antologia dovevano essere molti di pid, come si deduce dal v. 55,
nel quale egli, in aggiunta a tutti gli altri fiori-poeti gia elencati, inserisce nella
‘corona’ EAAwv T’ éprea moAld vedypado. Infatti, nell’Anthologia Graeca
epigrammi di diciannove poeti non nominati da Meleagro nel proemio, e alcuni
senza attribuzione, si trovano in ‘contesti meleagrei’: vi & cio¢ grande probabilita
che essi, per la loro collocazione all’interno dell’antologia, facessero parte della
Corona: cf. Gow and Page, I, XXI-XXVII, II, 718-719 (Index of Epigrammists).

11 Ma i fiori ad essi accostati sono quarantasette, in quanto Posidippo e Edilo, citati

insieme nello stesso verso, sono paragonati entrambi a fiori selvatici di campo,
&ypr’ épodpng (v. 45).

Liste di otedpowwtiké &0 si potevano leggere, sempre secondo Ateneo, in Teo-
frasto (15. 680 e) e nei Canti Cipri (15. 682 €). Dunque, oltre a tali autori, anche
Nicandro (koi oit6c), elenca fiori otepovwrtiol.

12

13 11 fatto che il poeta usi ripetutamente nel passo i termini otédog e orédavog
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Il frammento & costituito da settantadue versi e, per quanto forse
lacunoso™, ¢ sufficientemente esteso da permettere un confronto con
il componimento premesso da Meleagro alla sua raccolta di epigram-
mi, confronto che rivela coincidenze sorprendenti e, con tutta proba-
bilita, non accidentali.

Le piante e i fiori nominati da Nicandro sono trentasette: diciot-
to di essi si trovano anche nel proemio meleagreo: p6dov, kioodc,
Kpivov, Aeiplov, Tpig, vaxwBocg, Auxvic, fodvBeuov = BolpBoiuovis,
$pAOE, EpmuArog, oauduxog, Aelkn, kpoKog, kUmpog, olotufplovis,
domopa (&vln), avepwvic, xpuoavdéc.

Nei versi in cui nomina le poetesse Anite e Moero, Meleagro (vv.
5 s.) cosi si esprime: TOAAG pev eumié€ag ' Avitng kpiva, oA d¢
Motpotg / Aeipua. I due fiori compaiono citati al plurale all’interno di
uno stesso verso anche in Nicandro (27): & kpiva Aeipio 8’ &Adot
empOEyyovtal aomu!.

potrebbe essere una prova che i versi del fr. 74 appartenessero ad una sezione
dedicata esclusivamente alla coltivazione dei fiori per ghirlande: al v. 4 egli ricorda
che con le viole le Ninfe Ionidi prepararono una ghirlanda da offrire a Ione in
segno del loro amore; al v, 18 consiglia di piantare direttamente nella terra un
serto di corimbi d’edera bianca; al v. 54 fa riferimento a piante che i giardini
forniscono per le corone (8oa kfinor ... otedévoug éni nopoaivouaw). Meno
rilevante il fatto che il crescione (ooiipa) venga detto xBoviou otédoc ‘Hye-
glA&ov, ciot corona di Ade. Quest’ipotesi perd non & verificabile a causa del
frammentario stato di conservazione dell'opera che non consente di ricostruirne la
struttura.

14 In A.S.F. Gow and A.F. Scholfield, Nicander: the Poems and the Poetical Fra-

gments, Cambridge 1953, 212, si osserva, ad esempio, come i vv. 52-54 non abbiano
alcun legame tematico con quelli che seguono. Percid vengono congetturate due
lacune: una prima e una dopo i vv. 52-54. Probabilmente Pincongruenza & dovuta
al fatto che il testo dei Deipnosofisti di Ateneo a noi giunto & abbreviato rispetto
alla redazione originale e «it seems likely that the full Atheneus contained more
than our abbreviated text retains».

15 Nel v. 38 Nicandro nomina i foévBepa e poco piit sotto (v. 59) il BoidBarpov. Si

tratta dello stesso fiore, come spiega Galeno (Ling. expl., 19. 88): focwBepov: o
BotdBoApov, o B¢ adTd kai xpuodBepov droudd etart.

16 In Meleagro (v. 19) ricorre la variante ortografica olouufpov, pil rara, attestata

altrove solo in Nic. Ther. 896.

17 Parimenti Cratino (fr. 105 K.-A,, citato da Ateneo nel libro XV, sempre nell’ambi-

to del discorso sulle corone) nomina questi fiori tra i primi, insieme alle rose: (wv.
1s.)

TIWToioIg Ye puiv keporiy drBéuog épéntopat

Aepioig p6doig kpiveow xoopocardéiog oi...
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Coincidenze di questo genere appaiono abbastanza frequenti
anche per nomi di fiori di gran lunga meno comuni che i kpiva o i
Aeipo. Infatti, il poeta di Gadara sceglie il A0, 'dupa foog e
I’épmuddog per designare tre poeti, Fedimo, Antagora e Teodorida,
che cita di seguito nei vv. 51-54: €v droyi pifag / ®adipov,
' Avtaydpou T' elotpopov Supa fodg, / tav te dpidxpnrov Oeodw-
p1éw veoBaA / €pmuAdov... Cosi in Nicandro i tre fiori sono
nominati in tre versi successivi (vv. 38 ss.): ov0€ foavOeuna kelva Ta
T’ ainttatov képn UYol / PAOGE te Beol abyfiow avepopévalg
lodovoa / €pmuAdov...

Mentre épnuAdog ¢ un nome di fiore piuttosto comune, gia atte-
stato in Cratino, Aristofane, Teofrasto, Teocrito ecc.!8, gli altri due
invece ricorrono assai raramente. Infatti, come fiore ¢pA0GE, oltre che
nei versi citati, € menzionato solo da Teofrasto (H. P. 6. 6. 2; 6. 6. 11)
tra i fiori per corone e poi si ritrova in Hsch. ¢ 644 Schmidt: $A6E: 1
Tol mupog Kal &vbog T

Come s’ gia visto?®, foavOeuov e foldborpov designano lo
stesso fiore, che Meleagro indica con la perifrasi 6upa fodc20. Il
termine foavBepov ha solo un’altra attestazione, oltre al gia citato
passo di Galeno che da I'equivalenza foavBepov = BoupBorpov, nel
Corpus Hippocraticum (Mul. 1. 78: 8. 178. 5 L.). Invece, foO¢pBcduov &
pit diffuso, ma ricorre solo in opere in prosa di argomento scientifico
e mai prima di Nicandro?!,

Al v. 13 del proemio Meleagro accosta al poeta Alceo?? il
UakwBoc?, che viene definito AdAnBpog év Uuvondrolg. Lespressio-

18 Cratin. fr. 105, 4 K.-A.; Ar. Pax 168; Thphr. H. P. 1. 9. 4,; Theoc. Ep. 1, ecc.
19 Si veda sopra, nota 15.

20 Ezio (Jatr. liber 1. 69. 1) spiega cosi il nome del fiore: fo'pBoApov Guépacton pév
ofitwg &mnod TV dvBdv éowévon Sokolutwy katd td oxfina fodg 6¢pOAMY. In
questo modo diventa pill chiara Pespressione 8upa foig usata da Meleagro (v.
52).

21 In Galeno, Dioscoride Pediano, Ezio, Paolo Egincta: cf. ThGL II 381-82 s.v.
BotdBoApov.

22 [ ventidue epigrammi conservati nell’Antologia Palatina e nella Planudea sotto il
nome di Alceo, sebbene in parte rechino Iattribuzione al poeta di Mitilene, in
genere sono ascritti tutti al poeta di Messene, cf. Gow and Page, I1 6 5. Tra le
prove a sostegno di questa attribuzione v'¢ il fatto che Meleagro nel proemio
nomina Alceo fra Riano, Erinna, Samio e Leonida e non, ad esempio, insieme a
Saffo.

23 L’identificazione del fiore che con questo nome veniva designato, benché la di-
scussione sulla questione in passato sia stata vivace e abbia impegnato molti
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ne, volutamente ambigua, rimanda sia alla loquacita di Alceo?, sia al
mito della nascita del fiore e all'interpretazione da parte dei poeti>
dei segni sulla corolla.

Due sono le leggende intorno al vékwOoc: I'una racconta che il
fiore nacque dal sangue del giovinetto Hyakinthos amato da Apollo e
ucciso per errore dal dio; secondo I’altra, invece, esso sarebbe sorto
dal sangue di Aiace Telamonio, dopo che I’eroe si diede volontaria-
mente la morte. Entrambe le versioni del mito terminano con un
aition che spiega i segni sulla corolla: le lettere Al che vi si leggono,
secondo la prima variante, sono il ricordo del lamento di Apollo per
la morte del fanciullo amato; secondo Ialtra, oltre che un’espressione
di dolore, sarebbero le iniziali del nome di Aiaces,

Nicandro cita ugualmente il VékiwOog nel fr. 74 (v. 31 s.)
accompagnando il nome del fiore con I'aggettivo aiaothc. Il termine &
un hapax legomenon etimologicamente riconducibile al verbo aldlw, a
sua volta derivato dall’interiezione ai?”. Si tratta quindi di un’allusione

studiosi, ancora oggi non & sicura. Probabilmente il termine era utilizzato per
indicare pid di un tipo di fiore. Cf. Gow ad Theocr. Id. 10. 28 (IT 200).

24 La Ao\i& di Alceo di Messene & probabile riferimento agli epigrammi ispiratigli
dall’odio nei confronti di Filippo V, re di Macedonia: f. 4P 7. 247, 9. 519; 11, 12.

25 Infatti, con Pespressione év UpvonéAoic forse Meleagro intende dire che ai segni

sui petali non fu attribuito nessun significato finché i poeti non vi riconobbero
un’iscrizione, rendendo AdAnBpog il fiore: cf. Gow and Page, 11 599.

2% La prima testimonianza documentaria del mito & costituita da uno stamnos etru-
sco di Vulci dellinizio del IV sec. a. C. che mostra Aiace sul punto di suicidarsi
alla presenza di Tecmessa mentre ai piedi dell’eroe cresce un fiore sullo stelo del
quale si trova un’iscrizione (cf. LIMC, I 1. 329, s.v. Aias (108) e Gow ad Theocr.
Id. 10. 28, IT 201). La prima attestazione letteraria &, invece, il fr. 74 Van
Groningen di Euforione, nel quale il poeta riferisce I'origine del fiore dal sangue
di Aiace come ¢fipig &o8@v, rinviando dunque a precedenti trattazioni del mito
da parte di altri poeti. Successivamente molti sono gli autori che hanno raccontato
diffusamente il mito scegliendo ora 'una ora I’altra versione, o che vi hanno fatto
un’implicita allusione ricordando le lettere che il fiore porta iscritte suj petali: tra
gli altri, Virgilio (ec/. 3. 106 s.); Ovidio (met. 10. 162-219; 13. 383-98) che cerca di
combinare le due varianti (per i modelli ellenistici cui si ispird Ovidio per questo
episodio delle Metamorfosi, cf. 1. Cazzaniga, La tradizione poetica ellenistica nella
favola ovidiana di Giacinto (Euforione, Bione, Nicandro, Schol. Nic. Th. 585), PP
13, 1958, 149-65); Plinio il Vecchio (N. H. 21. 38); Pausania (2. 35. 5); Claudiano
(Rapt. Pros. 2. 131) ecc.

2T In ThGL 1 887 aicothe & interpretato come «e cruore Aiacis natus», implicita-

mente dunque si suggerisce la derivazione dell’aggettivo dal nome proprio Alag,
cf. anche LSJ 34 s.v. alaotfic (‘the mourner’). Per Petimologia si veda DELG, 28
s., s.v. ai (‘le pleureur’). Interessante a questo proposito anche la connessione tra il
nome dell’eroe e I'interiezione aial cui accenna il personaggio di Aiace

- 112 -

all'iscrizione sui petali del fiore, analoga a quella fatta da Meleagro
nel proemio attraverso I’epiteto AdAnBpoc2. Nicandro e Meleagro
poeticamente definiscono quel fiore capace di aiaCew e Ackelv, cioé
di ‘lamentarsi sonoramente’ e i due aggettivi sono un sintetico rinvio
all’origine mitica del fiore e al particolare aspetto della sua corolla®.

Il fr. 74 non & 'unico passo del poema di Nicandro che presenta
significative analogie con il proemio meleagreo: in Ath. 3. 72 a sono
citati altri cinque versi dei Georgika®, questa volta senza I'indicazione
del libro dal quale sono tratti3l. In essi il poeta consiglia di piantare
tra le varie specie di fava (xUapocg) quella egiziana, i cui fiori in estate
vengono utilizzati per comporre corone, mentre i frutti maturi e le
radici sono cibo prelibato da offrire nei banchetti. Il riferimento alle
corone suggerisce l'ipotesi che il breve passo appartenesse ugualmen-
te al secondo libro, ove Nicandro nominava fiori otepovwtiké.

Ora, al nop¢ipeog xlauog & paragonata, nel proemio di Melea-
gro, la poesia di Policleto, un altro ‘fiore’ della Corona®2.

nell’omonima tragedia sofoclea (vv. 430 s.), connessione che viene da lui
interpretata come predestinazione alla sventura e al dolore.

28 TInnegabile il legame tra questo epiteto riferito da Meleagro al iéxw8og e i vv. 6 5.
dell’ Epitafio di Bione falsamente attribuito a Mosco (in particolare Ad)et del v. 6):
viv béxwBe Adher T& o& ypéppora kel alol
Adpfave tolg meTédholon
Tuttavia, nell'impossibilita di datare con sicurezza sia 'Epitafio che il proemio
meleagreo, non si pud stabilire quale dei due poeti riecheggi i versi dell’altro.

2 Sono confrontabili con questi due aggettivi alcuni degli epiteti del %éxwBoc che ri-
corrono in altri testi: ypomtég (Theoc. Id. 10. 28), noA08pnvog (Nic. Ther. 902),
noAdkiavutos (/G XIV 607), pwvfierc (Nonn. D. 11. 264). Anch’essi, infatti,
sembrano alludere all’espressione di dolore iscritta sui petali del fiore.

30 Nic. Fr. 81 G.-S.:
oneipelog kudpwr Atyintwov ddpa Bepeing
aBéwv pév oteddroug drdomg Té 8¢ nentndta
dcpaiov kapmoto Kifapio Sawupévoiot
€c yépag MiBéowo nédon moBéovow dpééne.
pilac 8” év Bolvnow &bedfioac npotibnuL
31 Soltanto sette dei ventun frammenti dei Georgika, il cui principale testimone &
proprio Ateneo, recano I'indicazione del libro d’appartenenza.

32 1l poeta Policleto non & nominato altrove e dei suoi epigrammi non v’2 traccia nel-
I’Antologia Palatina, né nella Planudea. Non & P'unico caso: anche di Melanippide,
Eufemo e Partenide, citati da Meleagro nel proemio (rispettivamente ai vv. 7, 20,
32), non sono stati conservati gli epigrammi. Per una possibile spiegazione del
fatto cf. Gow and Page, IT 597.
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V’¢ poi un’altra coincidenza. All'inizio del componimento intro-
duttivo Meleagro immagina che un ignoto interlocutore chieda alla
Musa a chi ella rechi quella néyxopmnov doé&v e chi sia I'autore della
ghirlanda (otédavoc) di poeti. A quest’ultima domanda la Musa
risponde: "Avvoe pév MeAéaypog. Lo stesso verbo &uiw con
otedavoug come oggetto ¢ usato da Nicandro nel fr, 81 (vv.1s.):
oneipelag kuduwv Atyintiov, 8ppa Bepeing / dvéwy MEV oTEDE-
VoUg QUUOTG..

Come s’¢ visto, numerose sono le coincidenze tra il fr. 74 di
Nicandro e il componimento d’introduzione alla raccolta di epi-
grammi di Meleagro: diciotto fiori o arbusti ricorrono in entrambi |
testi®¥; kpiva e Aeipio sono nominati insieme e al plurale dai due
poeti; tre fiori, il serpolino, il flogo e I'occhio di bue, sono raggruppati
e citati di seguito sia da Meleagro che da Nicandro; di essi pAOE e
podvbepov (= BovdpBopov) sono nomi di fiore assai poco comuni, le
cui rare attestazioni non si trovano in altri testi poetici, ma solo in
opere in prosa di argomento scientifico; entrambi i poeti accompa-
gnano il nome del béxwBog con un epiteto analogo che rimanda alla
mitica nascita del fiore.

Il confronto del fr. 81 con il proemio di Meleagro fa registrare
ancora due analogie: la fava (klouoc) che secondo Nicandro sj coltiva
sia per la prelibatezza del frutto e delle radici sia per intrecciarne i
fiori nelle corone, & utilizzata da Meleagro in un paragone floreale, Si
trova inoltre una coincidenza lessicale nell’uso da parte dei due autori
dello stesso verbo &uiw in riferimento alle corone, per indicare I'atto
di comporle.

Lo stretto legame fra i due testi rivelato dalle analogie finora
rinvenute induce a credere che durante la composizione del proemio
Meleagro abbia tenuto presenti i versi dei Georgika di Nicandro, in
cui il poeta ‘catalogava’ i fiori pil adatti alle corone.

L’ipotesi non & contraddetta dalla cronologia dei due poeti. Se si
accetta la tesi del Pasquali34, accolta anche da Gow e Scholfields,

3 Tale & il numero dei fiori presenti nei due testi se S’interpreta Pespressione &vé-
pow &vbea dudpeva adoperata da Meleagro al v. 46 come perifrasi indicante ghi
dvepwvideg di Nic. Fr, 74. 37 e se si accetta che il Xpooewv..xAdva dei w. 47 s.
sia il xpuoowBég di Nic. Fr. 74. 69. Cf. Gow and Page, IT 604 e Q. Cataudella, 242.

3 G. Pasquali, I due Nicandri, SIFC 20, 1913, 55-111 (ora in Scritti filologici, Firenze
1980, 340 ss).

35 Gow and Scholfield (3-8) propendono per una cronologia bassa di Nicandro, il

T

’akme di Nicandro di Colofone, il poeta didascalico autore dei
Theriaka e degli Alexipharmaka, & da collocare durante il regno di
Attalo IIT (138 -133 a.C); mentre la data della compilazione della
Corona di Meleagro non si pud fissare con sicurezza, ma oscilla tra il
125e 1’80 a. C.36

Nell'’Antologia Palatina sono presenti due epigrammi funerari di
Nicandro di Colofone: uno (4P 7. 435) & dedicato a sei giovani spar-
tani caduti in battaglia sotto le mura di Messene, mentre Ialtro &
Pepitafio dello spartiata Otriade, morto suicida. Entrambi ricorrono
in ‘contesti meleagrei’¥’, benché Nicandro non sia tra i poeti citati per
nome nel proemio. Il fatto che nell’antologia meleagrea fossero con-
tenuti epigrammi di Nicandro potrebbe comunque confermare che il
poeta di Gadara conosceva "opera del colofonio.

Dunque, nonostante le spiccate divergenze stilistiche, dovute
anche al diverso genere letterario in cui s’inquadrano le opere dei due
autori®, le numerose affinita di carattere prevalentemente tematico,

poeta didascalico, ritenendo che il re Attalo cui Nicandro si rivolge nel fr. 104 sia
Attalo III, re di Pergamo dal 138 al 133. Dungque, condividono la tesi del Pasquali
secondo la quale il poeta onorato in un’epigrafe a Delfi & un colofonio omonimo
del I sec. a. C., forse un avo del piti noto Nicandro.

36 Cf. Gow and Page, 1. XIV-XVIL

37 Si veda sopra, nota 10. Per Iindividuazione all'interno dell’Anthologia Graeca dei
‘contesti meleagrei’, cf. Gow and Page, I. XXI-XXVII; II 718-19 (Index of Epi-
grammatisis).

38 Lo stile di Meleagro ¢ vario, mosso, ricercato, colorato: il poeta attinge il suo vo-
cabolario all’epos omerico, vi inserisce riecheggiamenti della grande poesia
alessandrina di Callimaco e Teocrito, crea numerose neoformazioni, per la
maggior parte aggettivi composti (come in 4P 4. 1 peAioTaktog v. 14;
Gupotpéog v. 20; vedypapog v. 55, ecc.). Inoltre dimostra grande facilita e
maestria nel variare la resa di una medesima idea, trovando infiniti sinonimi: ad
es., per indicare il suo lavoro di compilatore della raccolta, Telxw (v. 2), éumiékw
(v. 5), oupmAékw (v. 10), évinuu (v. 41), Tibnuu (v. 43), Piddw (v. 49), peiyvuu (v.
51); cf. H. Ouvré, Méléagre de Gadara, Paris 1894, 174 ¢ C. Radinger, Meleagros
von Gadara, Innsbruck 1895, 62-66. Invece Nicandro, per il genere letterario cui si
dedica, il poema didascalico, deve trovare un equilibrio tra Pelemento poetico e
quello scientifico. Il poeta nei Theriaka e negli Alexipharmaka riesce a rispettare
Pequilibrio tra i due elementi, ma nei frammenti dei Georgika molto spesso tale
equilibrio sembra venir meno a tutto vantaggio dell’elemento scientifico: infatti,
’aggettivazione & piuttosto scarna, abbondano al contrario i termini tecnici
dell’agricoltura, come i verbi che indicano Patto di piantare, potare, seminare ecc.
e alcuni di essi sono ripetuti pii volte (ad es. puteduw: fr. 74, 1; 18; 40 ¢ fr.81, i); cf.
A. Crugnola, La lingua di Nicandro, Acme 14, 1961, 151 s.).
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ma anche linguistico, tra il proemio meleagreo e i frr. 74 e 81 di
Nicandro suggeriscono che Meleagro abbia utilizzato i Georgika
nicandrei, o parte di quest’opera, come repertorio di &vén otedo-
Vwtiké. La sua fantasia gli ha poi ispirato gli opportuni accostamenti
di fiori e piante alla personalita o allo stile dei singoli poeti trovando,
o talvolta anche coniando, una grande varieta di aggettivi e epiteti
adatti ad accompagnare fiori e poeti.

Urbino Alberta Lai
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