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LA OBSCURITAS DELLA PROSA ERACLITEA

1. L obscuritas, & parsa a lungo agli occhi degli interpreti la cifra
paradigmatica di Eraclito. Infatti, dalla antica dossografia fino agli
studiosi moderni, commentatori e interpreti, per una volta, si sono
trovati concordi nell’accettare la qualifica di okotewdg come I'aspet-
to piu caratteristico di un personaggio ricordato peraltro come pioéu-
Bpwmog e duodpeotogl. Ritengo sia proficuo ai fini dell’esegesi era-
clitea cercare di chiarire come si sia formata tale tradizione, e, in
particolare, perché abbia colpito proprio Eraclito fra tutti i presocra-
tici, molti dei quali adottano una prosa che non pud considerarsi me-
no oKOTEWM.

L’espressione enigmatica, I'uso del anopiag mpofédrews, era di
uso comune nella riflessione sapienziale arcaica secondo la testimo-
nianza di Simplicio aiviyuatwddc elwbdtwv THY Todai@y Tac éau-
1 D.L. 1.88: péuvnron tob Biwtog kal ‘Inndvet, i npoeipntay, kot & Suodpeotoe
"Hpéshettog pédota abtov émnfivece ypéapeos [seq. fr. 39 BJ.

2 Per limitarmi ad un solo esempio di prosa “filosofica’ ionica arcaica, leggendo di
Anassimandro 12 B 1 DK se ne pud ricavare che il milesio fosse non meno
oscuro: &pxiv...€ipnke T@V Sutwy to Smepov...£E v 8¢ 1) yéveoic éoti toi odot
kol Ty $Bopdw eig tobita yiveoBot katd T xpedy: Si186ven yap aditd Sikny ko
tiow &AAAroig thic &dikiog katd ThY Tob Xpévou téd€w. Questo il testo
tramandato da Simpl. in Ph. 24.13. In realta l'autenticita di questo frammento fu
gia messa in dubbio dal Burnet 19304, ma, come giustamente fa notare Pasquinell,
se anche ci troviamo di fronte ad una «parafrasi in cui si mischiano termini tecnici
del peripato a espressioni anassimandree, ma che prescindendo dalla struttura del
periodo e dagli elementi stilistici, rispecchia abbastanza esattamente il testo
originario» non dobbiamo in nessun caso «sottovalutare I'importanza di questa
testimonianza». (Pasquinelli 1958, 320s.). Ad ogni modo la dossografia si limita a
giustificare tale evidente oscuritd come conseguenza della ‘poeticity’ dello stile
senza approfondirne i termini: nownTikwtépols otitwg dvduaow adtd Aéywv (
Simpl. in Ph. 24.13 da Thphr. Phys. Opin. fr.2 = Doxographi Graeci, 476 = 12B9
DK.). Quando lo stesso Simplicio si riferisce al libro eracliteo, ne rimprovera
invece la presunta enigmaticita, intesa come occultamento intenzionale della
propria dottrina alla ‘moltitudine’: kai ‘HpéxAertog 8¢ 81” adviypdy o éautod
oodiov éxdpépwr 0 Tabta &nep Sokel tols MoAAOTS onpaivel (Simpl. Cael. 294. 4
Heiberg). Cf. infra, p. 53 ss. per una discussione globale di questa interpretazione
delle intenzioni di Eraclito. Purtroppo non & dato stabilire se anche in questo caso
Simplicio dipenda da Teofrasto o se piuttosto abbia accolto una tradizione
canonizzata successivamente.

Plut. Conviv. sept. sap. 153: "YnoAafav ol ¢ TMepiowdpog: "AM piw, &n, kai
Tois oAanols “EAAnow &Bog fiv, & Khedduwpe, TotavTtag G&AAfAOLc
anopiag mpoférdrerv.
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TV anodaivecBo yvwpag (In phys., 184b 15) e di molti altri autori®.
Il cretese Epimenide, ad esempio, di cui & noto il paradossale motto
sul carattere menzognero dei propri concittadinis, viene ricordato
nella Suda come autore di opere in versi epici, di misteri e puri-
ficazioni in prosa e di altri scritti enigmaticié. Anche Ferecide scriveva
in maniera enigmatica’, e cosi nella scuola pitagorica I'insegnamento
avveniva per enigmis,

L’enigma, inoltre, trovava larga diffusione nell’espressione
poetica®. Diogene Laerzio tramanda un indovinello di uno dei sette
sapienti, Cleobulo di Lindo!, mentre nella silloge teognidea, Eveno di
Paro, riferendosi ai propri versi afferma di averli velati di enigma
perché solo i nobili o i sapienti potessero afferrarne il senso!l.

4 Cf. la preziosa raccolta di documenti sull’enigma offerta da Colli 1977 435-40, da
cui ho tratto gli esempi sotto riportati.

5 Ep.Tit. 1.12 (= 3 B 1 DK): Elnev tig & atitav, Biog aitédv npodfitng: Kpfiteg
gel Yelota, koka Bnpia, yaotépeg dpyai. Il detto & stato studiato anche
nell’ambito della logica formale: cf. E. Riverso, Il paradosso del mentitore, RScF
12, 1960 n. 4.

6  Suda 11 € 370 Adler, s.v. 'Empevidng: ypape 8¢ noli énkde: kai KOTOAOYG-
dnu puoThpud Twa kai kaBoappods kai SAAa aiviypatddn. (= 3 A 2 DK).

Procl. in Ti. 23c: | TIAdtwrog napédooig otk Eoti towd aiviypatddng, ola
depexddou.

8  Schol. P1. Phd. 61d: [scil. ®Aoréog] 8¢ kai 8t” aiviypérov édibaokev, xaBanep Av
€Boc abtoic.

CI. F. Montanari, Appunti per uno studio sull’oscuritd nella poesia classica, L’ Asino
d’oro 3, 1991, 32-52

10 p.L.1.90-91 (= AP 14.101)
-..pépetar b’ abitol kad aiviype tolov:
€l 6 natip noideg Suokaibexa: TéY 8¢ dkbotw
noideg <dig> tpiékovta Sibwdika elboc Exovoat:
ai pév Aeukal Eaow ey, o §° abite péhowar
&Béworor 6€ t” éoloar daodpBuwiBouow dmaoan.

11 Thgn. 681-82.

tafita pot fiwixBw kexpuppéva tois &yoBolow
ywaokor 8’ & Tig kai kakbg & godde 1.

L’attribuzione di tali versi ad Eveno di Paro si fonda su Arist. Metaph. 5.5, 10152
28 e Plut. Mo. 1102 c, che citano Thgn. 472 attribuendolo appunto al sofista del V
sec. Su questa base anche I'elegia ai vv. 667-82, parimenti rivolta a Simonide, &
considerata del medesimo autore: cf. B.A. Van Groningen, Théognis. Le premier
livre édité avec un commentaire, Amsterdam 1966; M.L. West, Jambi et elegi Graeci
ante Alexandrum cantati, I, Oxford 1971; M. Vetta, Theognis. Elegiarum liber
secundus, Roma 1980.

Platone, infine, indica in Simonide la presenza di una definizione del
giusto espressa mediante un enigmal2: fwi€ato Gpa, fiv ' éyw, dg
€01KeV, 0 Zyuwvidng momtikdg To dikawv 6 €in,

Ancora di pil certificano la diffusione della aiviypatog {déat3
testimonianze come quelle di Aristofane!4 che nei suoi burleschi
riferimenti all’enigma rivela quanto ancora alla fine del V secolo
questo fosse ben iscritto nella mentalitd comune’s,

In tale contesto 'enigma va dunque interpretato come una figura
sententiae caratteristica di un’epoca e di un genere specifico, e si
spiega nel modo canonico della trattatistica retorica quale «allegoria
racchiusa in se stessa, la cui idea fondamentale si possa intendere e
riconoscere difficilmente»16,

Cosi, negli stessi frammenti eraclitei, troviamo prima ancora che
obscuritas veri e propri enigmi organizzati con sapienza retorica come
in B 56 ove Omero viene rappresentato quale falso sapiente nel suo
soggiacere all’inganno dei fanciulli?, oppure in B 48 @ oUv 16w
6vopa Biog, €épyov O¢€ Bavarog, dove il gioco verbale Biog / Biog pare
utilizzato per introdurre enigmaticaticamente il tema della coinciden-

12 Pl R. 332b-c. Platone si riferisce agli enigmi dei poeti anche in Ly. 214d; Th. 194c;
Alc. 2.147b.

13 L’espressione & di Aristotele, Poet. 1458 a 26-30: alviypatog te yap idéa aditn
¢éoti T Aéyovta Unépxovta &divata cuvédpor katd pév obv Thy thr dvopétwy
ouvBeow ol olbv te tolito nofoay, katd 6 T petapopdv évbéxetar

14 Ar. Vesp. 20: 00¢v &pa ypidou Supéper Khedrupog, Ran. 61-2: pwg ye péuvton
ool b1’ aiviypdy épd | fidn not’ éneBiunoas éfaiprng ETvous.

15 Ma a questo riguardo sono probanti anche le allusioni di Platone. Cf. PL Ap. 27a,

éowev yop Womep aiviypo ouvtiBévtt Swmepwpévy; e PL R, 479 b, Toig év
Tolc eotiboeow, €¢n, enapdotepilovow Eowev, kal T v naiwv alviypott
~ A ~ U 4 ~ ~ 7 o # o \ sy 3 3
8 nepi ol ebrotxou tiig PoAfic népt thic vuktepiboc, @ kol éd’ ol adTOV cdThY
aivittovtol BoAeiv.
16 1 ausberg 19672, 235.

1717 B 56 DK: é&€nnétnutay, ¢noiv, ol &vBpwnot npds Ty yvdow tav bavepdn

nopariecing ‘Ounpw, 8¢ éyéveto v "EMfiver coddtepos néwtwy: éxeby
te yap naideg $BeTpas katokteivovtes éénnémnoay einbrtes: Soa eBoper kol
kateAdfopev, todita dnoleinopuev, Soa 6¢ olite ebopev olit” ENéPopev, tolta
dépopev (Hippol. Ref. 9.9.5). 1l significato del frammento & chiarissimo, come
sostiene anche il Marcovich 1978, 56: «L’imdovinello dei pidocchi ¢ i fanciulli sono
introdotti solo per mostrare che Omero non era realmente un codée, né lo era
Esiodo: cfr. fr. 43 [DK 57], e niente di piil».
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tia oppositorum?8, e infine in un brano della vita laerziana dove Era-
clito interroga aivtypotwdis i medici della sua cittals.

Ma benche I'aenigma sia ampiamente attestato quale usus scriben-
di tipico della cultura greca arcaica2? a carico di Eraclito si forma un
giudizio negativo che lo caratterizza quale okoTewog non tanto per-
ché si esprima, talora, aiviypoatwdc, quanto perché abbia intenzio-
nalmente reso misterioso e oscuro il proprio pensiero2l. La tradizione
dossografica non si limita a sottolinearne le qualitad poetiche o
enigmatiche del suo stile??, ma interpreta per lo pit la oxotewotng
della sua Aé€1c? quale caratteristica essenziale e cifra paradigmatica
della stessa dikvow®4. Cosi lo Zeller, se da un lato riconosce che «la

18 Cosi Kirk 1954, 122; Marcovich 1978, 136. Contra: Heidel in Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences, 48, 1913, 702 ss.; Snell 1926, 21 ss. «Il
nome dunque afferma il contrario di cid che & 'essenziale. E cid che ora Eraclito
indaga & il punto in cui nel linguaggio I'univocita del nome appare superata e cosi
il nome stesso rimanda oltre, al logos che abbraccia il senso e il senso opposto»;
Frinkel 19622, 430 «Der Sinn des uniibersetzbaren Spruchs berhut darauf, daB im
Griechischen die gleichen Buchstaben (bios) die ‘Bogensehne’ und das ‘Leben’
bezeichnen; und daB der Ausdruck “‘Werk’ auch die “Wirklichkeit’ bedeuten kann,
im Gegensatz zum bloben Wort oder Namen»; Ramnoux 1959, 305: «..le sens
serait celui de la contrarieté: le nom et P'oeuvre tirent en sens contraires». Cf. ora
anche D. Rankin, Style and Investigation in Heraclitus, Eikasmds 5, 1994 in corso di
stampa.

19 D.L.9.3: ki pévtor kol Suix Tobto nepitpameic eig depov kathrBev eig &oTu ka

tdv latpdy aiviypatodde envvbaveto, ei dlvoto é€ énopfpiag abxpdv
nowfjoatr. Lassalle, Frinkel e Mondolfo hanno qui visto la reminiscenza di
un’espressione genuinamente eraclitea.

20 Gia il Mondolfo a proposito della obscuritas di Eraclito, aveva affermato che si

trattava di «una caratteristica dell’epoca, che si mostra anche in Pindaro ed
Eschilo con certi atteggiamenti di ispirati e con la tendenza allo stile profetico per
influsso del rinascimento religioso e della solennitd del momento storico»
(Mondolfo-Taran 1972, 27). La ‘scrittura enigmatica’ nella cultura greca arcaica,
peraltro va collegata al tema dell’oracolaritd come ricorda A. Hurst, Introduzione
a Licofrone: ‘Alessandra’, Milano 1991, 9-16.

21 Cf. D.L.9. 6 (citato e discusso infra, p. 53).

22 Cf. il brano di Simplicio citato supra p. 47.

23 Uso Aé€ig (e cf. infra n. 24 S 1éwowr) secondo la valenza tecnica indicata da Ari-

stotele nella Poetica, definendo le parti che compongono la tragedia (Arist. Poet.
1549b. 24 - 1550b. 20). Cf. in particolare 1550b. 13-15: 1} Aéic Aéyw B¢ domep
npéTepov elpntar, AéEw elvon thy S thig bvopacios épunveiov, & kai émi tav
EMMETPwWY Kol €Ml TV Adywr Exel THY ety Slvopw.

Cf. nota 23 e Arist. Poet. 1556a. 36 ot 8& xoard Thv dbwoww talite, o ind tol
Abyou betl napaokevaobijval. Per la Siéwow eraclitea cf. a compendio di una
secolare tradizione Suda n 472 Adler s.v. "Hpdxhertog: dhdoopoc puoikdg, bg
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sua oscuritd sembra piuttosto derivare da una parte dalla generale
difficolta delle esposizioni filosofiche per quell’epoca», d’altro canto
sottolinea come la obscuritas sia in realtd una «caratteristica indivi-
duale del filosofo, il quale ammantava le sue profonde intuizioni in
espressioni per quanto possibile pregnanti e solenni e in gran parte
figurate...»®.

Si tratta dunque di spiegare e di verificare se sia giustificata? una
tale fortuna critica, talmente radicata?’ peraltro da condizionare gli
stessi sviluppi della tradizione testuale. Non & infatti da scartare I'ipo-
tesi?® che il libro di Eraclito ci sia pervenuto nell’attuale forma apo-
ftegmatica e oracolare per il semplice fatto di essere stato presto com-

énekAnBn Zkotewode la quale attesta che non ol A6yor ouyyeypappévol tod
‘HpoxAeitou sono okotewoi ma lo stesso prthdoopog deve essere considerato tale.

25 Zeller-Mondolfo 1961, 12.

26 Cf, Capizzi 1979, 16: «A noi sorge invece il dubbio che al popolo, e cioé agli abi-
tanti di Efeso degli inizi del quinto secolo, il libro di Eraclito fosse assai piit
comprensibile che ai dotti dei secoli successivi».

La canonicita dell’accusa di obscuritas e in particolare la proverbialita del cogno-

men oxotelwds si presentano come un dato certo secondo tutta la tradizione
erudita, almeno a partire dal I sec. a.C., 'eta delle testimonianze pill antiche vale a
dire Cicerone e Strabone, per cui vedi infra, p. 8 s. Ma un brano di Livio ci
informa che la rappresentazione di Eraclito come 6 oxotewdc poteva essere
divenuta proverbiale gia nella seconda meta del III sec. a.C. Infatti, nel XXIII
libro Ab Urbe condita, dove lo storico tratta appunto gli anni degli ofia Capuensia
durante la campagna annibalica in Italia, troviamo questo singolare passo: Legati
ad Hannibalem missi, Heraclitus cui Scotino nomen erat et Crito Boeotus et
Sositheus Magnus (Liv. 23.39). Se il nome del legato greco del re Ierone fosse
proprio quello di ‘Scotinus’, chiaro calco dal greco, se ne potrebbe dedurre che la
fama di oxotewoéc fosse gia diffusa a tal punto da farne derivare un vero e proprio
cognomen agli omonimi del pensatore di Efeso. Da un giudizio tradizionale diffuso
negli ambienti eruditi, si arriva dunque ad un modus dicendi generalizzato che
nell’episodio di Livio rappresenta un caso vossianico di antonomasia species pro
individuo,(cf. Lausberg 19672). Il legato Heraclitus, costituirebbe dunque la prova
della antichita dell’accusa di oxotewdng rivolta al filosofo "Hpéxieitog. Ma &
questa un’argomentazione da utilizzare con molta cautela: se il testo di Livio
assicura che vi fu una ambasceria romana al vittorioso Annibale, niente pud
garantire sul nome dei latori di tale ambasciata: pare anzi molto probabile che qui
Scotino sia una glossa marginale penetrata nel testo erroneamente e riferita
all’Eraclito ambasciatore anziché all’Eraclito filosofo (Cf. F. Gardner Moore, Livy.
with en english transl. VI, Cambridge - Mass. and London 1958, 134).

Tale ipotesi & stata formulata da O. Gilbert, Herakl. Schrift nepi $oewc, N.
Jahrb. f. K1. Alt., 1909.




pendiato e trasformato in raccolta di aforismi. Un motivo che avrebbe
potuto condurre a questa operazione potrebbe consistere proprio nel
fatto che venisse considerato okotewdc, e che quindi se ne propones-
sero compendi e florilegi per facilitarne la comprensione®.

Esaminando nello specifico le testimonianze di tale tradizione, si
puo constatare come la presunta obscuritas di Eraclito in realta sia
stata intesa in modi alquanto diversi prima di diventare paradigma
critico e rappresentazione proverbiale della sua figura. Generalmente
gli studiosi parlano di obscuritas tout-court, accomunando fra loro
testimonianze distanti non solo dal punto di vista cronologico, ma
anche per il contesto culturale e le fonti da cui derivano.

In realta si pud verificare che esistono due tradizioni ben distinte
all’interno delle quali & possibile raggruppare tematicamente le singo-
le testimonianze. Una, come si & visto, considera Eraclito il filosofo
‘oscuro’ per antonomasia riferendosi alla sua dudvola, ed & la pid
ampiamente attestata, diffondendosi al punto da diventare proverbia-
le. Tale accusa inoltre pare intrecciarsi con quella di misantropia%, e
coinvolge lo stesso ethos di Eraclito. L’altra invece si limita a consi-
derare la mancanza di chiarezza nella Aé€c eraclitea, e pur essendo
la pit antica ed autorevole, risalendo a Platone ed Aristotele, resta
comunque la meno vulgata.

2. Le motivazioni dell’intenzionalita della obscuritas eraclitea

29 Sulle vicende del ‘libro’ di Eraclito f. Untersteiner 1980, 20 s. e bibliografia ivi ci-
tata. Non sembra godere di eccessivo credito Pipotesi formulata da Kirk 1954, 7,

che nega lesistenza di un reale BiAiov eracliteo. Sulloscurita del libro eracliteo
cf. D.L.9.16 = AP 9.540

1A Tooxts “HpoxAeitou én’ dudardv eree Bifov
tolpeoiov pédo tot SoBatog &rpoatitog.

8p¢um kai oxdTog éotiv dAdumnetov, fiv 8¢ oe pootng
eloayéryn dpavepol Aapnpbrep’ feiov.

Che questo epigramma anonimo fosse inserito quale epigrafe di una copia del
oUyypappa eracliteo (ma & possibile anche di un insieme dj copie: di una
edizione) & provato non solo dal testo medesimo (una sorta di monito al lettore),
ma anche da casi analoghi presenti nell’Antologia Palatina. Si pensi a AP 7.50 in
cui troviamo una diffida a chi cerchi di imitare la Medea di Euripide (§0oBarov

GBpamoig), e 9.191 in cui si avverte il lettore della proverbiale oscurita dell’d/es-
sandra di Licofrone.

Cf. infra, p. 55 ss. Va tenuto presente, a questo riguardo anche Epicur. fr. 238 Us,
(= 101 Arr.) "HpéxAertév te kuknThv (cf. infra p. 63 s.).
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sono attestate da Diogene Laerzio: avhfnke &' oitd elg To tiig 'Ap-
Téudog lepov, WG UEV TWEG, EMTNOEVONG dcad)éc'c’epou ypdqym,
Bnwc ol Suvdpevol pociotey auty Kol un €k Tol Bmuof)ouc; ebkorto-
$ppovmrov (D.L. 9.6), ma gia Cicerone considerava Erachtg un f11‘050i0
volutamente oscuro ed enigmatico. In un brano del De finibus bono-
rum et malorum in cui sta trattando del problema del comprendere,
spiega la obscuritas eraclitea come un preciso accorgimento della sua
industria: Et tamen vide ne, si ego non intellegam quid Epicurus lo-
quatur, cum Graece, ut videor, luculenter sciam, sit aliqua culpa eius,. qui
ita loguatur ut non intellegatur. Quod duobus modis sine reprehensz.one
fit, si aut de industria facis ut Heraclitus ‘cognomento qui skoteinos
perhibetur quia de natura nimis obscure memoravit’!.

Significativo & anche il giudizio di Lucrezio, che con una durezza
rivelatrice della considerazione avuta da Eraclito nella scuola epicu-
rea3? afferma: Heraclitus.../ clarus ob obscuram linguam magis inter
inanis | quamde gravis inter Graios qui vera requirunt (1. 638-40).

In Strabone3? appare per la prima volta I’epiteto okotewoc:
" Avdpeg 0 afwAoyol yeyovaow €v auti (scil. év 'Edéow) tdv
uev modaisy ' HpékAeitog Te 0 ZkoTewog KoAoUevocH, _

Passando ai secoli I e II d.C, si trovano numerose altre testi-
monianze che concordano con questo giudizio. Cosi ’'anonimo autore
delle Quaestiones Homericae sottolinea I'uso di aiviypota nel testo
eracliteo adducendone due esempi: 0 yolv okotewodg "Hpéxheitog

31 Cic. fin. 2.5.15. Nelle ultime righe si & vista una citazione dalle §a_tirc di Lucilio Chﬁ.
potrebbe rappresentare un’ulteriore attestazione dell’arcaicitd della fama di
oxotewds. Cosi il Madvig nella sua edizione del De finibus, Kopenhagen 1876 ad
loc.: «Verba esse veteris poetae (Lucilii, ut videtur) intellexerunt Muretus ad
Arist. Eth. II, 3 e F.V. Reizius. Apparet ita esse, praeterquam quod in verbis quia
memoravit versus hexameter ipse auribus occurrit, quia in unam syllabam
contracto, ex voce cognomenti, quae comicorum est et eorum scriptorum qu.i
antiqua aut obsolescentia retinuerunt aut obsoleta revocaverunt, Sallusti,
Messallae, Taciti [...], tum ex verbo memorandi, praesertim al_)solute cum
praepositione de posito; nam ipsum mernorare rarissimum est apud Ciceronem qui
commemorare dicit (vid. Zumptius ad Verr. I, 122); postremo ex 'ppsﬁu.vel_‘borum
cognomento qui. Etiam perhibetur fere poeticum est». Altri luoghi in cui Cicerone
critica I'oscurita di Eraclito sono: nat. 1.74: Neque tu me celas ut Pythagoras solebat
alienos nec consulto dicis occulte tamquam Heraclitus, sed, quod inter nos liceat, ne
tu quidem intellegis.; div. 2.133: Valde Heraclitus obscurus, minime Democritus.

32 Cf. supra, n. 33 ¢ infra p. 63.

33 Che peraltro ha il pregio di conservarci alcuni frammenti eraclitei e precisamen-
te B 120, di cui & I'unico testimone, B 96 e B 121 DK.

34 Str. 14.25, p. 642 Casaubon = 22 A 4 DK.
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aoodfi kai St oupPorwy eikédleoBol duvdpeva Beoroyel & puoika
81" v ¢noti [seq. B 62]. Kai méAw [seq. B 49]. “Olov Te To nepli
$pOoewc atviypatideg dAAnyope™s. Nel De Mundo pseudo-aristoteli-
co ricorre ancora I’epiteto oKOTEWOG: TO MOPA TH OKOTEWH Aeyod-
pnevov "HpaxAeitw [seq. fr. B 10136, Anche nella versione latina di
questa opera, attribuita ad Apuleio ancora si accenna alla nebulosita
della elocutio eraclitea: Hoc Heraclitus sententiarum suarum nebulis ad
hunc modum est <elocutus>: [seq. fr. B 10]%7. Cosi il maestro d’elo-
quenza Frontone accusa I’oscuro Eraclito di involvere omnia, e
Tertulliano forgia un calco latino del greco okotewdc, Heraclitus ille
tenebrosus¥. Infine, Clemente Alessandrino, proprio mentre afferma
che nei filosofi e nei poeti si potrebbero trovare innumerevoli
espressioni enigmatiche, del solo Eraclito rammenta la precisa
volonta di nascondere il proprio pensiero, fatto per cui venne
chiamato appunto okotewog: kai pupia €mi pupiow elipoiuev v tmd
T€ ¢prhoodPwy UMO Te MotV alviypatwdds elpnuéva. “Omnou ye
kai 8ha fifria énkexkpuppévny Ty ol cuyypadéwe folAnow émi-
deikvutal, og kal T "HpakAeitov nepl ploewc, dc kal 81’ adtd
ToUTO ZKOTEWOG TIpooTYOpeuTaL.

Ma per essere intese correttamente tali testimonianze vanno in-
quadrate nel contesto globale della tradizione biografica relativa ad
Eraclito, e in particolare, vanno messe in relazione con un’altra accu-
sa, quella di misantropia. E lo stesso Diogene Laerzio a tramandarla

35 Ps. Heracl. Quaest. 243-5.

36 Ps. Arist. Mund. 24. La dimostrazione che il trattato non pud essere considerato

opera aristotelica & stata fatta da W. Capelle in NJ 15, 1905, 529-68. 11 Capelle ha
ritrovato nel de Mundo le dottrine di Posidonio ed & arrivato alla conclusione che
si tratti di un’opera divulgativa delle medesime, fondata su quelle di Posidonio
MetewpwAoykn otoixeiwoic e Mepi kéopov. Cf. anche Furley, On the Cosmos,
London 1960.

Ps. Apul. de mundo, 20.338. NEBULIS & ottima congettura di J. Beaujeu (cf. Apu-
lée. Opuscules philosophiques, par J. Beaujeu, Paris 1973). I codd. hanno
MOBILIS. Le lezioni solitamente adottate sono MODULIS, dello Scaliger, (Leyde
1660) e NUBILIS del Foridus, (Paris 1660). ’

Fronto, p. 134.10 Van den Hout: Heraclitus obscurus involvere omnia. Per il signi-
ficato di involvo in una accezione analoga di ‘nascondere, dissimulare’, cf. Verg.
Aen. 6.100: Obscuris vera involvens (cf. ThIL 7.2.265).

37

¥ Tert. adv. Marc. 2.28. Oltre a questa non vi sono altre attestazioni del termine
nell’accezione di ‘incomprensibile’.

40 Clem. AL Strom. 5.8.50 Stihlin (= 876 P).
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(dopo aver citato B 12141, ovvero uno dei luoghi eraclitei che sembra
meglio giustificare tale accusa): kal TéAog ploavBpwniooag kal
ékmotnoag €V Toig peat dintato, mdag oltovpevos kal fotavog (9.
3). Del resto, gia alla fine del III sec. a.C. il sillografo di scuola
pirroniana Timone di Fliunte inveiva contro I’ dxAooidopog "Hpd-
kAettog, nella sua opera in cui egli quale scettico offende e si prende
gioco in chiave parodistica di tutti i filosofi dogmatici*2: Toig &' €vt
KOKKUOTNIC 0XAoAoidopog ‘HpakAeirtog alvikTng
qvopovoe®d. Questo frammento di Timone & estremamente significa-
tivo perché testimonia I’avvenuta trasformazione del pensatore (che,
come vedremo, era riconosciuto enigmatico e ambiguo gid da Platone
e Aristotele)* involontariamente oscuro perché ‘dispregiatore delle
folle’ e ‘misantropo’#®. Tale trasformazione inoltre, va messa in
relazione con l’attribuzione di aspetti tipici del ‘cinismo’, «rico-
noscibili altresi nella leggenda che lo fa morire pasto dei cani e che gli
¢ comune con Diogene cinico; nella qualifica di cane abbaiante»*, co-
me gia il Marcovich aveva per primo notato*’.

La stessa tradizione relativa alla morte di Eraclito, come & stata
ricostruita da Friankel*8, va ascritta al formarsi di una leggenda

41 Str. 14.1.25 (p. 642 Cas.); cf. D.L. 9.23. &ov "Edecioig 1pndov éméyfacba, of-
twec "‘Epubdwpor &wdpa éwutdy dviiotor éEéfatov dpowtes: fpuéwy undeig
ouniotov Eéotw el & pf, 6N Te kod pet’ dAAwY.

42 D.L.9.111.

43 D.L. 9.6; cf. Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin 1901, 9B 43. Cf. ora
Di Marco, Timone di Fliunte. Silli, introd., ediz. critica, trad. e commento, Roma
1989, 88.

4 Cf. Pl. Smp. 187a ed Arist. Rh. che verranno discussi infra, p. 58 ss. Si tratta di
quella distinzione che ritenevo opportuno stabilire all’inizio tra quanti sostengono
che l'obscuritas fosse intenzionale e quanti invece si limitavano a criticare la
mancanza di oodrfiveix della sua Aé€ic.

43 Cosi anche Di Marco, 209: «la prossimita di kokkuotig e dxAoAoibopog lascia
pensare ad un’allusione da parte di Timone al gridare stridulo di Eraclito contro il
volgo, con un’alterazione della voce caratteristica di chi, in un accesso d’ira, elevi
troppo il tono».

46 Mondolfo-Taran 1972, 20.

47 Marcovich, Zu AG VII 79, Hermes 93, 1965, 250-51. Su Eraclito e i cinici cf. an-
che: J.Th. Kakridis, Weiters zum Kynikerpapyrus (Pap. Genev. invent. 271), PP 16,
1961, 383-86; J.F. Kindstrand, The Cynics and Heraclitus, Eranos, 82, 1984, 149-78;
G. Davenport, Herakleitos and Diogenes, Bolinas 1976.

48 E. Friankel, A Thought Pattern in Heraclitus, ATPh 49, 1938, 309-37. La tesi di
Frinkel & riassunta da Mondolfo in Mondolfo-Taran 1972, 18 ss.

-55.




calunniosa che partendo dal rovesciamento paradossale e, in una cer-
ta misura parodico, di alcuni passi eraclitei, ha come intento quello di
rappresentare una «vendetta postuma di un filisteo contro il genio
orgoglioso, i suoi giudizi sdegnosi e il suo stile superbo»*.

Probabilmente quindi, 1a obscuritas intesa come dissimulazione
volontaria del proprio scritto va posta in relazione alla formazione di
questa leggenda, anche se non ¢ dato stabilirne con chiarezza la gene-
si. Un epigramma tramandato da Diogene infatti mette in diretta rela-
zione okotog e poavBpwrnic: (D.L. 9.16 = AP 3.128):

"Hpdxeitog eyw. Ti u” dvw kétw éAket’ auuooy;
oux UMV énmdrouy, tolg &’ U’ émotopévolg.

€lg époi avbpuwriog Tpiopudpoy, ol dvéplBpuot
oldeic. talt’ albd kol nopd Pepoeddur.

I1 secondo verso conferma la notizia della volontarietd di Eraclito
nel rendere oscuro il proprio scritto mentre il terzo spiega il motivo di
tale decisione: gli &uovooy, ovvero gli incolti non ne sono degni®.

La connessione di obscuritas e poavBpuwnia & confermata dal Lu-
ciano (Vit. Auct. 14):

49 Mondolfo - Taran 1972, 18. Anche un epigramma di Teodorida (4P 7.479) pud
confermare tale sovrapposizione di tratti cinici ad Eraclito:

TETPOG éyd TO TéAa yuph kel Etputtog émiPific
v 'HpoxAeitov &’ évdov éxw kepoAf-

adaw p’ ETpuper kpokdAoug Toov; év yap auéén
noppépw ailndv eivodin tétopon

' AyyéMw 8¢ Bpotolot kol &otnidg nep éoloo,
BeTov YAoxThTNY &Auou Exovoa kiva.

30 Cf. ancora un epigramma di Meleagro, dove viene schernita la presunta codin di
Eraclito (AP 7.79):

- "QuBpwd’, "Hpdxieitog éyw, coda polvog dveupeiv
- doui, T 8’ ég nétpow kpéooova kol codios.

ASE yop kol Tokedves... - T, Eéve, dlodppovac arbpag
UAbKTEVY - AouTipd Bpedapévoiot xapis.

Olk am’ epel - pun Tpnxis, énel téxa katl o T1 edion
TpnxOTepov ndtpos - Xdipe - 2t 8° € "Edéoou,

Per il tormentato testo di questo epigramma, cf. A.S.F. Gow - D.L. Page, The
Greek Anthology: Hellenistic Epigrams, I, Cambridge 1965, 249.
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ATIOPASTHE - Alviypata Aéyets, @ obtog, fi ypidoug ouvtibng:
drexvic yop tonep 0 Aofiag 00dév dmooadels,
HPAKAEITOZ - O08év yép pot péiet Hpéwy.

La ‘maschera’ del filosofo risponde aiviyuatwdig alle domande
dell’eventuale &yopaoctng, e alla richiesta della ragione per cui non
vuole lasciarsi intendere con chiarezza (oUdev dnocadeis), afferma
sdegnosamente di non avere alcun interesse nei riguardi degli uomini
(oUdev y&p pot péAeL buéwv).

Senonché, non sembra che la satira lucianea debba considerarsi
specificamente indirizzata contro Eraclito, bensi contro i suoi seguaci,
come si evince dal confronto con un dialogo successivo.

Nel Piscator, considerando lo scalpore che aveva suscitato la Biwv
TIpdoic negli ambienti eruditi, Luciano stesso chiarisce le sue vere
intenzioni. I filosofi avafwotvtec dal Tartaro accusano I'uomo dalla
parola libera, Moppnowdng, che rappresenta I'autore, di oltraggiare i
sapienti, uomini liberi, e anche la stessa filosofiasl: Socrate aizza tutti
quanti i filosofi a lapidarlo®?, Empedocle propone di gettarlo in un
‘cratere’33, Platone citando un tragediografo a noi sconosciuto dice
che & meglio fracassarlo sulle rocce in modo che ognuno possa pren-
dere una parte delle sue membra’4. Parresiade dichiara a sua difesa di
non aver voluto schernire i filosofi antichi, ma smascherare i loro
imitatori: i retori, i professori delle scuole filosofiche, tutti gli
impostori che impadronendosi della conoscenza di ogni antica dottri-
na perseguono il proprio successo e non la vera ‘vita filosofica’ss.

Dunque, la feroce satira lucianea si rivolge nell'uno e nell’altro

31 Luc. Pisc. 4: TAATQON" §twa pév eipyoca fuas té Sewé, oceautdy épdta, @

KéKloTe, Kal ToUg koholg ékelvoug aou Abyoug, év olg phocodiov Te alThv
koxids fiybpeves kai ég fuds Uppiles omep &€ &yopas daoknpittwy copolc
twdpag, kol Td péyotov, EhevBépouc.

52 Luc. Pisc. 1: Bé\e, BéAe Tov katépatov &pB6vowg Toie Aiforg, €nifodre thU

Badwy, pooenifoiie kai AV doTpékwy.
33 Luc. Pisc. 2: "Eg todg kpatfipag éuneoely abtdv, &g uédn, ph Aodopeioba toig
kpeittooL
Luc. Pisc. 3: Kai pfv &piotov fv kaBdmep Twix MevBéa fi *Oppéa «Aaxiotov év
nétpaiow evpéoBar pbépov» ' &v kai td pépoc aivtol éxactoc Exwv
SNAAGTTETO KTA.

35 Luc. Pisc. 29-37. Si tratta di una vera e propria apologia, fatta davanti ad un tribu-

nale d’eccezione presieduto da Filosofia.
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dialogo ai suoi contemporanei: ai maestri delle ‘scuole filosofiche’, gli
eruditi che custodivano e reinterpretavano I'antica sapienza. La schie-
ra degli cavafotvteg che nel Piscator vogliono vendicarsi di Parresia-
de non sono altro che questi stessi maestri, gli impostori che Luciano
aveva punto nel vivo nel dialogo precedente, mettendo in ridicolo il
loro mascherarsi di opinioni antiche. Allo stesso modo, il ritratto poco
lusinghiero che emerge dalla Vitarum Auctio non va riferita all’Eracli-
to storico, di cui probabilmente si era smarrita un’autentica conoscen-
za, ma ai suoi imitatori, interpreti che nell’ambito dell’eclettismo
filosofico del II sec. d.C si compiacevano della sua enigmaticita
oracolare (Womep 0 Aokiag), del suo presunto disprezzo per il volgo
(oUdéV yép pot péAet Uuéwv). Questi aspetti non sono infatti propri
di Eraclito stesso, ma sono quelli del canone vulgato nella tradizione
erudita: obscuritas volontaria, originata da una presunta misantropia.
Il tutto in un quadro leggendario che, come si & visto%¢, associa
all’Efesio aspetti propri del cinismo®’, nel contesto delle polemiche tra
scuole filosofiche diverse tipiche della filosofia ellenistica. La satira
lucianea rappresenta ad un tempo testimonianza e rovesciamento pa-
rodico di tale canone.

3. Esaminato questo filone di testimonianze che concordano nel
giudicare Eraclito oxotewdg per la sua malevolenza nei confronti
degli uomini, resta da affrontare I’altra accusa, la pili antica. Ben
diversa, anche se avra sicuramente influenzato il costituirsi di queste
tradizioni, & infatti la critica di Aé€1g doadng mossa da Platone nel
Simposio e da Aristotele nella Retorica.

Converra partire dal testo della Retorica, che, essendo piu chia-
ramente determinato da un punto di vista contestuale, permette di
specificare meglio il senso di tale critica.

Lamentando la mancanza di Aé€ig oognc e le difficolta di inter-
punzione del libro di Eraclito, Aristotele afferma: 6Awg 6¢ del
ebovdyvwotov elvat T yeypoupuévov kal elippaotov: éotiv 8¢ TO
autéd- bnep ol moAhol olvdeopotl <éxovow oi 8’ OAlyol> olk éxou-
ow o8’ & un pgdiov dwoti€ar Wonep ta ‘HpoakAeitouv. ta yap

56 Cf supra, p. 55 e n. 47.

57 Una conferma pud trovarsi nello stesso Vitarum Auctio. Nella presentazione di
Diogene Cinico, ricorre pill volte come termine qualificante la scuola cinica il
Ao1dopelv: vale a dire la stessa parola usata da Timone per connotare la
misantropia eraclitea. Cf. supra, p. 000.
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‘HpaxAeitov dwotifat €pyov Sux o &dnhov €lvat notépw npdokel-
Tal T Votepov fi T mpdTepov olov év tij pxTi alrtol tol ouyypay-
potog [seq. fr. B 1])%8. Tale critica si spiega in base a quel brano della
Poetica in cui Aristotele afferma che Aé£ewg &€ apetn oudfi kal un
Tamewn elvou’® e poi chiarisce in quale modo si abbia Aé€1g codrc e
in quale A€€1g Tamewn, relativamente alla elocutio verbis singulis®. Ad
ogni modo siamo su di un piano puramente linguistico: la critica di
Aristotele puo essere riletta secondo la terminologia della moderna
trattatistica retorica: «una obscuritas di direzione indecisa si ha
quando il testo consente due o pil possibilita di comprensione che in
modo rilevante, o anche senza una tale rilevanza, si contraddicono
nell’interesse della parte ....sia in seguito a una dubbia sintassi. Questa
ambiguitd & detta ambiguitas (amphibolia, dupBoric)él. Tale lettura
del brano di Aristotele trova sicura conferma in Demetrio®?, la cui
opera rappresenta infatti «uno dei primi sviluppi della retorica
aristotelica»%3, e ancora nella tarda testimonianza di Seneca®.

Lo stesso tema teofrasteo della peAayxoAiass, che presumibil-
mente influird anche sulla formazione della figura di Eraclito
misantropo, pud essere sorto per spiegare ‘psicologicamente’® la
genesi della Aé€1c doagng eraclitea.

Gia in Platone si riscontrava una critica di tipo ‘letierario’

58 Arist. Rh.3.5.1407b 11 = 22 A2 DK.
59 Arist. Poet. 58a 18.
60 Lausberg 19672, 79-80.

61 Idem, 81.

62 Demetr. Eloc. 192 (= 22 A 1 DK): 10 8¢ oabéc év mieloow- npdra pév &v toig

kupioig, Eneita v tolg cuvdebepévoig: o 8¢ doltvdetor kai diodeAupévor Shov
doaeg nav, &Gdnhog yép N ékdotou kdAou épxh Sux thy Adow, Honep té
‘HpaxAeitou kai yéap tolita oxotewd noiel td mielotor i Alowc.

63 A. Plebe, Breve storia della retorica antica, Roma-Bari 19882, 73.
Sen. Ep. 1.12.7 : Heraclitus cui cognomen fecit orationis obscuritas.

65 D.L.9.6: Oebppactog 8¢ pnow Umd pedayxoriag t& pév Auiterd, ta 5 E\ote
&g Exovta ypdpar.

«La perayxohio che Teofrasto attribuisce ad Eraclito per spiegare le differenze
di stile e d’elaborazione fra le sentenze spesso lasciate incompiute ¢
contraddicentesi, significava nella psicologia peripatetica impulsivita, variabilita,
abbandono all'immaginazione come appare da Aristot. Eth. Nic. 1150 b 25.»
(Mondolfo-Taran 1972, 28). Si veda anche la recente edizione di Arist. Probl. 30.1:
La melanconia dell’'uomo di genio, a cura di C. Angelini ed E. Salvaneschi, Torino
1981.
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indirizzata allo stile del libro eracliteo, del tutto analoga a quella che
sara di Aristotele, anche se in modo meno esplicito. Ne & prova Symp.
187a che tra I’altro tramanda il fr. B 51: «La musica, poi, & chiaro a
chiunque vi presti un po’ di attenzione, che si comporta allo stesso
modo, come forse intende dire anche Eraclito, benché non I’esprima
troppo felicemente. "L'uno - dice dunque - discorde in sé, seco stesso
s’accorda come armonia d’arco e lira". E una bella assurdita sostenere
che 'armonia & discorde o che si produce da elementi tuttora discordi.
Ma forse intendeva dire che da elementi originariamente discordi,
come 'acuto e il grave, 'armonia sorge quando questi sono accordati
in seguito per opera dell’arte della musica»5’.

Anche in questo caso viene presa in considerazione la Aé§ic
&oadhc ma non si fa alcun cenno al prdécopog okoTEWOC.

Platone del resto, & un testimone dell’ampia diffusione del libro
di Eraclito. Egli infatti non solo mostra di averne conoscenza diretta,
ma si riferisce in pill di un’occasione anche agli éxovovteg di Eracli-
to, gli Eraclitei®®. La notizia dell’esistenza di circoli intellettuali, che
nel IV secolo leggevano e reinterpretavano il libro di Eraclito certo
non pud far luce sulla questione dell’oscurita del medesimo; d’altra
parte, ne certifica la rapida diffusione dello scritto portando a sup-
porre che originariamente fosse molto meno oscuro di quanto la dos-
sografia induca a credere.

Un aneddoto riportato da Diogene Laerzio nella Vita di Socrate,
che a prima vista parrebbe testimoniare I’antichitd della fama di
obscuritas, rappresenta in realtd una conferma di tale diffusione.
Diogene (2. 22) racconta di uno scambio di opinioni avvenuto tra
Socrate ed Euripide relativamente al oUyypoupa di Eraclito: ¢ooi 8
'Evpnidnv aTd [sc. T Zwkpdtel] d6vta to ‘Hpoxdeitov oly-
ypoppa pécBat "ti Bokel;" Tov 8¢ dhval "& pev ouvfika yevvaio
otpat 8¢ kal & pn ouviika TN Aniiou yé Twog Seitan koAuufntol.

67 Trad. di P. Pucci in Platone. Opere Complete, 3, Roma-Bari 19823. Questo il testo
di Platone: povoikly §& kol mowti kotédnloc T kel opkpdY TpoTéxoVTL
tov volv 811 katd talta éxel toltolg, Womep Towg kai ‘Hpéxieitog
BoOhetor Aéyew, émel tolg ye prinoow ol koAde Aéyel O &V y&p dnot drad
epopévor adtd atttd EvudépecBaL donep appoviav
t6fov Te xal AUpacg €otidé mMOA) dhoyia dpuoviav déval
Siapépeobar fi éx Biapepopévwr npdtepov tol 6Eéoc kai Papéog, Eneita
iotepov dpoloynodwtwy yéyover Umd thg povaikiic TEXVNS.

68 Cf. oltre a Smp. 187a gia citato, Cra. 401d-402a,b,c; 440c; 440e; Tht. 152e; 160d;
179d; H. ma 289a-b; Sph. 242d.

Ma anche in questo caso, non ne possiamo ricavare niente di pill del
fatto che il libro di Eraclito fosse di difficile interpretazione, e che
ricorresse retoricamente all’'uso di aiviyuorto.

4. A questo punto & possibile trarre una conclusione. L’accusa di
obscuritas non va ricondotta ad una specifica caratteristica intellet-
tuale del ¢tAdoco¢og, né tantomeno ad un volontario accorgimento
volto ad occultare il proprio pensiero®: va, piuttosto, circoscritta al
campo della Aé€ic. Facendo un bilancio delle testimonianze prese in
esame se ne ricava a conferma dell’ipotesi proposta inizialmente™ che
rignardo alla obscuritas esistono due tradizioni specifiche e ben distin-
te tra loro. La prima, la pill antica, risale a Platone ed Aristotele, e si
riferisce specificamente alla Aé€1g doadnic, ma, come si & visto, non
accenna in alcun modo ad una volonta eraclitea di risultare incom-
prensibile ai piii. La seconda, la pil attestata ma solo a partire da
epoca pill recente, investe I'intero ethos del filosofo e va ricondottta al
formarsi di una leggenda negativa che raffigura Eraclito 6xAoAoido-
pog, HIoGUBpwIOG, € LEAXYXOAIKOG.

Diventa dunque lecito supporre che vi sia stato un fraintendimen-
to generale negli sviluppi della fortuna eraclitea: la presunta intenzio-
nalita dell’obscuritas in Eraclito puo rivelarsi un’estensione o ui’inter-
pretazione errata del giudizio di Aé§ig doadric sancito all’interno del-
la scuola peripatetica. Se davvero lo stile di Eraclito fosse stato inten-
zionalmente oscuro a causa del suo disprezzo nei confronti degli
uomini, non si spiegherebbe perché una simile fama abbia avuto origi-
ne solo nel III secolo a.C.”, e non prima: sorprenderebbe, in partico-
lare, non trovarne notizia in Aristotele, o ancor prima in Platone.

Probabilmente Eraclito & diventato okotewdg solo dopo che la
traduzione del suo pensiero nei termini e nelle categorie della filo-
sofia aristotelica prima e stoica poi’?, aveva causato uno squilibrio tra

9 Va ricordata, a questo proposito, anche la polemica eraclitea nei confronti di Pita-
gora, la cui dottrina, come & noto, era di tipo iniziatico ed esclusa a quanti non
fossero membri della confraternita.

™ Cf. supra, p.53.

71 Questa data dipende dal giudizio sopra riportato di Timone, Delle altre testimo-

nianze conosciute e presentate dagli editori e gli studiosi di Eraclito, non ve n’¢
altra di pill recente che attesti la Aowopia e la pioavBpwnia di Eraclito come
cause della sua oxotewdne.

72 Cf. infra, n. 75.
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il suo scritto e l'interpretazione datane, tale da giustificarne la fama di
incomprensibilitd. Gia con Aristotele e la prima canonizzazione dos-
sografica teofrastea, 'interpretazione che riduce Eraclito a filosofo
fisico impedisce di leggere correttamente il suo libro: i Adyou eraclitei
iniziano a diventare okotewoi, incomprensibili. E nasce, nello stesso
tempo, la leggenda del ‘misantropo’ e ‘dispregiatore del volgo’, pren-
dendo spunto da alcuni luoghi del testo eracliteo” che avulsi dal
contesto originario, si prestano ad un fraintendimento di questo tipo.
Tale leggenda s’innesta nella critica aristotelica di Aé€ig doadng e nel
motivo teofrasteo della peAayxoAia e, stravolgendone il senso, arriva
ad affermare la volontarieta della presunta obscuritas e a stigma-
tizzarne la figura nella formula paradigmatica ‘HpéaxAeitog 0 okotel-
véc. Lo stesso Diogene riportandone la notizia ne tradisce in un certo
senso l'origine usando il medesimo termine tecnico doa¢ng che le
scuole ellenistiche avevano canonizzato nel linguaggio retorico e
grammaticale in questa accezione specifica, derivandolo probabilmen-
te proprio da Aristotele?.

E difficile invece trovare una spiegazione plausibile sull’origine di
tale leggenda, che il frammento di Timone ci rivela gia esistente nel
III sec. a.C., anche se alcuni dati potrebbero indurre a supporre che
sia sorta in ambiente epicureo. Come & noto, le scuole ellenistiche
ricercavano anticipazioni delle proprie dottrine nei presocratici, e i
‘precursori’ degli uni diventavano gli avversari degli altri. Cosi pud
essere accaduto per Eraclito, filosofo d’importanza cruciale per la
Stoa’, e, di conseguenza, malvisto all’interno della scuola epicurea.

73 Si vedano ad esempio, oltre al citato B 121 (cf. supra n. 47) B 104 tic yép adtiv
véog fi ppfv; dipwr &doidolor neiBovtor kai Sibaokérw xpeiwvtar Opiw ok
eidbteg 81 ol moAAoL koxot, dAiyor B¢ &yaBoi; e anche B 49 €ig épol popiot éaw
&piotog .

7 Cf. Arist. Rh. 68a 33; 95b 26; 6a 33; 7a 30; 7b21; 69b 32; 6b 8.

75 «E noto che gli Stoici stessi amarono richiamarsi a Eraclito come loro precursore»

(Pohlenz 1959, I, 128 n.10. Vedi anche I, 321 ss.). A tale proposito si possono
ricordare anche i numerosi scritti TTepi *Hpoxeitou sorti all'interno della scuola
stoica, tra cui quelli ricordati da Diogene Laerzio (7.174, 177) di Sfero e di
Cleante. Ma il caso pil eclatante & quello della teoria eraclitea del kepouvédc (cf. B
64, apud Hipp. Haer. 9.10.7: t& 8¢ néwta oloxiler Kepauvég) poi identificato con
Zeus dagli Stoici, e soprattutto da Cleante; cf. E. Cavallini, L’elegia alle muse di
Solone e l'inno a Zeus di Cleante, RFIC, 117, 1989, 424-29. Inoltre, gran parte dei
frammenti di Eraclito sono tramandati da fonti stoiche e la stessa tradizione
relativa alla ouyypaogr| di Eraclito, che si vuole divisa n tre parti, rispettivamente la
fisica, I'etica e la politica, rimanda alla tripartizione della filosofia stoica. Va infine
ricordato quel brano della vita di Eraclito in cui Diogene riproduce probabilmente
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L’accusa di misantropia, che si contrappone al motivo etico fonda-
mentale della scuola epicurea, la ¢thia; il giudizio sopra citato di
Epicuro sul ‘confusionario Eraclito’ (' HpakAeitov te kuknriy, do-
ve il termine kukntng potrebbe alludere parodicamente a B 125)7; e

un’opinione dello stoico Cleante: Aaumple te éviote év Tt oyypaupuatt Kol
oapidc ExféArel Wote kai TV vwbBéotator pediwg yvdvor kai dlappa Yuxis
Aafeiv: f te PpaxvTng kai o Pfapog The épunveiag dolykpitov (D.L. 9.7).
L’attribuzione a Cleante di questo giudizio (e anche dell’epigramma riportato in
D.L.9.16 = AP 9.540) & stata proposta da Deichgraber, Bemerkungen zu Diogenes
Bericht iiber Heraklit, Philologus, 93, 1938-39, 19. E questo I'unico giudizio tra tutti
quelli degli autori antichi, che non solo elogia la chiarezza (Aapunpdg) dello scritto
eracliteo, ma addirittura pare esaltarne le qualita stilistiche. Sul rapporto tra
Eraclito e gli stoici cf. anche D.E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology,
Columbus 1977; M. Isnardi Parente, La filosofia dell’Ellenismo, Torino 1977; A.A
Long, Hellenistic Philosophy, London 1974; A A. Long, Heraclitus and Stoicism,
Philosophia, 5-6, 1975-76, 133-56.

76 Cf. n.30.

77 Riportato da Thphr. Vert. 9 Wimmer: koi 6 kukedv Siioton un kwolpevos, I pri-
mo a identificare tale relazione fu lo Zeller (Zeller-Mondolfo 1961, 64 n. 31). Cf.
anche Kirk 1954, 257: «This idea of disorder was probably in Epicurus’ mind when
(according to Diog. L., X, 8 = fr. 238 Usener) he called Heraclitus xukntfic:
though here the disorder is probably meant to be in the philosopher’s own
thought». Epicuro tuttavia, mostra un forte risentimento nei confronti di molti
filosofi e rivela uno spirito polemico apparentemente contrastante con la sua
mitezza d’animo e la filantropia che solitamente gli vengono attribuite daliz
tradizione (cf. ad es. D.L. 10.9 s.). Nella Lettera ai filosofi in Mitilene ricordata
dall’apostata Timocrate, dove compare il fr. sopra citato, abbiamo una rassegna
polemica del pensiero antico accesa da toni quasi ‘giambici’, ove lo stesso maestro
di Epicuro, Nausifane, viene aspramente ingiuriato, e cosi pure il presunto
‘precursore’ Democrito: ...kal adtov TMAdtwra xpuooly, kai "ApiotoTéiny
Gowtov, <6v> katadaydvta TV noatpdav oboiav otpatevecbol kai
bappokonwielv: popuodopor te Mpwteydpav kal ypadéa Anpokpitou kai v
kbpals ypapupoato dibdokew. ‘HpakAeltéor te kukntiv: kai Anuokpirov
Anpokpitov- kol "Avtidwpor Zavvibwpov: todg te Kuliknvole éxBpoie tfic
‘EAAédog- kol tove SuahekTikole morudBopoue: Mippwra && &uabfi kai
anaidevtov (D.L.10. 7 = Epicur. fr. 145 Us. = 93 Arr.). Giustamente Robin,
1923, 556 ha sottolineato che «tutti i suoi debiti verso il pensiero altrui, Epicuro ki
negd con passione, coprendo di grossolane ingiurie coloro che passavano per suoi
maestri o precursori: egli voleva che la sua dottrina fosse considerata come
un’esclusiva creazione del suo genio». Questo spirito polemico di Epicuro nei
confronti dei filosofi che lo hanno preceduto, proprio per il suo carattere
indistinto, non autorizza a ipotizzare una sua particolare avversione nei confronti
di Eraclito. Sul rapporto tra Eraclito ed Epicuro, si veda anche il recente
contributo di M. Capasso, Epicureismo e Eraclito, in Atti Chieti, 1981, 457, che pur
negando «per Epicuro e i suoi seguaci» una «aprioristica polemica o sarcasmo nei
riguardi di Eraclito» riconosce che «il fatto che Eraclito, come si & visto, apparisse
alla coscienza storiografica antica come ispiratore dello stoicismo non poco doveva
rendere sospettosi gli epicurei».
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infine alcune testimonanze degli epigoni dell’epicureismo condu-
cono in questa direzione, inducendo a ritenere che la presunta obscu-
ritas eraclitea sia in realta frutto delle polemiche tra le scuole
filosofiche dell’epoca ellenistica.

Bologna Alessandro Iannucci

7 Cf. Paspro livore di Lucrezio citato supra p. 9 e la testimonianza dell’epicureo
Diogene di Enoanda che vede nell’Efesio il principale nemico da confutare: «Ora
noi criticheremo tutti costoro non perché siamo presi da passione polemica nei
loro riguardi, ma perché vogliamo salvare la verita. E per prima cosa
attaccheremo Eraclito giacché @ il primo della nostra serie. A torto, Eraclito, tu
dici che il fuoco & I’elemento primo. Non & indispensabile infatti perché vedia,mo
che perisce, né & capace di generare le cose...» (Diogene di Enoanda, fr. 5 Grilli.
trad. di M. Isnardi Parente in Opere di Epicuro. Torino 1974, 569).
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