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ZU GLIEDERUNG DER HORAZ-ODE 1.35

In der Ode 1.35 des Horaz erkennt Syndikus! in Uberein-
stimmung mit Heinze? einen Aufbau aus drei auf die Anfangsstrophe
folgenden Gruppen von je drei Strophen. Demgegeniiber grenzt
Collinge3 einen Anhangsteil von zwei Strophen von dem die Strophen
1-8 umfassenden Hauptteil ab. Gewisse formale Einzelheiten unter-
streichen nun eine Gliederung des Gedichts, wie sie schon aus der
Zusammenfassung der Verse 1-16 und 17-32 zu je einem ganzen Satz
hervorzugehen scheint: auf zwei Gruppen von je vier Strophen
(Strophen 1-4 und 5-8) folgt ein die Strophen 9-10 umfassender
Schlussteil. Diese dreiteilige Gliederung, die eher der Einteilung von
Collinge als derjenigen von Heinze und Syndikus entspricht, scheint
im wesentlichen auf drei kriegerische Ereignisse oder Plidne
abgestimmt zu sein, die den Dichter gleichzeitig mit Sorge erfiillten:
wihrend einer Aufstandsbewegung in Iberien wurden Plédne fiir einen
Feldzug nach Britannien und fiir einen solchen nach dem vorderen
Orient geschmiedet.

Bei den formalen Einzelheiten, die diese Gliederung unterstrei-
chen, handelt es sich in erster Linie um Feinstrukturen der alkiischen
Elfsilbler. In der Ode 1.35 dominieren - anders als in den meisten
iibrigen alkdischen Oden - Elfsilbler mit kriftigen dem Versiktus
entgegengerichteten (‘diskordanten’) Wortakzenten auf den kurzen
Silben 7 und 10:

sollicita prece

te profugi Scythae

- et Latium ferox

neu populus frequens
ef cuneos manu

- et merelrix retro
diffugiunt cadis

et iuvenum recens

- et sceleris pudet
continuit? quibus

1 H.P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz, 1, Darmstadt 1972, 315.

2 R.Heinze, Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, erklirt von A. Kiessling, Du-
blin-Ziirich 196612, 145.

3 N.E. Collinge, The Structure of Horace’s Odes, London 1962, 102.
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Zu diesen zehn diskordant akzentuierten Elfsilblern - die Hilfte
aller Elfsilbler der Ode, darunter vier Verse mit einem konkordanten
Nebenakzent auf der langen 6. Silbe- kommt der dhnlich strukturierte
Vers 38 mit dem Endteil

o utinam nova

hinzu, bei welchem die 6. Silbe einen Hauptakzent tragt, wihrend der
auf einen Hiat folgende Akzent auf der 7. Silbe im sprachlichen
Zusammenhang eher zuriicktritt. Ebenfalls einen deutlichen Akzent
auf der langen 6. Silbe, kombiniert mit diskordanten Akzenten auf
den kurzen Silben 8 und 10, weist Vers 21 mit dem Endteil

rara Fides colit...

auf. Diesen insgesamt 12 vorwiegend oder rein diskordant endigenden
Elfsilblern stehen 6 vorwiegend oder rein konkordant akzentuierte
Elfsilbler gegeniiber, namlich die mit konkordanten Akzenten auf den
Silben 6 und 9 und einem diskordanten Nebenakzent auf der 7. Silbe
versehenen Verse 1.6 und 13 mit den Endteilen

quae regis Antium ...
te dominam aequoris...
ne pede proruas...

sowie die mit Akzenten nur auf den Silben 6 und 9 versehenen Verse
17, 29 und 34 mit den Endteilen

serva Necessitas..*
Caesarem in ultimos...
dura refugimus...

Eine Mittelstellung zwischen den vorwiegend konkordant und den

vorwiegend diskordant endigenden Elfsilblern nimmt schliesslich Vers
4 Die lectio difficilior ‘serva Necessitas’ ist mindestens ebenso gut iiberliefert wie die
banalere, aber von Lambinus, Bentley, Heinze, Fraenkel bevorzugte Lesart ‘saeva
Necessitas’. Fraenkel weist allerdings - im Widerspruch zu seiner Ablehnung von
‘serva’ - auf die durch ‘anteir’ charakterisierte untergeordnete Stellung der
Necessitas hin: «’ Avéyxn here executes the order of TOxn».(E. Fraenkel, Horace,
Oxford 1966, 252 n. 1) Auch fiir das romische Publikum diirfte jedoch diese
untergeordnete Stellung der Necessitas aus ‘anteit’ allein kaum vollig
unmissverstandlich hervorgegangen sein. '
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2 mit dem Endteil
tollere de gradu

und Vers 22 mit dem Enteil
nec comitem abnegat

ein. Bei Vers 2 steht den konkordanten Akzenten auf den Silben 6
und 9 ein sprachlicher Hauptakzent auf der kurzen 10. Silbe, bei Vers
22 steht ebensolchen konkordanten Akzenten ein sprachlicher
Hauptakzent auf der 7. Silbe gegeniiber. (Dagegen liegt in den Versen
6 und 13 bei den Begriffseinheiten domina aequoris und pes iniuriosus
der Hauptakzent jeweils auf dem Beiwort),

Dass diese Verteilung verschiedener Strukturtypen der Elfsilbler-
Endteile (die Anfangsteile lassen nur geringfiigige Variationen zu) in
der Ode 1.35 nicht auf Zufall oder auf rein sprachlichen Gegeben-
heiten, sondern auf bewusstem Gestaltungswillen beruht, geht aus der
bereits erwihnten Tatsache hervor, dass in anderen alkiischen Oden
des Horaz vollig andere Verteilungen, teilweise auch andere Struktur-
typen vorkommen. Der Strukturtypus mit Akzenten auf den Silben 7
und 10 kommt z. B. in der Ode 2.15 iberhaupt nicht vor; dagegen
dominiert er in der die drei Anfangsstrophen der Ode 2.13 um-
fassenden Schimpfrede, wihrend er in den die Gefilde der Seligen
und die betérenden Gesinge von Sappho und Alkaios schildernden
Strophen 6-8 der gleichen Ode wiederum vollstindig fehlt. In der Ode
1.9 sind die Verse 1 und 9 (die Anfangsverse beider Gedichthilften)
mit Wortakzenten auf den Silben 1, 4, 6 und 9 sowie einem diskor-
danten Hauptakzent auf der 7. Silbe versehen; von den folgenden
zwei Elfsilblern jeder Gedichthalfte ist der eine auf den Silben 2, 4, 6,
8, 10, der andere auf den Silben 1 bzw. 2, 4, 7 und 10 akzentuiert,
wihrend die restlichen drei Elfsilbler jeder Gedichthilfte vorwiegend
oder rein konkordant akzentuiert sind. In der auf die Ode 1.35
néchstfolgenden alkdischen Ode 1.37 (in welcher wiederum von For-
tuna als der Gottin insbesondere des Kriegsgliicks die Rede ist)
endigen 14 von insgesamt 16 Elfsilblern mit konkordanten Akzenten;
bei den beiden iibrigen handelt es sich um die auf den Silben 7 und 10
akzentuierten aufeinanderfolgenden Verse 17 und 18
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remis adurgens accipiter velut
mollis columbas aut leporem citus

in denen von der entschlossenen Aktion Octavians die Rede ist.
Dabei ist es wohl offensichtlich, dass hier die energisch himmernden
diskordanten Akzente (deren Unterdriickung bei der Versrezitation
nicht stichhaltig begriindet werden kann) ebenso zur inhaltlichen
Aussage passen wie der freudig-beschwingte Rhythmus des mit nunc
pede libero ausklingenden Anfangsverses, der fiir die ganze Ode 1.37
den Ton angibt.

In der Ode 1.35 nun, in der im Gegensatz zur ‘Schwesterode’ 1.37
eine eher gespannte Stimmung vorherrscht, scheint der mit sollicita
prece endigende Vers 5 sowohl inhaltlich wie beziiglich der Akzen-
tuierung der Elfsilbler den Ton anzugeben. Abgesehen von den Stro-
phen 1 und 6 - den Anfangsstrophen jeder Gedichthilfte - enthélt jede
Strophe mindestens einen Vers dieses durch Akzente auf den Silben 7
und 10 charakterisierten Strukturtypus, und jeder der drei Gedicht-
teile (Strophen 1-4, 5-8 und 9-10) enthélt eine Strophe, in welcher
beide Elfsilbler diesem Typus entsprechen. Jeder der drei Gedicht-
teile enthélt ferner einen Elfsilbler, in welchem die Silben 6-9 zu
einem einzigen choriambischen Wort zusammengefasst sind (sollicita,
diffugiunt, continuit). Schliesslich enthélt jeder der drei Gedichtteile
einen durch Akzente auf den Silben 7 und 10 charakterisierten
Elfsilbler mit Synaléphe zwischen den Silben 5 und 6, wobei das Wort
et die 6. Silbe ist (Verse 10, 25, 33):

urbesque gentesque et Latium ferox...
at volgus infidum et meretrix retro...
heu heu cicatricum et sceleris pudet...

Im iibrigen ist die Gliederung des Gedichts in zweimal vier und
einmal zwei Strophen durch analoge Ablédufe insbesondere zwischen
den beiden Vierergruppen (Strophen 1-4 und 5-8) hervorgehoben. So
enthdlt jeder dieser beiden ersten Gedichtteile zwei aufeinander-
folgende Strophen, die mit fe beginnen und deren Endverse dem
gleichen, sonst nicht wiederholten Strukturtypus angehoren. Bei
diesen zweimal zwei Endversen handelt es sich um die Zehnsilbler
Vv. 8 und 12
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uncus abest liguidumgque plumbum...
veste domos inimica linquis...

einerseits an den ersten mit fe beginnenden Vers des ersten Teils (te
semper anteit - te pauper ambit), anderseits aber auch an Vers 1, den
Anfangsvers des ersten Teils: anteit serva scheint eine spielerische
Umkehrung von regis Antium zu sein. Ebenso erinnert Vers 19, der
erste Neunsilbler des zweiten Gedichtteils

gt?Sl'(IIIS aena nec severus...
in seiner formalen Struktur an den ersten Neunsilbler Vers 3
mortale corpus vel superbos..>

Carpathium pelagus carina...
purpurei metuunt tyranni...
sowie die Verse 20 und 24
Vers 17 - der Anfangsvers des zweiten Gedichtteils - erinnert
Aehnlich wie die Strophen 1 und 5 sind die Strophen 2 und 6 durch

eine Strukturverwandtschaft ihrer Neunsilbler und schon der vorange-

henden Elfsilbler-Endteile miteinander verbunden:

te dominam aequoris
quicumaque Bithyna lacessit...

nec comitem abnegat
utcumque mutata potentis...

Ferner besteht zwischen den mit te...ambit bzw. te.. colit beginnenden
Strophen 2 und 6 die Gemeinsamkeit, dass zu diesen beiden Aussagen
je zwei Subjekte gehoren (Landmann und Seefahrer, Spes und Fides).

Die Strophen 3 und 7 stimmen darin iiberein, dass sie je zwei auf
5 Zu beachten ist der einzig bei diesen beiden Neunsilblern vorhandene deutliche
Einschnitt nach der 5. Silbe mit nachfolgendem Mono- und Trisyllabum, ferner
die Akzentuierung der Silben 4 und 6, wie sie ebenfalls kein anderer Neunsilbler
der Ode aufweist. (Abgesehen von Vers 11, der ebenfalls einen Wortakzent auf
der 4. Silbe enthilt, sind alle iibrigen Neunsilbler der Ode auf der 5. Silbe
akzentuiert, wiahrend die Silben 4 und 6 akzentlos sind. Diese Art der
Akzentanordnung entspricht einem dreihebigen Typus des Neunsilblers, wihrend
die Verse 3, 11 und 19 einen vierhebigen Typus reprisentieren).
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den Silben 7 und 10 akzentuierte Elfsilbler enthalten, von denen der
eine eine Synalophe zwischen den Silben 5 und 6, der andere im
Bereich der Silben 7-9 ein Wort mit dem Stamm ‘fug’ (profugit,
diffugiunt) aufweist.

Auffallender noch als die Ubereinstimmungen zwischen den Stro-
phen 1und 5, 2 und 6, 3 und 7 sind diejenigen zwischen den Strophen
4 und 8 - den Schlussstrophen des Anfangs- und des Mittelteils der
Ode:

iniurioso ne pede proruas
stantem columnam neu populus frequens
ad arma cessantis ad arma
concitet imperiumque frangat.

serves iturum Caesarem in ultimos
orbis Britannos et iuvenum recens
examen Eois timendum
partibus Oceanogque rubro.

Insbesondere sind in den Versen 30-32 die Wortgrenzen, die Akzente
und die Verseinschnitte nahezu gleich wie bei den Versen 14-16 ange-
ordnet; dazu kommen die Anklinge frequens-recens und imperiumgque-
Oceanoque. Die Struktur der Verse 16 und 32 (Akzente auf den
Silben 1, 7, 9, Einschnitt nach der 3. Silbe) wiederholt sich in keinem
anderen Zehnsilbler der Ode. Die Verse 30 ff. wecken wie die Verse
14 ff. die Vorstellung sich sammelnder Kriegsleute, und dem Gebets-
ruf in Vers 29 entsprechen in V. 13 die Worte ne pede proruas, aus
denen man die flehentliche Bitte ne prorueris ebenso herauszuhéren
meint wie aus dem iibernichsten Vers 15 einen wirklichen Ruf zu den
Waffen.

Tatséchlich diirfte es sich kaum bezweifeln lassen, dass bereits die
den ersten Gedichtteil abschliessende 4. Strophe ebenso wie die
Strophen 8 und 10 - die Schlussstrophen der beiden anderen
Gedichteile - einer dringenden, hier zwar in eigentiimlicher Weise
verhiillten Bitte an Forfuna gewidmet ist, nimlich der Bitte, sie moge
es nicht zu weiteren Aufstandsbewegungen gegen die rémische Herr-
schaft kommen lassen. Die in den Versen 12 und 13 enthaltene
Aussage metuunt...ne...proruas bezieht sich ja auf mehrere zuvor
genannte Subjekte zugleich, wobei zwischen den zu metuunt und den
noch zu ambit (Vers 5) gehérigen Subjekten keine klare Grenze
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gezogen ist. Wihrend Dacus und Scythae zweifellos noch zu ambit
gehoren, passt das unpersénliche Subjekt Latium schlecht zu der in
ambit enthaltenen Vorstellung aktiven Herumgehens, sehr wohl aber
zu der Befiirchtung eines Herrschaftsverlustes. (Das in Vers 16
verwendete Wort imperium ist bei Horaz in der Regel gleichzusetzen
mit imperium Romanum). In der Kernaussage der Strophen 3 und 4
Latium metuit ne proruas stantem columnam neu populus imperium
frangat scheint sich ganz deutlich die Befiirchtung des Rémers iiber
drohende oder bereits im Gang befindliche von Forfuna begiinstigte
Umsturzbewegungen in den Provinzen auszudriicken, wobei diese
Aussage implicite den Wunsch oder die dringende Bitte enthilt, die
Gottin moge von einer derartigen Haltung Abstand nehmen. Die
vorsichtig zuriickhaltende indirekte Formulierung dieser Bitte diirfte
damit zu erkldren sein, dass hier - im Unterschied zu den in den
Strophen 8 und 10 offen ausgesprochenen Wiinschen - der Géttin eine
Aenderung ihres bisherigen Verhaltens zugemutet wird.

Die beschriebene dreiteilige Gliederung der Ode 1.35 ist im
weiteren dadurch unterstrichen, dass jeder der drei Teile bis zu einem
gewissen Grad schon mit formalen Mitteln zu einer separaten Einheit
zusammengefasst ist. So sind fiir den Endteil die gehéuften ausge-
sprochen kurzen Perioden charakteristisch, wihrend die beiden
anderen Teile je einen 16 Verse umfassenden ganzen Satz darstellen.
Wihrend im Anfangsteil rein konkordant akzentuierte Elfsilbler (in
der Art der Verse 17, 29, 34) fehlen, kommen in den beiden anderen
Teilen keine Elfsilbler von der Struktur der Verse 1, 6, 13 (Haupt-
akzente auf den Silben 1 oder 2, 4, 6, und 9, Nebenakzent auf der 7.
Silbe) vor. Besonders deutlich ist der Mittelteil durch formale
Ubereinstimmungen zwischen seinen Randstrophen (Strophen 5 und
8) in sich zusammengefasst. Beide Strophen enthalten einen auf den
Silben 1, 4, 7, 10 akzentuierten Elfsilbler mit deutlicher Zisur nach
der 5. Silbe und nachfolgendem er; diesem im Endteil klar diskordant
akzentuierten Elfsilbler geht in beiden Strophen ein rein konkordant
akzentuierter Elfsilbler voran. Von besonders eindriicklicher Wirkung
ist hier Vers 17

te semper anteit serva Necessitas

dessen regelmissig wiederkehrende mit liquida cum muta schliess-
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ende betonte Ldnge (Silben 2, 4, 6) den wuchtigen Gang der in
unerbittlichem Gleichmass einherschreitenden "Avéykn zu malen
scheinen. Diese Wirkung kommt bei der Lesart serva wegen des
klingenden Konsonanten besser heraus als mit saeva; ausserdem
diirfte aber serva auch zur Charakterisierung der durch anteir
verdunkelten hierarchischen Stellung der Necessitas gegeniiber der
Fortuna unentbehrlich sein. Im iibrigen passt das Adjektiv serva (was
entgegen der diesbeziiglichen Bemerkung bei Kiessling-Heinze¢
keineswegs gleichbedeutend mit ‘Sklavin’ sein muss) gut zum
unfreien, einem dumpfen Materialismus verhafteten Wesen der
Necessitas. Insbesondere aber wird durch serva die Verbindung
zwischen der Anrufung der Forfuna in Vers 1 und der den inhaltlichen
Schwerpunkt des Gedichts bildenden Bitte in Vers 29 unterstrichen:
wie Vers 1 ...regis Antium in Vers 17 in der Umkehrung anteit serva
nachzuklingen scheint, ist serves iturum in Vers 29 offenbar wiederum
ein Echo auf anteir serva. In der betonten Verbindung zwischen den
Strophen 5 und 8 diirfte der Wunsch zum Ausdruck kommen, der
Feldzug des Augustus mage sich mit der Necessitas in Einklang
befinden und ebenso sicher und unaufhaltsam wie diese vor-
anschreiten. Auch die Bauutensilien der Necessitas (wobei manus
aenea und severus zugleich an Ziichtigungsmittel denken lassen)
scheinen auf das in der 8. Strophe Gedachte vorauszuweisen:
Augustus soll Britannien unterwerfen und wie mit Eisenklammern als
unverédusserlichen Bestandteil ins rémische Imperium einbauen.

Neben der beschriebenen dreiteiligen Gliederung der Ode 1.35
ist nun aber mindestens andeutungsweise auch eine Gliederung des
Gedichts in zwei Hilften erkennbar: eine erste Hilfte, in deren
Zentrum (Strophe 3) Latium den Barbarenvélkern gegeniibergestellt
ist, und eine zweite Hilfte, in deren Zentrum (Strophe 8) diese
Gegeniiberstellung unter namentlicher Erwédhnung des Kaisers
wiederholt wird. Die Parallele zwischen den Strophen 3 und 8 ist
unterstrichen durch den Anklang zwischen den Versen 10 und 30
(urbes - ...et Latium - orbis ...et iuvenum) und durch Analogien
zwischen den Endteilen dieser beiden Strophen: wie das Rote Meer
samt den dortigen Vélkern die Romer ‘fiirchtet’, fiirchten die
‘purpurfarbenen’ Tyrannen samt ihren Miittern die Fortuna (und wohl
ebenfalls die Romer).

Aehnliche Parallelen wie zwischen den Strophen 3 und 8 sind

6 Kiessling-Heinze (siche Anm. 2), 148,
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auch zwischen den Anfangs- sowie zwischen den Endstrophen beider
Gedichthilften erkennbar, Die beiden Anfangsstrophen (Strophen 1
und 6) sind wie bereits besprochen als einzige Strophen des Gedichts
frei von Elfsilblern mit Akzenten auf den Silben 7 und 10; zwischen
ihren Elfsilblern, insbesondere zwischen den Versen 1 und 22,
bestehen jedoch gewisse strukturelle Aehnlichkeiten. (Die Verse 1
und 22 sind die einzigen Verse des Gedichts mit Akzenten auf den
Silben 2, 4, 6, 7 und 9; dabei ist der diskordante Akzent auf der 7.
Silbe in Vers 1 ein Neben-, in Vers 22 jedoch ein Hauptakzent).
Wihrend die Anfangsstrophe eine Lobpreisung der hier gewisser-
massen als ausgleichende Gerechtigkeit geschilderten Forfuna
darstellt, ist die 6. Strophe eine Lobpreisung der ihrer launischen
Herrin Fortuna moralisch iiberlegenen Dienerin Fides”. Sowohl in
Strophe 1 wie in Strophe 6 - und nur in diesen Strophen - wird die
bereits in der vorangegangenen Ode 1.34 hervorgehobene Hauptei-
genschaft der Fortuna - namlich ihre Macht, die Menschen bald zu
erhohen, bald zu erniedrigen - erwihnt, wobei potentis in Vers 23 an
das an homologer Stelle der Anfangsstrophen stehende Wort superbos
erinnert. Ebenso erinnert das mit potentis kontrastierende volgus in
Vers 25 an das mit superbos kontrastierende Wort pauper in Vers 5. In
Strophe 10 erinnert die Schmiedetitigkeit der Fortuna an die in
Strophe 5 mit Nigeln, Klammern und allerlei Handwerkszeug
hantierende Necessitas, wobei der mit einer Metallbezeichnung
endigende Schlussvers ...Arabasque ferrum auch formal an Vers 20 ...
liquidumaque plumbum anklingt.

Zieht man diese Parallelen zwischen den Strophen 5 und 10,
ferner die speziellen Verbindungen zwischen den Strophen 1, 5 und 8
und schliesslich den effektvollen Kontrast zwischen der die erste
Gedichthilfte abschliessenden grobschléchtigen Necessitas und den
cher dtherischen Gestalten der Spes und der Fides zu Beginn der

7 Die Textauslegungen, wonach die Fides gleichzeitig mit der wetterwendischen
Fortuna den von dieser einst Begiinstigten verlassen wiirde, kdnnen keinesfalls
stimmen - sonst wire Fides statt mit Treue mit Treulosigkeit gleichzusetzen.
comitem abnegare (wobei se zu erginzen ist: sich als Begleiter verweigern) scheint
cine Redensart wie ‘im Stich lassen’ zu sein - und zwar ebenfalls mit der
Konnotation, dass ein des Beistands besonders Bedirftiger allein gelassen wird.
(comes bedentet insbesondere oft ‘Gefihrte im Ungliick’). Der von Fides nicht im
Stich Gelassene kann nur der ins Ungliick geratene ehemals Michtige sein -sicher
nicht Fortuna, die den oder die einst von ihr Begiinstigten schndde verlassen hat,
die jedoch viel zu michtig ist, um ihrerseits eines Beistands zu bediirfen.
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durch ethische Erwigungen dominierten zweiten Gedichthélfte in
Betracht, so diirften sich die Kritiken an der Schilderung der
Necessitas, die besonders seit Lessings Laokoon® nicht verstummt sind,
mindestens teilweise entkriften lassen. (Lessing, der die 5. Strophe
der Ode 1.35 «eine der frostigsten Stellen bei Horaz» nennt, erwahnt
seinerseits schon die Kritik des franzdsischen Horaz-Ubersetzers
Sanadon an dieser Strophe. Anderseits diirfte wohl auch das Urteil
Goethes - eines begeisterten Lesers des ‘Laokoon’® - iiber die
«furchtbare Realitit» des Horaz durch Lessings Kritik beeinflusst
sein).

Neben den beiden erwihnten, sich gegenseitig liberlagernden
Gliederungen der Ode 1.35 scheint nun noch eine dritte Gliederung
mit formalen und inhaltlichen Mitteln angedeutet zu sein: eine
Gliederung in drei auf die Anfangsstrophe folgende Gruppen von je
drei Strophen, wobei der einzige Unterschied gegeniiber der
Einteilung von Heinze und Syndikus darin bestiinde, dass die 8.
Strophe mit den Strophen 5 und 6, die 7. Strophe dagegen mit den
Strophen 9 und 10 verbunden wire. Jedenfalls scheint es, dass die
Darstellung der Untreue in der 7. Strophe - wobei wohl zunéchst,
noch immer in Erinnerung an die 4. Strophe, an die Illoyalitit
réomischer Untertanen gedacht ist - den Gedanken an die eigene
Untreue der Rémer gegeniiber ihren Mitbiirgern geweckt hat: diese
Gedankenverbindung wird durch die formale Verwandtschaft
zwischen den beiden ungewdhnlich strukturierten Versen 25 und 33

at volgus infidum et meretrix retro...
heu heu cicatricum et sceleris pudet...

nahegelegt. Die gleiche formale Besonderheit wie diese Anfangsverse
der Strophen 7 und 9 (Wortakzente auf den Silben 5, 7, 10 bei
Synalophe zwischen der 5. Silbe und der 6. Silbe et) weist auch schon
Vers 10 auf, und diesem ist ebenso wie den Versen 25 und 33 ein
Elfsilbler mit einem Wort des Stammes ‘fug’ (profugi, diffugiunt,
refugimus) benachbart. Ein geplanter inhaltlicher Zusammenhang
swischen den Versen 9 f., 25 f. und 33 {f,, in denen von Latium ferox,
von der Treulosigkeit kiuflicher Dirnen und heuchlerischer Freunde!

8 @G.E. Lessing, Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie, Erster Teil,
Fussnote am Ende des X. Kapitels.
9 Goethe berichtet hieriiber im Achten Buch von Dichtung und Wahrheit.

10 _4mici ferre iugum pariter dolosi ldsst sich wohl am einfachsten iibersetzen mit
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sowie von den Biirgerkriegsfreveln die Rede ist, l4dsst sich wohl nicht
ausschliessen. Dies wiirde bedeuten, dass die im letzten Teil des
Gedichts ausgesprochenen selbstkritischen, ja selbst-quilerischen
Gedanken schon im Anfangsteil das Gedicht be-herrschen, dessen
sorgenvoll-diistere Stimmung in deutlichem Gegensatz zum jubelnden
Ton der nichstfolgenden alkédischen Ode 1.37 steht.

Zirich L. Bernays

«Gefdhrten, die ihre Freundschaft bloss heuchelten». j ] g
dabei ein Bild fiir Freundschaft schlechthin, mmtt:;eﬁgir;grttggrgcﬁz:ii;;aéﬁ
tragendes Ungliick. In diesem wiirde das vieldiskutierte dolosi entsprechend der
Grlundbcdeutung von dolus nichts anderes als ‘vortduschend’ oder ‘heuchelnd’
hmss;n - also weder «trugvoll vermeidend» (Georges) noch dolose recusantes
(Hey im ThiL) noch «too treacherous» (Nisbet u. Hubbard).
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