Euripide, Elettra 699
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Il v. 699 dell’Elettra di Euripide, primo colon del secondo stasimo (vv. 699-746) e
della strofe o, presenta problemi di natura testuale e, inoltre, la sua struttura metrica
non risponde all’antistrofico 713 (primo colon dell’antistrofe a). I due versi presen-
tano pertanto una responsione strofica di questo tipo: 699 dtaAdg VO HOTEQOG
AQYEIV v v — v v — v v — — — ~ 713 Ouuéhal 8’ EmiTVOVTO YQUONAATOL v v — v ©
— o — — < —. Se si adotta la colometria tradita da LP', v. 713 puo essere interpretato
come un g/ cr o, in alternativa, 2 dochm; ma nessuna di tali soluzioni pare agevole per
699: nella prima ipotesi fa difficolta, infatti, la responsione nell’ultimo piede (mol/ cr)?
nonché I'ultima sillaba breve del gliconeo di v. 699; nella seconda, il verso cosi tra-
smesso non ¢ accostabile a un 2 dochm (ma per la discussione di entrambe queste so-
luzioni cf. infra).

Per quanto concerne I’esegesi, una prima ambiguita ¢ riscontrabile nella precisa
definizione della dipendenza del nesso AQyeimv 0Qémv che, cosi come & trasmesso,
autorizza tre diverse possibilita: da patégog, da ¥xAndmv o da mogevoar. Per supera-
re tali aporie gli editori hanno variamente tentato di interpretare il testo tradito o, in
alternativa, hanno suggerito emendamenti volti ora a restituire la responsione con
I’antistrofico, ora a definire con precisione a quale elemento sia subordinato
Agyelmv 0QEmV.

Un primo tentativo di emendare il testo ¢ da ascrivere a Musgrave il quale anno-
tava: «legendum forte: - AgQyeiwv 0Qéwv tdda (pro mote) xAndav, i.e. ad Mycenas,
quas ad pedem horum montium sitas esse, Pausanias attente lectus docebit»’.

Seidler, invece, non operava alcuna correzione, modificava la colometria tradita e
leggeva: dtaldg Vo poatéQog / Agyelmv = Ouuélar &’ EmiTvavto yQu-/onlatot; e-
gli suggeriva ai versi 699-701: «Construe xMSov &v . @. uével, Iava, ayQdv
Topioy, e00Q. &v xak. nodoav M. TVEOVTA TOQEDONL TOTE YQUOEAY AQVOL ROAA.
VIO ATahdg naTéQog Agyelmv 0Qémv. Ad 1O dtaldg natégog (i.e. dQvog) intel-
lige oboav»". Tuttavia non affrontava la questione da un punto di vista metrico.

L= ms. Laurenziano plut. 32.2 e P= ms. Laurenziano conv. soppr. 172.

Questa responsione risulta comunque attestata, anche se molto di rado, come clausola di un me-
tron gliconico coriambico in Soph. OC 117/149 per cui vd. Dale 1971-83, II, 54, e cf. anche OC
1559/1571 e Dale 1971-83, 11, 42 (in contesto docmiaco).

3 Musgrave 1778, ad .

* Seidler 1813, ad .
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Quanto all’esegesi proposta, non vi sono elementi oggettivi che possano avallare
questa rispetto alle altre possibili.

Matthiae, qualche anno dopo, intendeva i versi «agnam ab uberibus matris ab-
stractam. ‘Agyelmv doémv xSV, fama in montibus orta»”.

Dindorf®, che seguiva la colometria di Seidler, propose ai vv. 699 s. alcuni emen-
damenti volti a dare un senso piu chiaro al testo: egli leggeva potQdg pro notéQog
e, per restituire la responsione con 1’antistrofico, Agnimv dQémv vel €€ Agyeimv pro
Agyelmv. Da un punto di vista metrico, se si adottasse tale soluzione, si avrebbe g/
pher con clausola giambica, v v — v v — v — | = X — v v — v v— X—, ATOAAG VIO
uatQog €€ / Agyeimv 0Qéwv moté ®Andwv= Ouuéhar &’ émitvavto yQu- / onlotol
oehayeito 8’ Av dotv, e sarebbe eliminata, in tal modo, 1’anomalia nella responsione
(ma per i limiti di questa sistemazione dei versi vd. infra).

Paley ricusava la necessita di ricorrere a qualunque tipo di emendamento per ra-
gioni metriche e ipotizzava che «the middle syllable of Agyeiwv is perhaps short, as
oboela in Troad. 532, and elsewhere»’. E Weil leggeva dtohdg vd potégog Ag- =
Ouuélol &’ ETUTVAVTO YQUON-, le. v v —v v — v v —=vu—vu—yu—— &Com-
mentava che «le mots dtaAdg VO natéQog 0QEémv mote dépendent de yQuotav
dova togevoau. Il n’est pas rare que le commencement et la fin d’une phrase se rat-
tachent I’un a l’autre»S, come pure xAndmv sarebbe da riferire, secondo lo studioso,
ad dQvo ToQEDOL.

Al contrario, Wecklein proponeva 1I’emendamento AQyeioig pro AQyetmv e inter-
pretava: «prjuong péver (eine Kunde erhdlt sich in altersgrauer Sage) Ildva
moQevoal ote dQva AQyetolg 0gémv (nach Argos oder Mykene, vgl. 709 und 715)
ataldg Vo potéQog (aus den Bergen vom Euter der Mutter weg, denn dtoldg
steht im Sinne von dtallovong, ‘CQS(pO”l’)OT]g)»g. Tale emendamento ¢ volto, come si
evince, a restituire un senso al testo, ma non risolve 1’impasse metrica.

Non risulta persuasiva la soluzione di Murray'® che operava la trasposizione di
dgva a v. 699 e leggeva: dtaldg VIO LOTQOG <AQV’'> / AQyelwv / in responsione
con Oupélan §’émitvavto xou- / onhatol /. Tale sistemazione del verso, infatti, non
sembra decisiva in quanto rende ancora piu involuto il periodo che, cosi, presente-
rebbe un sostantivo (&Qva) separato da ben sei versi dagli aggettivi che ad esso si
riferiscono (YQUOEaV XOUMAMITAOROUOV).

Una proposta esegetica rivolta esclusivamente alla risoluzione della difficolta me-
trica & quella di Wilamowitz'' il quale si & occupato, perd, solo dell’antistrofe. Egli
adottava la seguente colometria per v. 713: Quuélar 8’ €mitvavto yQuonha- / e leg-
geva un enoplio poiché considerava la prima sillaba di yovonlatol breve in quanto
«halte ich num und gebe die Kiirze im yQuo- hier und bei Pindar Nem. 7,78 zu.».
Osta contro tale esegesi il fatto che mentre per yQUoeog, che ricorre in Pindaro N.
7.78, tale prosodia ¢ certa, non altrettanto lo & per i suoi composti; in particolare

> Matthiae 1824, ad I.

®  Dindorf 1840, ad .

7 Paley 1858, ad L.

8 Weil 1868, ad I.

®  Wecklein 1906, ad I., e cf. anche Prinz — Wecklein 1898, ad .
10 Murray 1913, ad .

1" Wilamowitz 1921, 214 s.
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yQuonloatog in tutte le occorrenze in poesia realizza sempre o I’elemento lungo o
quello anceps, ma mai quello breve'”.

Denniston'” leggeva i versi rispettivamente gl mol = gl cr, sia pure evidenziando
I’assoluta irregolarita («a highly irregular responsion») della responsione mol cr.
Ma, come si ¢ gia evidenziato, la difficolta di tale esegesi non & confinata solo a
questo elemento, infatti, ¢ altresi improbabile accogliere la lettura di un verso strut-
turato come 699 in termini di g/. Per leggere un gliconeo ¢ necessario ipotizzare una
fine di periodo metrico per allungare la brevis in longo, dTald.g VIO HOTEQOG v v —
v v — v v, e mentre nella strofe questo non crea difficolta, I’antistrofico 713 presenta
nel piede corrispondente una sinafia verbale (Qu- / ofjhatol) che costringe a esclu-
dere tale soluzione', Denniston, inoltre, conservava il testo tradito ma ne rilevava
alcune anomalie semantiche. In particolare egli riteneva 1’aggettivo dtaldg inap-
propriato se riferito a una madre e ricordava che in Omero ed Esiodo dtahdg € usato
sempre per i giovani animali e per i bambini. Un altro significato attestato in Omero
potrebbe essere ‘gaio’, ‘saltellante’, che perd sembrerebbe, allo stesso modo, non
adatto a una madre: egli suggeriva, allora, che in questo contesto dtahd.g possa ave-
re valore di ‘suckling her lamb’ (‘allattando il proprio agnellino’) derivato da
un’accezione secondaria di dtdMm e intendeva Umd ‘da sotto’: «...che Pan abbia
portato da sotto la tenera madre (sc. che lo allattava) un agnello dal vello d’oro.. ».
Ma poiché tale valore di dtaAdg non risulta attestato egli ipotizzava che, se la tra-
sposizione di Murray ¢ corretta «we should read drtaldv, assimilated to potQog
when dova dropped out»'®.

Cosi Basta Donzelli 1995, 886 n. 10 che precisa: «salvo errori o omissioni, questo ¢ il quadro del-
la prosodia di yQuo- nei composti: in lyr. xoUo- Aesch. Pers. 80, ScTh 106, Ag. 437, 776, Ch.
617, Soph. Ant. 950, OT 203, 209, El. 158, 837, Tham. fr. 244, 1 R., Eur. Med. 984, Hipp. 1275,
Hec. 151 (an.), 636, EL. 470, 725, HF 375, 414, IT 129, 1237, Ion 157, Hel. 382, Ph. 176, 191,
220, 805, Or. 998, Ba. 154, 553, IA 219, 548, 1042, Hyps. fr. 1, 11, 24 (p. 26 Bond), fr. 307 N* [=
Kannicht], fr. 740, 2 N* [= Kannicht]. In tutti questi casi la scansione yQU0- € metricamente ne-
cessaria. Per contro nei seguenti casi la scansione yQU0- ¢ solo possibile, non necessaria metrica-
mente: Soph. Trach. 637, OC 685, 693, Eur. El. 740, Tr. 254, 520 (I’alternativa & 5QuUooQAaAQQOV
di Seidler), Ion 1085, Or. 840, 1468 (analisi controversa), Alex. fr. 63, 10 Sn. (i frr. 159 e 587 N?
danno troppo poco). Analoga situazione in trim ia e tetram tr, dove yQuo- realizza sempre
I’elementum longum (Aesch. ScTh 660, Ag. 288, fr. 133, 2 R., Pers. 159 (tetram tr), Soph. Ai. 847,
Eur. Ion 9, 54, 1154, Ph. 2, 939) o I’ elementum anceps (Aesch. ScTh 786, [949], Hipp. 862, Andr.
166, Ion 25, Ph. 62, Or. 23, IA 1565, Archel. fr. 2,9 A., Oed. fr. 83, 7 A.). Quanto a yQuoHAaTog,
questo termine occorre sempre in trim ia (tranne Alex. fr. 63, 10 Sn.) e xQuvo- occupa sempre
I’elementum anceps. Aesch. ScTh 644, Eum. 182, Soph. Trach. 924, OT 1268, Eur. Med. 786,
[9491, Hipp. 862, Andr. 166, Ion 25, Ph. 62, IA 1565, Alex. fr. 63, 10 Sn.».

" Denniston 1939, 221.

Questo indipendentemente dalla definizione di gliconeo che si intende accogliere. Tale esegesi
non ¢ agevole né se si interpreta il gliconeo come x x — « v — v— con Hermann 1816, 68-70, o x x
— v v —x—con Itsumi 1984, né se si accetta la definizione di Koster 1962, 212 e Snell 1982, 44,
che lo intendono con le due sillabe finali in anaclasi, o meglio libere ma che raramente si realiz-
zano come « v per cui cf., infine, Gentili — Lomiento 2003, 154-6.

Interpretazione che, come si € visto, risale gia a Wecklein 1906, ad [., per cui vd. sopra.

Il suggerimento ¢ di Page (apud Denniston 1939, ad L.).
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Dale'” infine leggeva v. 713 2 dochm e interpretava v. 699 come una risoluzione
della forma docmiaca — — — —: «699ff. Choriambic with hemiepes penultimate. Text
of the first line must be wrong. 713 Could be equivalent to two dochmiacs», per il
metro anapestico equivalente di uno docmiaco rinviava, infine, a un suo precedente
lavoro'®. Questa soluzione potrebbe essere ritenuta plausibile se non fosse che, al di
l1a dello schema proposto da Dale, non si riesce ad identificare la struttura del verso
699 come docmiaca con nessun altro parallelo. In linea di principio cio che afferma
la studiosa ¢ del tutto possibile, dalla forma — — — — si puo ricavare un docmio, ma
di solito ¢ il contesto a suggerire tale interpretazione, e 1’unica indicazione che po-
trebbe supportare I’esegesi ¢ la responsione con il verso 713 (che la studiosa legge 2
dochm). Ora, se ¢ vero che tale forma ¢ attestata in altri luoghi tragici (per cui cf.
e.g. Aesch. Eum. 841=873, Eur. Hipp. 814, e in particolare Hec. 684=720, 1059 et
al.) ¢ altresi da rilevare che si tratta di contesti docmiaci e non gliconici coriambici
come il nostro'’. E di cid si rendeva conto, probabilmente, anche Dale che infatti i-
potizzava per 699 una corruzione.

Basta Donzelli*” al contrario considerava sano 699 e segnava tra cruces 713 poi-
ché riteneva che I’anomalia risieda piuttosto in quest’ultimo verso’'. E 'unica tra gli
studiosi a ipotizzare la corruzione di 713 piuttosto che 699 che interpretava come 2
an (manca la dieresi) o in alternativa un en. Tale conclusione si fonda essenzialmen-
te su due punti: innanzitutto il v. 713 cosi come ci € trasmesso non ¢ di facile esege-
si. In secondo luogo mentre il cretico come clausola del gliconeo ¢ poco documenta-
ta, ’anapesto «si incontra spesso in contesti polimetrici: Andr. 296=304, 298=306
(tra giambi), Hyps. frr. 64, 77 e 81, p. 47 Bond (tra docmi)**. Ma esso si incontra
spesso anche in contesti eolo coriambici: S. OT 469-71=479-81 (dopo 2 tel+ reiz)
(...), EL. 112 5.=127 s. (in apertura di una stanza in eolo coriambici) 2 an Il 2 an II.
Apertura anapestica anche in El. 168 [i.e. 167]= 190 (apparentemente 2 an sp)».

Tuttavia mol e cr risultano entrambi poco documentati come clausole di versi gli-
conici e coriambici. Ma il cretico come clausola di un verso di questo tipo ricorre
piu di frequente rispetto al molosso: Soph. Ant. 1144 (ia penth chor cr), Ph. 1180 s.
(chor tetram cr); Eur. HF 791=808 (wil /, gl acefalo nella strofe, cre). Per il molosso
ho trovato un’unica occorrenza in Ion 1237 e il gia citato OC 1559/1571 in cui al
mol, pero, risponde il cr® . Infine per quanto concerne v. 713 gli elementi menzionati
dalla studiosa per avallare I’ipotesi di una corruzione non sono cogenti24.

"7 Dale 1971-83, 11, 98 s.

Dale 1968, 116: «<Among the shorter cola, the use of — — — — as a transition phrase between ana-
paestic and dochmiacs has already been mentioned».

Mentre ¢ opportuno ricordare che il docmio all’inizio di stanze gliconiche coriambiche & ben do-
cumentato in tragedia, per cui vedi Aesch. Supp. 630=643, 656=677, 678=688; Soph. Tr. 1004-
14, 1023-41; Eur. Alc. 213=226, HF 735-7=750-2.

" Basta Donzelli 1995, 887 e cf. Ead. 2002, 79.

! Basta Donzelli 1995, 886 s.

22 Per Dale 1968, 168 s., pero, come rileva la stessa Basta Donzelli, in questo caso non si tratterebbe
di un dimetro anapestico ma di «dragged enoplians».

11 raffronto & stato condotto su Dale 1971-83, II.

** Cf. Distilo 2010.

23

- 357 -



Nuala Distilo

DiggleZS, invece, aveva segnato tra cruces patéQog Agyeimv a v. 699 e credo che
questo debba essere considerato il punto critico della prima strofe dello stasimo.
Poiché la difficolta che si presenta €, a un tempo, semantica € metrica non ¢ oppor-
tuno procedere alla soluzione di una aporia senza affrontare I’altra. Il punto di par-
tenza per una corretta esegesi del passo non puo essere altro che la sua struttura me-
trica ricavabile, per simmetria, dall’antistrofico 713, che lo si interpreti come un me-
tron coriambico (gl vel gl cr) o docmiaco (2 dochm). Poiché non vi sono ragioni di
dubitare del testo e della metrica del primo emistichio, la sezione da ritenere corrotta
coincide con le cruces di Diggle: 699 dtaldg V0 TUOTEQOS AQYElVT v v — v ©
T— v v —— =1 =713 Ouuéhan 8’ EmiTvavTo YQUONAATOL v v — v v — v — — v — Il te-
sto tradito della strofe ha questo significato: «Tra le molte leggende rimane un rac-
conto: Pan, custode dei campi, che soffia la musa dal dolce canto nei flauti armonio-
si, un giorno portd un agnello d’oro dalla bella chioma da sotto la giovane madre».

La costruzione del periodo comincia a v. 700 e prosegue fino a 706 per poi recu-
perare I’informazione fornita a v. 699 (il primo del canto). ToQevm nella forma atti-
va non risulta costruito con il genitivo semplice, n¢ ¢ possibile attribuire al nesso il
valore di provenienza, e.g. «dai monti argivi», in quanto quando assume tale acce-
zione il verbo ¢ costruito con € e il genitivo (cf. e.g. Alc. 233, 508, Hipp. 1156, IA
616) e in questi casi ha piuttosto il valore di ‘avanzare’, ‘uscire fuori’ (da una abita-
zione et sim.), accezione non appropriata in questo contesto’’. B pertanto, improba-
bile che anche Agyeimv 0Qémv possa dipendere da mtogetoal e che possa essere let-
to in successione a atahdg Vo puatégog. Il nesso indica, pitt probabilmente, il luo-
go da cui ha avuto origine la leggenda dell’agnello d’oro: «tra le molte leggende dei
monti argivi rimane un racconto».

Vi &, pero, un’altra anomalia in questi primi versi e risiede nell’assenza del verbo
che indica I’atto di sottrarre alla madre il piccolo prodigio: tale azione & solo sugge-
rita dalla presenza di Umd, ma il testo appare incompleto e 1’espressione V7o
uaTéQoOg, i.e. ‘da sotto la madre’, non ¢ soddisfacente. Poiché non ¢ possibile proce-
dere all’emendamento inserendo, con Dindorf, una preposizione, ¢ necessario af-
frontare il problema da una prospettiva nuova. Da un punto di vista metrico, come si
¢ evidenziato, I’anomalia ¢ data dalla sequenza t— - v — — —} che non risponde a —
v — — v —: se si adotta I’emendamento di Dindorf, patQog pro poatégog, si ottiene —
~ — — —in responsione con — v — — v —. Se si legge il verso, con Dale, 2 dochm, 713
presenta questa struttura v v — v v — |v — — v —; e mentre il primo emistichio di 699
¢ congruente con tale lettura il secondo, a questo punto, farebbe difetto di una sillaba
(v — = -). Cid che manca nel testo & un verbo, di cui probabilmente V76 rappresenta
la prima parte in tmesi, che possa indicare quello che Pan ha fatto prima di portare
giu dai monti il prodigio, i.e. 1o ha sottratto alla giovane madre; il verbo che in greco
esprime questa azione ¢ VQOLQEM, e poiché la preposizione ¢ in tmesi il testo man-
cante potrebbe essere il participio aoristo, éAdv, nella forma dell’accusativo singola-
re, €EAOvta. Si propone, dunque, questa sistemazione del testo di 699: dtaldg Vo
1otQOg EAOVT’ AQyelmV v v — v v — [v v — — — — in responsione con v. 713 v v — v

¥ Diggle 1981, 11, ad .
% E questo & un argomento decisivo contro la congettura di Dindorf £ Agyeimv dgémv di cui si &
detto sopra.
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o — o — — v =% 1l testo cosi strutturato legge: «Tra le molte leggende dei monti ar-
givi rimane un racconto: Pan, custode dei campi, che soffia la musa dal dolce canto
nei flauti armoniosi, un giorno portd un agnello d’oro dalla bella chioma dopo averlo
sottratto alla giovane madre».
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Abstract: This paper analyses and discusses metrical and exegetical difficulties of the first colon of second sta-
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