Neofron 15 T 1-3 Sn.-K. y la Medea de Euripides*

1. El problema

Uno de los problemas que mds opiniones encontradas ha suscitado en el estudio de
Medea de Euripides ha sido el supuesto plagio de o inspiraciéon en Medea de
Neofron, tragedidgrafo de Sicién del que apenas sabemos nada fiable'. Defensores
de la prioridad o posterioridad de Neofrén han esgrimido varios argumentos y
contra-argumentos de orden estilistico a favor y en contra que no han resultado hasta
la fecha concluyentes®, a los que no es mi intencién afadir ninguno. Varios
estudiosos han cimentado la prioridad de Neofrén en la autoridad de los testimonios
antiguos que informan sobre un supuesto plagio o incluso robo del drama por parte
de Eun’pides3. El propésito del presente articulo es examinar la validez de dichos
testimonios antiguos, asi como tratar de localizar la fuente de la que pueden
depender. Para ello, analizaré los posibles rastros de material cOdmicamente
explotable que es posible detectar en los testimonios, y ofreceré paralelos de mi
hipdtesis sustentados en la practica de autores coetianeos y homologos de los
mencionados en los testimonios.

Empecemos por los tres testimonios que dejan constancia de la influencia de
Medea de Neofrén en la de Euripides:

(1) Hyp. A Eur. Med. 25-7 Diggle' (= TrGF 15 T 2 Sn.-K.) 10 Sodua Soxel
vroParéobar Tod Nedpoovog Saorevdoag, Mg AmaiaQyog <€v> TemT® Tod TG
‘EMGSog Piov [fr. 63 W.] nai Agiototédng &v bouviuaowy [fr. 635 R.].

Parece que (Euripides) tom6 el drama de Neofrén y lo hizo pasar por suyo tras hacer
algunos cambios, como dice Dicearco en el libro primero de Vida de Grecia y
Aristételes en sus Comentarios.

(2) D.L. 2.134° (= TrGF 15 T 3 Sn.-K.): éote mraiovow ol Aéyovteg undev adtov
aveyvorévar Ay Tiig Mndelag tiig Edoutidov, fiv #vior Nedggovog eivar tod
ZVOVIOU Qaoty.

De modo que se equivocan los que dicen que no ley6é nada salvo la Medea de
Euripides, de la que algunos afirman que es de Neofrén de Sicién.

* El presente trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de Investigacion FFI2008-01843 del
MEC. Deseo agradecer al profesor Vittorio Citti su amabilidad y ayuda con este articulo, asi
como al referee anénimo de Lexis sus valiosas sugerencias y criticas.

Véase los testimonios y fragmentos en Snell — Kannicht 1986, 92-4 (=TrGF 1). El consenso
actual es que el controvertido PlitLond 77 (adesp. tr. fr. 667a K.-Sn.), que contiene importantes
fragmentos de una tragedia, comedia o drama satirico sobre Medea, no es obra de Neofrdén (cf.
e.g. Martina 2000, 269, 273).

Sobre el estado de la cuestiéon véase Fuhr 1841, 67 s.; Page 1938, xxx-xxxii; Kannicht 1991, 61,
247; Mastronarde 2002, 60-4; Otten 2005, 335 s.; del Rincon 2007, 425 s.; Ameduri 2009, 187-90.

3 Thompson 1944, 10, 13; Michelini 1989, 115; Caruso 2005, 349; Ameduri 2009, 191.

Hay variantes textuales significativas: véase Fuhr 1841, 66 s.; Page 1938, xxx; Diggle 2008, 405.
El texto que sigo es el de Diggle 1998, 180.

La fuente de Didgenes Laercio es el bidgrafo Antigono de Caristo (s. IIl a.C.) (TrGF 1.92).
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(3) Suda v 218 (= TrGF 15 T 1 Sn-K.) Neogodv §j Neogp®dv, Zmvdviog,
TQaYOg OV @aow evor Ty tod Edguridov Mndeiav- 8¢ modrtog eiofyaye
moudoymyovg ot oixet®v facavov. £5idate 8¢ toaymdiag on’ (= 120). [ovviy &¢
10 uetd TavbTo AAeEGvEQm T® Maxedowi, xoi SdtL gihog v KarhoOéver @
POCOQM, CVV Exeive nol adTdV dveilev aixonoic.’]

Neofrén o Neofén, de Sicién, tragedidgrafo. Dicen que es suya la Medea de Euripides.

Neofrén fue el primero en introducir en escena ayos y tortura de esclavos. Representd
120 tragedias. (...)

Tradicionalmente, el primero de los tres testimonios, contenido en la Hypothesis A a
Medea (1), ha concitado mayor interés por el peso y autoridad de las fuentes
aducidas a favor del plagio de o inspiracion en Medea de Neofron, a saber, el autor o
autores de los ‘YmopvAuata atribuidos a Aristételes o Teofrasto’ y Dicearco. En
cambio, los testimonios (2) y (3) se desechan como ficciones bobas sin fundamento®.
Mi tesis, sin embargo, es que precisamente los testimonios (2) y (3), pese a su poco
prometedora fantasia, ofrecen luz sobre la validez de (1), y que toda la informacién
transmitida por la Antigiiedad sobre Medea de Neofron debe interpretarse de forma
holistica e integrada.

Algunos estudiosos han utilizado el testimonio (3) para aquilatar la reputacion de
Neofréon como innovador y precursor de Euripides precisamente en uno de los
rasgos mds experimentales, controvertidos y tipicos del tragediégrafo de Salamina:
la introduccién del mundo familiar y diario en el escenario tragico’. Pero es cierto
que fuera Neofron el introductor de la presencia de ayos (i) y de la tortura de
esclavos (ii) como recursos dramdticos, como afirma el testimonio (3) (mE®Tog
elonyoye Toudoymyoug xol oixeTdV Facavov)?

(i) Empecemos por la presencia de moudaywyoi. Ayos y pedagogos que
acompafien a nifios o preadolescentes aparecen en Soph. Ai. 542 (ca. 450 a.C.),
Electra (ca. 419/410 a.C.), Mujeres de Ftia fr. 695 R. (= Eur. Ba. 193; cf. Hcld.
729, Troilo fr. 620 R. (418 a.C.)"", Eur. Faeton fr. 781a K.'? (ca. 422/416 a.C.),
Med. 53 (431 a.C.), EIL. 16, 287 (419/418 a.C.), Ion 725 (414/413 a.C.), Pho. 88 (cum
scholio) (ca. 411/408 a.C.), adesp. tr. 515a K.-Sn., adesp. tr. 6a K.-Sn."”® Las
pinturas vasculares atestiguan ademads que aparecia un pedagogo en lo que parece un
papel de persona loguens, posiblemente como mensajero, en Edonos de Esquilo”;
también estd documentado en Alcestis (438 a.C.), Frixo (anterior a 420 a.C.) e

Esta dltima frase se refiere al tragedidgrafo Nearco, no Neofrén. Véase Diehl 1935, 2432, TrGF
1.92, Kannicht 1991, 274 n. 9.

" TrGF 15 T 2 Sn.-K. ad loc. «potius: @edqoaotog», Diggle 2008, 406.

Thomson 1944, 10; Page 1938, xxx; Lesky 1983, 218; Mastronarde 2002, 60; Diggle 2008, 405.

°  Michelini 1989, 125 s.; cf. Fuhr 1841, 68; Ameduri 2009, 191.

Posiblemente en labios de Fénix, antiguo ayo de Aquiles (Hom. II. 9.485-95, Pl. Resp. 390e: tOv
ol Ayphémg moudaywyov doivira). Véase Sommerstein — Fitzpatrick — Tallboy 2007, 38,
quienes identifican en mi opinién plausiblemente Mujeres de Ftia con Hermione (14-6).

Véase Pearson 1917, II, 254, Sommerstein — Fitzpatrick — Tallboy 2007, 228.

2 Diggle 1970, 41, 172.

Véase Hall 1997, 114 s., Sommerstein — Fitzpatrick — Tallboy 2007, 228.

Taplin 2007, 69 s., no. 12 s. La fecha de Edonos es incierta: se ha sugerido tanto una fecha alta
(ca. 480 a.C.) como baja, posterior a la Orestia (458 a.C.). Véase Lucas de Dios 2008, 303.
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Hipsipila (ca. 411/408 a.C.) de Eurfpidesls. Gracias a Edonos de Esquilo sabemos
que ya antes de 456 a.C. una de las innovaciones atribuidas a Neofrén por el
testimonio (3), el papel dramético concedido a ayos y pedagogos, estaba en pleno
uso en la tragedialﬁ. Por ello, resulta complicado aceptar la noticia de que fuera el
dramaturgo de Sicién quien realmente diera a conocer tal novedad dramdtica'’.

(ii) Por otra parte, la practica legal del Pdoavog, es decir, el interrogatorio
judicial de los esclavos de un ciudadano ateniense mediante tortura'®, sélo aparece
documentada con tal nombre y representada escénicamente en la comedia, en
particular en Ar. Ran. 616, 618". En la tragedia encontramos amenazas de prision
(Eur. Cretenses fr. 472e 47 s. K.), amenazas de tortura e interrogatorio violento de
sirvientes (Soph. Ant. 306-11, OT 1152-4, Eur. Cretenses fr. 472b K., lon 1214) y
examen de los presentes (Eur. Télefo fr. 727 al K. = Ar. Thesm. 574-687); ndtese
que en todos los casos se trata de una amenaza, no de una accién descrita o
representada escénicamente como ocurre en la comedia®, cosa que parece
desprenderse del testimonio (3). Afddase que en ninglin caso se denomina a tales
actividades con un derivado de la raiz de facavilm: dicha raiz con el significado de
‘tortura’ estd ausente de la poesia seria y se documenta Unicamente en Aristéfanes y
en la prosazl, por lo que es poco plausible que apareciera como recurso escénico en
la tragediazz. La expresion mo®dtog eionyaye empleada por el testimonio (3) sefiala
que el autor de la noticia no parecia considerar la introduccién del fdocoavog por
Neofrén como un experimento aislado y abandonado por los sucesores, sino como
una innovacién con continuidad: compdrese e. g. con Suda o 815 (oUtog sc.
ZO@ONATIG ... TODTOC TOV YOQOV €% TEVTEXOIOERO ELONYOYE VEMV, TTQOTEQOV
Svonaidena elowoviov) y @ 762 (ovtog 8¢ modrog 6 PQUvVixog yvvouxelov
neoéomToV gionyoyev €v ti) oxnvi)). El hecho es que, pese a lo que cabria deducir
de la redaccién de la noticia, la representacion del fdoovog no estd atestiguada en
ninguna obra, fragmento o pintura vascular de tema trdgico conservados.

Asi pues, la descripcion de la dramaturgia innovadora de Neofrén que
encontramos en el testimonio (3) no se corresponde con la realidad histérica: ayos y

5" Green 1994, 57-61; Taplin 2007, 111, 213, 215, nos. 31, 79, 81. Con respecto a las fechas véase

Kannicht 2004, 736, 856.

Posiblemente como uno de los recursos heredados de la poesia épica. Véase n. 10.

En todo caso, es un hecho innegable que la aparicién de ayos y pedagogos en un papel

dramdticamente relevante estd especialmente asociada con Euripides. Quizd, como observa el

referee anénimo, «questa notizia sui pedagoghi ¢ conseguenza dell’idea che la Medea di Euripide

sia stata preceduta dalla Medea di Neofrone. E probabile che fosse stato notato che la Medea di

Euripide rappresentava la prima comparsa di una nutrice come persona loquens con figli;

Dicearco o altri studiosi che credevano alla dipendenza di Euripide da Neofrone, hanno ritenuto

che Neofrone fosse colui che aveva introdotto le nutrici in tragedia».

% Sobre el Bdoavog véase Thalheim 1897, 39 s.; Mirhady 1996, 119-31; Gagarin 1996, 1-18.

" Quizd también en Ar. Ach. 110, Thesm. 626. Véase Scabuzzo 2003, 204 s.

Scabuzzo 2003, 204; Martina 2000, 271 n. 70. Una convencidn artistica y estética especifica de la

tragedia era que ningin personaje podia ser golpeado en presencia del publico (Sommerstein

2004, 54 s.).

2L Olson 2004, 230; véase DGE s.vv. Baocavitw, pdoavog.

2 En la lexis trdgica Pdoavog aparece tnicamente en Séfocles, y siempre con el significado de
‘piedra de toque’, ‘prueba’, no ‘tortura legal’: OC 835, fr. 91a 1 R., OT 494, 510.
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pedagogos poblaban la escena tragica desde al menos Edonos de Esquilo23 ,y la
introduccién del faoavog no parece admisible en el género tragico. jApuntan estas
dos afirmaciones, demostrablemente falsas, a alguna direccion en particular?

2. ;Origen en una comedia?

Recapitulemos lo documentado hasta el momento. Euripides es acusado de plagio o
apropiacion indebida de la obra de un tragedidgrafo anterior, que se habia anticipado
al tragedidégrafo de Salamina en uno de sus trucos favoritos, la introduccién en la
escena trigica de elementos de la vida cotidiana ateniense, en concreto tutores y
tortura judicial de esclavos. Sin embargo, no parece haber acusaciones equivalentes
sobre deudas o plagios en los casos de imitaciones de y respuestas mds o menos
claras a dramas anteriores como Coéforos de Esquilo y las dos Electras de Séfocles
y Euripides, Hermione de S6focles y Andromaca de Euripides o Fedra de Sofocles y
los dos Hipdlitos euripideos24. En un caso manifiestamente paralelozs, Persas de
Esquilo y Fenicias de Frinico, Glauco de Regio se limita a constatar la deuda de
Esquilo sin acusarlo de plagio™: T'hatxog év toig megl Aioyvhov pibmv éx TV
dowvioodv Puviyov gnot tovg Iégoag magamenofjobal. éxtiOnor 8¢ »ai v
agQynv tod dgauatog tovtny, “Tad’ éoti [Megodv tdv mahat Pefnurotov” (Hyp.
Aesch. Pers. 1-4 = TrGF 3 T 5 Sn.-K.). Parece que s6lo Euripides, y s6lo uno de sus
dramas mds controvertidos, Medea, son dianas de tales acusaciones de plagio o robo.
La pregunta l6gica que surge es ;Por qué la mayor safia en el caso de Euripides?
Indudablemente, el lector reparard en que la sustancia de la acusacién de los
testimonios (1) a (3) se ajusta bien a los patrones cémicos presentes en comedias
cuyo asunto principal es la critica o burla de otros dramaturgos®’. De la suma de los
testimonios (1) y (3) se desprende que se acusa a Euripides de componer un drama
controvertido a base de copiar a un oscuro tragediégrafo anterior, Neofrdn, quien se
habia caracterizado precisamente por haber sido predecesor de Euripides en lo que le
hacia distintivo y escandaloso ante los ojos de los comedidgrafos, a saber, la
introduccién de la vida real en el escenario tragico (Ra. 1331-63)*%. Cabe rastrear
mas elementos que apuntan en la direccion de la comedia: la presentaciéon de
pedagogos con una funciéon dramdtica en la accién parece estar estrechamente
vinculada con la dramaturgia de Euripides entre los afios 431-409 a.C.; el jolgorio
con que los comedidgrafos (Ar. Eq. 1099, fr. adesp. 740 K.-A.*) acogieron la
creacion y empleo escénico del verbo yegovraymy® por parte de Soéfocles (fr. 487
R.)* hace plausible pensar que la noticia sobre la introduccién de moudoywyoi en
escena puede tener raices en alguna broma cémica. La otra innovacion atribuida a

2 Y acabaron por convertirse en una de las marcas identificadoras de la inspiracién tragica en la
pintura vascular del s. IV a.C. Véase Taplin 2007, 40.

% Griffith 1977, 247; Sommerstein — Fitzpatrick — Tallboy 2007, 20 s., 288 s.

2 Liapis 2001, 325.

2 nagamenofjofar aqui significa «imitar, adaptar con algunas alteraciones» (LSJ I 3 s.v.). Véase

Hall 1996, 105; Garvie 2009, x ‘adapted’.

Ya sospechado por Mastronarde 2002, 61 n. 97, pero desechado.

> Michelini 1989, 125.

% Procedente de una comedia contempordnea con Aristéfanes (PCG VIII, 212).

3% Sommerstein — Fitzpatrick — Tallboy 2007, 39.

27
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Neofron, la tortura de esclavos, no parece que sea un elemento escénico tragico sino
cémico’'. Ademds, el verbo que emplea el testimonio (1) para describir las acciones
de Euripides con respecto al material de Neofron, vropaiéoBal, sugiere igualmente
un origen cémico: en su sentido de ‘hacer pasar por propio un nifio supositicio’ (Ar.
Th. 338s. moudiov / vroparhouévng) es empleado comicamente para describir como
un dramaturgo hace pasar como propios dramas ajenos”: Sch. Ar. Av. 750 (=
Hermipo fr. 64 K.) ®oiviyog 6 ®omnog, ov péuvnron “Equusttog £v ®oguogdolg
g aMAOTQLO. VItoPallopévoy momuata, cf. Ar. Nu. 529s. ndym, magbévog yoaQ
U MV nodxn EERV md pou Texely, / EEE0Mua, maig 8 £réga Tig AaPodo’ dveileto.
Asi pues, el examen de la combinacién de los testimonios (1) y (3) aporta indicios
de que tras la noticia sobre la carrera de Neofrén y su relacién con Euripides hay una
fuente codmica, de acuerdo con el siguiente patron:

(a) T0 Spapa doxrel vroparéabor magd Nedpgovog Staonevaoag (testimonio
1); Tig Mndeiag tijg Edoutidov, fjv vior Nedgpoovog eivar 1ol Zixvmviov gpaotv
(testimonio 2); o0 qaow eivor v ToD EdQuridov Mndewav (testimonio 3).
Compérese con las frecuentes acusaciones cOmicas de robos y plagios entre
dramaturgos”, muchas veces sin otra base real que la utilizacién de argumentos o
expresiones parecidas™: Ar. Nu. 553s. Ebmolg pév tov Mooudv TQohTotov
nogeilnvoev / énotoéag Tovg Nuetégove Tnméag naxdg xande; Eupolis fr. 78
K. ®dxeivovg tovg Inméag / ovvemoinoa 1@ palaxd tovtm xadwonoduny; Sch.
PL. Apol. 19¢ Agiotovuuog 8’ év ‘HMw onyotvtt (fr. 3 K.-A) ol Zavvvgiov év
Iéhote (fr. 5 K.-A.) teteddt gooiv avtov yevéoBal, 810 tov PLov ratétoupev
gtégolg movav (cf. Vir. Ar. 8-10); Vit. Eur. 9-13 K. Soxel <8¢> altd ol
ZoxQdtng 6 @ocogog [xal Mvnoihoyog] ocuvumemomxévol Tva, Og @not
Tnhexheidng [fr. 41 K.-A.]* ‘Mvnoihoyog O¢ €xeivog Quyel TL SQauo ®ouwvov
Evouridov »ai Zmxrdtng ta goUyav’ vmotidnow.” (= D.L. 2.18) ol 8¢ ta uéln
avt® paot Kngoopdvra (Ar. fr. 596 K.-A, Ra. 944) moweiv>’, fj Tywongdtnv
Agyelov; Ar. Ra. 78s.; Clem. Alex. Str. 6.2.26.4-8 Agiotopdvng 8¢ O nounog v
toilg memTalg Ogopogogualovoalg Tt &x tdv Keativou ‘Eummoauévov
uetnveyrev €mn. [Aatov 8¢ O xourog »ai AQuotopdvng €v 1@ AcddAg T
AMAAOV  Vpargotvtol. Tov pévtor Koxolov tov mombévia AQaQott td
Agiotogavovg viel Pukuov 0 xowrdg  VmaAldEog €v Y moPoluaio
éxmumdnoev. Compérese ademds con los ataques especificos a la persona de
Euripides por inspirarse en obras ajenas’’: Ra. 1301-3 odtog & &md mdvtov ugv
pEQeL, ToQVSLMY, / oxnolimv Melntou, Kaguxdv aviAnudtov / 0oivmv, YoQeidy,
Ach. 398 O vodg uev €€m EvAAEYmV ETUAMOL.

(b) O0¢ medTog elonyaye madaymyolg xoi oixetdv Pdacavov (testimonio 3).
Compdrese con la presencia de un auténtico fdoavog de un esclavo en escena que

31 Diehl 1935, 2432; Kannicht 1991, 274 n. 7; cf. TrGF 1.92 «quae si vera ad poetam vetustiorem
(comicum?) referenda».

32" Harvey 2000, 110.

33 Halliwell 1980, 39 s., n. 31; Letkowitz 1984, 151 s., Lefkowitz 1981, 107; Harvey 2000, 110-2.

3 Parecidos de contenido y léxico: Hyp. Aesch. Pers. 1-4, Athen. 6.99 K. (sobre Eur. fr. 887 K. y

Aqueo fr. 6 Sn.-K.), Clem. Alex. Str. 6.2.4-24.

Véase las fuentes comicas en Kovacs 1990, 15-8.

36 QOlson 2002, 178.

35
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encontramos en Ra. 616-21 Paocavile yaQ TOV maida tovtovi Mafmv, / ®dv moté
W g admotvt’, amoxtewvov w ayov. /{AlL} Kol ndg Pacaviow; /{ZA.}
[Tavto teomov- v uhpaxt/ dMoog, %xQendoog, Votowidl wooty®dv, 6éQmv, /
otRePAdv, €t 8 eig tag Qivag OEog €yyxémv, / mhivioug émtifeig, TavTa TAMa,
Ach. 110° AN &muB’- €y ¢ facovid tottov novog.

(¢c) 0¢ modTog elonyaye madoywyovg ol oixetdv Pdoavov (testimonio 3):
compdrese con la verbalizacién de la censura de Euripides por introducir personas
de bajo nivel social pertenecientes al mundo diario’”: Ra. 959 oixeiar modypat’
eloaymv, Ra. 1331-64. Compdrese ademds con la verbalizacion de una anécdota
sobre el tragedidgrafo Jenocles (33 T 2 Sn.-K.): los eruditos posteriores afirman que
este dramaturgo unyovag kol teQateiag elodyewv simplemente basandose en el
apodo de dmdexaunyavog (fr. 143 K.-A.) que le adjudicé Platén el comico (21 T 3¢
Sn.-K.).

Anadamos una anécdota de origen claramente cdmico asociada con supuestas
innovaciones de Euripides en Medea que acaba pasando como dato histérico a
fuentes en apariencia serias™™:

(d) Aceptacién de sobornos por defender o favorecer los intereses de otras poleis
distintas de Atenas™: Sch. Eur. Med. 9 molvdindg Tig AOYOC (EQETOL TOV
PLLooopmv, OV rait ITagueviorog éxtiOnoy, og doa mévie Tédhovta MoV T
Koowbiov Evguridng petaydyor v opoynv t@v moidwv €ni v Mndeiav.
Compirese con la imputacion, en términos muy parecidos, de Cledn por aceptar un
soborno de parte de los integrantes de la liga de Delos con el objeto de reducirles los
impuestos: Sch. Ar. Ach. 6a EinumOn yag 6 Kiéwv mévte tdhavro Sud to VPQICewv
TOVG IIéng. oa TV vnowwtdv Yoo Ehafe mévie tdhavto 6 Khéwv, tva meion
tovg AOnvaiovg xovgioal avtovg TG €lopoQdg. aiobouevor 8¢ ol el
AVTELEYOV %Ol AT TNOAV AVTOV TAUTO. pEpvnTon @eomounog (FGrHist 115 F 94).
La fuente ultima de esta anécdota es probablemente la comedia Babilonios de
Aristofanes™. Las estrechas semejanzas verbales y de contenido entre ambas
informaciones permiten suponer que la fuente del Tohvdinog Moyog transmitido por
el gramdtico alejandrino Parmenisco (s. II/I a.C.) sobre Medea de Euripides es
asimismo una comedia, al igual que ocurre en el caso de la anécdota conservada por
Teopompo. La acusacion contra un tragedidgrafo de glorificar o favorecer a un
enemigo irreconciliable de Atenas durante la Guerra del Peloponeso aparece en Ra.
1023s. Touti uév ool raxoVv eiQyaotal OnpPaiovg yaQ memronrag / AvEQeLoTéQoug
€ig TOV TOAEPOV- ®ol ToUTOU Y oVvexo tumTov. Quizd también tenga cabida en
este patron el hecho de utilizar un personaje euripideo (en este caso, Télefo) como
medio para defender la firma de la paz con los espartanos en Ar. Ach. 497-556"".

(e) La presencia de poetas en escena como dramatis personae defendiendo su
arte y censurando y atacando el del rival estd documentada, aparte de en Ranas y
Tesmoforiantes, en Geritades y Proagén de Aristéfanes, en Ar. fr. 696 K.-A., en

37 Rau 1967, 131; Dover 1994, 358.

3 Anécdota aducida por Page 1938, xxxii, como paralelo del presunto caricter ficticio del
testimonio de la Hypothesis A de Medea.

¥ Lefkowitz 1981, 109.

" Lefkowitz 1981, 109; Henderson 2007, 141.

1 Sobre el uso de la parodia de Télefo en esta escena véase e.g. Olson 2002, lix-Ixi.
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Krapataloi de Ferécrates (fr. 100 K.-A.)*, y posiblemente en Poiesis atribuida a
Aristéfanes, Musas (PCG VII, 409) y Tragediografos (frs. 52-60 K.-A.) de Frinico,
Vestuarios de Platén el cémico (fr. 136 K.-A.)* y quizd Teleclides fr. inc. fab. 41
K.-A. (PCG VII, 683).

Como se ve, de la informacién suministrada por el andlisis combinado de los
testimonios (1) a (3) cabe detectar la presencia de una fuente cémica que seguiria un
patrén semejante al dymv de Ranas entre Euripides y Esquilo, en el que se acusaria a
Euripides de sustraer su Medea de un autor anterior, de apropiarse de algunos de los
rasgos mds distintivos que caracterizan su arte trdgico y de favorecer con dicha
tragedia los intereses de Corinto, amarga enemiga de Atenas en el afio 431 a.C.
Compdrese con Ra. 1301-3 y 1023s., citados supra en (a) y (d). Tenemos un paralelo
perfecto de como una imputaciéon de semejante calado lanzada contra Cleén y
transmitida por un historiador serio como Teopompo tiene como origen probable
una comedia.

Candidatos para albergar una acusacién de plagio contra Euripides no faltarian: la
censura pudo haber formado parte de una de las comedias en las que figuraba
Euripides como dramatis persona, tal vez defendiendo su arte frente a acusaciones:
aparte de Tesmoforiantes, Ranas y Acarnienses, el tragediografo aparecio también
en Dramas y Proagon de Aristéfanes (Sch. Vesp. 61b-c**). También pudo suceder
en una de las varias parodias comicas de Medea® compuestas en Atenas en los ss. V
y IV a.C., en la que tuviera un papel destacado el ayo de los hijos de Medea y quiza

se escenificara la tortura de un esclavo™®.

3. Razones para una confusién: metodologia literaria y biografica en el
Peripato

Ante la ambivalencia y poca claridad de los argumentos de tipo estilistico basados
en el andlisis de los fragmentos de Neofrdn, los defensores de la prioridad de éste
acuden fundamentalmente al testimonio (1), y esgrimen dos objeciones de bastante
peso ante quienes tratan de desautorizarlo: si en realidad la obra de Neofrén fuera
posterior a la de Euripides ;como explicar la confusién de Dicearco (n. ca. 375 a.C.)
y del redactor de los Comentarios de Aristoteles, que trabajaban con material
procedente en tltimo término del propio Estagirita®’?

2 Gil 1996, 155, 179; Dover 1994, 25 s.

“ Dover 1994, 26 s.

* Sobre la presencia de Euripides en los fragmentos cdmicos véase Olson 2007, 178.

* Por centrarnos tnicamente en la comedia vieja y media en Atenas, Cantaro y Estratis (s. V) y
Antifanes y Eubulo (s. IV) escribieron comedias sobre el tema de Medea, sobre lo cual véase
Pellegrino 2008, 205-11. La versién de Estratis (fr. 34-6 K.-A.) en particular cubre la misma parte
del mito que la de Euripides (Lesky 1931, 54; Mastronarde 2002, 65).

Puede o no ser relevante un ejercicio retdrico todavia inédito que presenta a Euripides rehaciendo
una Medea anterior (suya o ajena) para eliminar el asesinato de los nifios en escena. El dato se
halla en un papiro todavia inédito que publicard D. Colomo para la serie Oxyrhynchus Papyri. La
referencia procede de Mastronarde 2002, 57.

Thomson 1944, 10: «It still remains the case that a fourth-century scholar believed Euripides’s
Medea to be a magnificent adaptation of a play by Neophron. Aristotle’s pupil ... had complete
records to draw upon, and ... if Neophron had lived in the fourth century, he would have been this
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Para hacer frente a esta pregunta, mas que descartar o invalidar el testimonio (1)
sobre la base de criterios como la imprecisién de su formulacién, su omisién en
cddices principales, su presunta interpolacién o su corrupcién textual®®, es preciso
interpretar la aduccién de la autoridad de Aristételes y Dicearco como parte de un
contexto cientifico y literario determinado, a saber, las investigaciones de la escuela
de Aristételes sobre el drama atico. Muchos estudiosos que creen en la deuda de
Euripides con Neofrén se centran en la fiabilidad de Dicearco y los discipulos de
Aristdteles, que consideran que es imperativo respetar49. Indudablemente, la
propuesta de que cualquiera de ellos sacara sus argumentos de una comedia puede
parecer a primera vista descabellada™. Efectivamente, las credenciales de Dicearco,
por no mencionar las de Aristoteles, son aparentemente impecables: a su reputacion
general de seriedad y erudicion historica se une la lista de trabajos que, posiblemente
cimentados en la labor de Aristételes y sus discipulos con las didascalias dramaticas,
dedic6 al estudio de la tragedia, la comedia y los concursos poéticos ("Y' moOéoeig
t@v EvQuridov zai Zogoxléovg nvbomv, Ilegl povordv dyovmv, Alovuolaxol
(’xycbveg)s !. Pero, antes de dar por bueno tal criterio de autoridad, es necesario
indagar un poco mas en la metodologia seguida por los integrantes del Peripato en
los ss. IV-III a.C. en la elaboracién de biografias y trabajos monogréficos sobre el
drama 4tico. La tendencia metodoldgica del Peripato, mas acusada durante el s. III
a.C. pero ya existente en el s. IV a.C., era convertir en noticias biogrificas y en
argumentos de critica literaria en muchas ocasiones hostil lo que no eran sino
deducciones basadas en exageraciones comicas y en la propia obra del biografiadosz.
Los bidgrafos helenisticos consideraban las anécdotas cmicas tan ciertas y veraces
como las informaciones contenidas en Herédoto o Tucidides, y en sélo una
generacién (como hemos visto supra apartado 2 d), una broma cémica se podia
transformar en una realidad histérica. Los Comentarios (Uopvhuata) de
Aristételes citados en la Hypothesis A de Medea no son obra del Estagirita, sino
probablemente una coleccién misceldnea de notas y observaciones de tema histérico
recopiladas por investigadores andnimos de la escuela de Aristoteles y adscritas a
éste o a Teofrasto™, pero es innegable que su material se remonta al filésofo de

writer’s elder contemporary or at any rate a playwright well known to him»; véase ademas
McDermott 1989, 23.
**" Martina 2000, 270.
4" Michelini 1989, 115 n. 1: «Dikaiarchos ... carried forward Aristotelian work on the didascalic
records of tragic performances and would thus have known precisely whether a Neophron was
active in the fifth century and whether his version of Medea’s story antedated Euripides’. Such
authorities we are bound to respect, if we regard any ancient evidence as valid», Ameduri 2009,
191 n. 21.
Caruso 2005, 349; Michelini 1989, 115: «The supposition that a contemporary forgery or mistake
could have imposed upon Aristotle or his pupils seems little short of preposterous». Cf.
Mastronarde 2002, 61 n. 97: «One may consider the possibility that the claim of borrowing or
adaptation was based on a slander in comedy taken as historical truth ... But Dicaearchus seems to
have been a scholar of higher quality».
' Fuhr 1841, 70-4; Martini 1903, 551-6, 561; Liapis 2001, 321-8, Mirhady 2001, 90-113.
2 E.g. Lefkowitz 1981, 67-71, 98; Momigliano 1993, 69 s.; Dover 1988, 50 s.; Csapo — Slater 1994, 34.
3 Lefkowitz 1984, 146 s. Algunos ejemplos de tales noticias biograficas falsas extraidas de la
comedia y aceptadas como reales por los eruditos posteriores pueden consultarse ibid. 144-8.
3% Mastronarde 2002, 60 s.
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Estagira en ultimo término>>. Sin embargo, no por ello se debe aceptar acriticamente
la validez de su testimonio: hay que recordar que incluso el propio y sobrio
Aristételes (y hasta AristarcoSG) en ocasiones cafa en el defecto de aceptar
afirmaciones cémicas como material histérico’’. Como se puede comprobar por la
comparacion de la Vida de Euripides del bidgrafo Satiro de Calatis (POxy. 1176)%,
llamado ‘el Peripatético’, fundamentada casi exclusivemente en anécdotas cémicas y
material deducido de la propia obra del biografiadosg, con los datos biograficos
aportados por las Vidas de Euripides (Eur. T. 1, 4 K.) y la Suda € 3695 (Eur. T 3 K.),
los testimonios cémicos aducidos por Satiro como autoridad de una anécdota
biogrifica o literaria en su Vida de FEuripides son suprimidos en las Vidas
posteriores, quedando tnicamente las inferencias de Satiro como verdades historicas
sin necesidad de mas pruebasﬁo.

Este es el panorama general. ;Se aplica esta tendencia de la biograffa
peripatética61 en particular a Dicearco? Aunque no hay constatacién directa, si hay
indicios circunstanciales que sustentan la hipétesis de que Dicearco era la regla y no
la excepcion, en tanto que los dos factores siguientes estdn presentes en su
metodologia critica: (i) por un lado, la derivacién de material pseudobiogrifico de la
propia obra del biografiado, y (ii) el interés por el material comico como
complemento de la investigacion sobre los registros didascélicos.

(1) En al menos un fragmento conservado de los que dedicé al estudio de la
tragedia, el fr. 77 W. (=Plu. Mor. 384d), Dicearco hace una deduccion a todas luces
irresponsable sobre la vida de Euripides®: otiyidiolg Totv 00 gatvhmg #xovotv, &
@ike Zagamimv, &vétuvyov mEMNV, O AwaiaQyog EvQuuidnv oleton mQog
AQYENQLOV ELTTEV

oV Povlopor Thovtotvil Smeeiobol TEVNG,
un W dpoova xeivng 1) Stdovg aiteiv Soxd (fr. 969 K.)

Dicearco parece presentar a Euripides aconsejando o amonestando al rey
macedonio Arquela063, su anfitrién en Macedonia, basdndose en unos versos fuera
de contexto y quizd en bromas comicas sobre la estancia de Euripides en Macedonia
(Vit. Eur. 48s. K., Vit. Thom. Magist. 25-27 K.)*.

(i) Dicearco habia trabajado sobre problemas causados por el testimonio
contradictorio de la propia obra de los poetas comicos. Un ejemplo es el nimero de
hijos de Aristéfanes: Dicearco sostenia que el comedidgrafo Filetero (PCG VII Test.
1) era en realidad el tercer hijo de Aristéfanes, al que Apolodoro llamaba Nicostrato
(Sch. PL. Apol. 19¢) y del que otros decian simplemente que no existia. El problema
en el que Dicearco toma partido frente a la opinion de Apolodoro surge
precisamente del testimonio discrepante de una comedia de Aristéfanes, en la que el

> Diggle 2008, 406.

5 Pfeiffer 1968, 151.

5T Lefkowitz 1984, 144, 153.

38 Kovacs 1994, 14-27.

% Pfeiffer 1968, 151; Lefkowitz 1981, 88-90; Momigliano 1993, 80.
0 Lefkowitz 1981, 99 s.

" Momigliano 1993, 80.

52" Collard — Cropp — Gilbert 2004, 333.

3 Harder 1985, 285 s.

8 Lefkowitz 1981, 103.
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comedidgrafo afirma que tiene dos hijosﬁs. Véase Vit. Ar. 60-65 nai ovUtwmg
uethAhaée tov Piov moidag xotalmdv Teelg: Pilmmov ... xal Nindotgotov »al
AQaQdTa ... Twvég 8¢ 8o qaot, Piltov xal Agudta, GV xal adTog Euvieon- ¢
™V yuvaixo 8¢ / aloytvoual T T ov goovotvte taudim’ (Ar. fr. 604 K.-A.) lomg
0VTOVG AEYV.

Por tanto, en la obra de Dicearco se documentan los dos factores que caracterizan
la metodologia de la biografia literaria peripatética, por lo que es necesario evaluar
sus afirmaciones desde esta perspectiva. Una vez revisada dicha metodologia,
pasemos a los objetivos que pretenderia alcanzar Dicearco y su fuente. Tanto
Dicearco como su maestro Teofrasto son, como se sabe, coetineos. Ambos
pertenecen al Peripato en un momento histérico en el que la escuela parecia estar
especialmente interesada en cuestiones de plagio y autenticidad®. Dicearco escribié
una historia cultural de Grecia (Biog ‘EALGSOG), en cuyo marco encontramos la
noticia sobre Medea de Neofrén (fr. 63 W.)*". Varios fragmentos de sus obras (frs.
75-77, 79-80, 83-84 W.) se interesan por asuntos de historia de la literatura, el
registro didascélico y problemas de autenticidad y autoria®; por tanto, en este
contexto es razonable postular que, si Dicearco encontrara en alguna comedia las
acusaciones de que la famosa Medea de Euripides era un plagio o un robo®, tratarfa
de resolver el meoPAnua que supone70, para lo cual acudiria a su trabajo con las
didascalias aristotélicas y las hypotheseis trégicas”. Como se sabe, la resolucién de
meofMuata y {ntuata planteados por la poesia era un actividad no infrecuente
en el Peripato, empezando por la coleccion de moofiuata (859a-967b) y ‘Oungov
moopMuata (frs. 142-179 R.) atribuidas a Aristételes. Como paralelo de esta
actuacién que propongo para Dicearco, a saber, la biusqueda de la solucién de un
problema literario mediante el uso conjunto de las didascalias y el registro comico,
compdrese la siguiente noticia sobre el infortunado tragediégrafo Esténelo (32 T 2
K.-Sn.): un lexicégrafo encuentra el nombre de Esténelo en un discurso de Lisias.
Posteriormente busca informacién sobre él en las didascalias de Aristételes, y
completa la informacién tomando como ciertas acusaciones y bromas comicas de
que se apropiaba del material de otros: Avoiag €v t@ 7QOS ALoyEvnV. xal €V Taig
Awdaorohiong (Arist. fr. 620 R.) evgioxeton 0 Z0évehog TQOymdiog ToLTHS.
énoumdel 8¢ attov 0 Tovg [Mhatmvog Adxrmvag yodapag (fr. 70 K.) wg tdhhoTQLOL

% Korte 1938, 2164.

66 Speyer 1971, 115; Blum 1991, 51 s. Sobre las acusaciones de plagio en el ambiente general de
afan por la deteccién de obras pseudoepigraficas véase Speyer 1971, 12-128.

%7 Martini 1903, 548 s.

8 Y iapis 2001, 324.

% Es muy probable que Dicearco, discipulo de Teofrasto (Mastronarde 2002, 60), encontrara dicha

acusacion en los Hypomnemata (Comentarios) atribuidos a Aristdteles o a su maestro Teofrasto,

aducidos como testimonios junto con Dicearco en la Hypothesis A de Medea (Page 1938, xxxii).

Sobre las obras especializadas en encontrar Aoelg a TQofAnuata y {ntiuato planteados en el

analisis literario de autores ‘candnicos’ véase Pfeiffer 1968, 21, 35 s.

Su obra ITegi povowm@mv drydvmv estaba basado en las didascalias de Aristételes (Blum 1991, 49).

Sobre el trabajo de Aristdteles con las didascalias tragicas y de Dicearco con las hipétesis tragicas

véase respectivamente Pickard-Cambridge 1988, 71; Liapis 2001, 321-8.
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g ogeteouiduevov (Harpocr. p. 272.14 s.v. S0évehog)’”. Otro paralelo en mi
opinién casi exacto es la increible noticia conservada en Athen. 7.1-2 Kaibel acerca
de otros supuestos plagios rastreables en Medea de Euripides e incluso en Séfocles:
KAiéagyog (fr. 91a W.) Agiototéhovg nonmg, €v t@ mQoTéQM TEQL YQIP®YV ...
ovtwol g elonxe... & & dmotelg, ® £raige, ®ol TO PPAiov xexTnuUévog 0V
@Ooviiom ocor Gg’ o moMG Exuabov edmognoelg moofinudtwve %ol Yo
Koldav iotogel Tov AOnvaiov yoauuotxi)v ovvOeivar toaymdiav, ag’ mg
mojoor o uEA) xol v Sdbeowv Evguuidnv év Mndeig xai Zogoxhéa TOV
Oidimouv (Call. Test. 7 K.-A). Segtin Clearco, Euripides basé su Medea y Sofocles
su Edipo Rey en una ‘tragedia’ de un tal Calias, quien parece ser idéntico al
comediografo homdénimo contempordneo de Aristéfanes (PCG IV Test. 7). Nétese
el uso de moofAnudtmv, y nétese que esta noticia es recogida por Clearco (n. ca.
340 a.C.), discipulo de Aristételes, y aceptada como testimonio indiscutible por
Ateneo. Clearco leeria informaciones sobre una comedia de Calias en la que se
parodiarian aspectos de Medea y Edipo Rey, las daria por fiables y transmitiria a los
estudiosos posteriores la noticia del supuesto e increible plagio como si fuera una
verdad histdrica.

Propongamos que, en el curso de sus investigaciones para elaborar su historia
cultural de Grecia, Dicearco encontrara en los Comentarios de sus predecesores en
el Peripato que en una comedia Euripides habia sido acusado de plagiar o incluso
apropiarse del drama de un antecesor en una de sus tragedias mds famosas, Medea.
En las didascalias de Aristételes sobre el concurso trdgico, Dicearco encontraria
unicamente el nombre de Neofrdn, la fecha de produccion y concurso y el titulo de
su tragedia Medea, pero no el primer verso de la obra, ya que Aristételes no se
preocupd por recopilar los textos tragicos e identificar los dramas por su primer
verso’". Un gran ndmero de dramas flotaba en el s. V-1V a.C. sin indicacién de autor
y a veces ni titulo, y la desatencién merecida por los tragedidgrafos ‘menores’ a
partir del s. IV a.C. era general75. Ademads, circulaban varias falsificaciones de obras
atribuidas a dramaturgos anteriores, de la que son ejemplo la falsa Eteas de
Esquilo, Tenes, Radamanto y Piritoo atribuidas a Euripides (Vit. Eur. 28-29 K.),
Poesia, Ndufragos, Islas y Niobo, falsamente transmitidas entre las obras de
Aristéfanes (Vit. Ar. 66-67), y posiblemente el Reso conservado como euripideo’®.
La Hypothesis de Reso (23-24 totto 10 doduo €viol vobov vmevonoav, Evguridou
8¢ w elvar TOV yaQ Zogdxlewov pdihov Dmogaivewv yogaxtijoa) y las

2 Este modus operandi de elucidar un meoBAnua sobre un tragediégrafo presente en una comedia

acudiendo a las didascalias resulta muy claro en Sch. Ar. Av. 281: Obtog 6 ®hoxhiig #moma
gonevaoev &v T avSiovidy tetgoloyig, ob 1) Gyt «o¢ TV vty Seomdtny Aéym.» "AAAwmc.
dhoxhel EotL Spapo Trneevg 1 Emol. "AMog. 6 Zogoxliig modtov tov Tnoéa dmoinoev. eita
dhoxhiic. S Todto 8¢ eimev, yd 8¢ mdmmog, dvti Tod mEO avTol éyQdgny. Tobto 8¢ OéhmV
noundoor Kalhiav dg droléoavto mavta ta yohuata. AMwg. £v éviolg vrouvhuaoy, 4t
nQonépardg dotv 6 Phoxdilg Mg 6 #mol. AN odSapol xerxmuddntat. n dv ovv TOV
gnoma éoxegvomomnumg tf Mavdiovidr tetooloyiq, v xoi AQLototég év taic Adaoxroliong
AVAYQAPEL.

3 Hermann 1827, 137-43; Bergk 1838, 117-20.

™ Griffith 1977, 231.

7 Griffith 1977, 244.

7% Griffith 1977, 240 s.
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confusiones en la atribucién de Piritoo (TrGF 43 F 2 Sn.-K.) y Sisifo (TrGF 43 F 19
Sn.-K.) entre Euripides y Critias’’ nos muestran que los estudiosos de la tragedia ya
no eran capaces de distinguir con claridad y rotundidad una auténtica obra de
Euripides de una imitacién o de dramas ajenos de caracteristicas y argumento
superficialmente parecidos. Lo que es mas, un coetdneo de Dicearco y Teofrasto,
perteneciente también como ellos al Peripato e igualmente interesado en la tragedia,
Aristoxeno de Tarento (n. ca. 370 a.C.), fue engafiado por el tragedidgrafo
contempordneo Dionisio de Heraclea (apodado el Transfuga) o por Espintaro (40 T
3-4 K.-Sn.), quien le hizo creer que una tragedia compuesta por él mismo habia sido
escrita en realidad por Séfocles: D.L. 5.92 €t noi Atoviotog 6 Metabéuevog (113
T 1 K.-Sn.) (f} Zmivbagog, dg €vior) yodapag tov TMogbevomaiov éméygape
Zogorhéovg. 0 8¢ (fr. 13 W.) motevoog €ig T TV idlov ovyyQouudtmy €Qfito
nogrtugiolg g Zogoxrhéovg. El propio Aristoxeno habia denunciado a Heraclides
Péntico por hacer pasar como dramas del venerable Tespis composiciones propias
(D.L. 5.92). Por tanto, los instrumentos para detectar autoria y datacién de los que
disponia la escuela de Aristételes, aun en el caso de tragedias de autores plenamente
contemporaneos, no eran tan certeros como para justificar una fe ciega en su juicio.
Asi pues, en este contexto no es descabellado plantear que Dicearco pudo encontrar
una Medea anénima, posterior a Euripides e influida por Medea de éste’®, y creer
que era idéntica a Medea de Neofrén’, cuyo registro habria encontrado en las
didascalias de Aristételes® y de la que habria leido en los dmopvrpata atribuidos a
Aristételes que era el original de la famosa Medea de Euripides. Propongo como
paralelo exacto de la identificacién de una Medea anénima posteuripidea con Medea
de Neofron (posiblemente ya perdida) y su posterior sustitucion el caso del drama
Sisifo de Critias (43 F 19 Sn.-K.), que entré en el catdlogo de obras conservadas de
Euripides al confundirse con el drama satirico homdénimo representado en 415 a.C.
(frs. 673-4 K.; DID I A a. 415), que ya se habia perdidogl.

4. Conclusion

Dicearco tomaria como original del plagio que, segin exageraciones cdmicas, habia
cometido Euripides lo que no era sino un drama postclasico influido por y basado en
su propia y archifamosa Medea. Desde esta perspectiva cuadrarian los rasgos
estilisticos de los fragmentos de Medea de Neofrén, que parecen apuntar a una fecha

"7 Athen. 11.496a; Sext. Emp. Adv. math. 9.54; Aét. Plac. 1.6-7.

"8 De la existencia de Medeas postcldsicas basadas en el drama de Euripides son muestra PlitLond
77 (adesp. tr. fr. 667a K.-Sn.) y una cratera apulia (Miinchen 3296), datable ca. 330/20 a.C. y
atribuida al Pintor del Inframundo (véase Martina 2000, 275; Taplin 2007, 257). No quiere esto
decir, por supuesto, que una de estas dos sea la estudiada por Dicearco.

7 Mastronarde 2002, 62-4.

8 El método de sustitucién de la obra original por una homénima de autor distinto y sin identificar
que expongo es semejante al propuesto por Griffith 1977, 241, para el Reso atribuido a Euripides.
Sobre las enormes dificultades que encontraron los interesados en el drama para identificar
autores y obras ya en el propio siglo IV a. C. véase Griffith 1977, 225-45.

81 Wilamowitz 1875, 157, 166; Kannicht 2004, 657-9. Sobre los errores de atribucién en general
causados por la homonimia de titulos y el anonimato de los autores véase Speyer 1971, 37-41.
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posteuripideagz, con los testimonios (1) a (3), que consideran a Neofrén anterior: el
tragediografo Neofrén pudo ser anterior a Euripides y autor de un drama titulado
Medea, pero la Medea que tomaron como punto de referencia quienes trataron de
solucionar el moPAnuo planteado por las acusaciones de plagio vertidas, segun
propongo, en una comedia en la que Euripides es reprendido por apropiarse de
recursos de un poeta anterior seria una Medea posteuripidea, errénea pero no
torticeramente identificada como la de Neofrén®. Las acusaciones de plagio e
incluso robo lanzadas en esa hipotética comedia reaparecen de forma desnuda, sin
indicacién de autor, testimonios o pruebas y sin rastro de su procedencia cdmica, en
Suda v 218 (=TrGF 15 T 1 Sn. K.), del mismo modo que la entrada de la Suda sobre
Euripides (¢ 3695 = Eur. T 3 K.) reproduce datos biograficos deducidos por Sétiro a
partir de bromas comicas como hechos objetivos e histdricos, habiendo suprimido el
aparato de citas comicas del que el Peripatético se sirvié para justificarlosg4.

En consecuencia, es necesario extremar la cautela a la hora de aducir los
fragmentos conservados como de Medea de Neofrén para enjuiciar la originalidad
del tratamiento del mito de Medea hecho por Euripides: las supuestas innovaciones
del tragedidgrafo de Sicidn podrian no ser sino exageraciones codmicas transmitidas
sin su contexto original.

Universidad de Extremadura Miryam Librdn Moreno
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