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Ancora su Pascoli traduttore di Orazio 
 

 

1.  
 
Come ulteriore tassello dell’esame dei testi oraziani – presi come specimen per av-
viare il lavoro di edizione di Traduzioni e riduzioni

1 – si pubblicano qui le traduzioni 
dell’ode 1.31 (Il voto del poeta) e della satira 1.9.1-23 (Passeggiando per Roma): 
all’edizione della tradizione a stampa del testo, e alla trascrizione degli abbozzi, 
segue qualche nota di commento. Entrambi i testi sono significativi, come si vedrà, 
non solo per l’aspetto editoriale e traduttologico, ma anche per quello metrico: la 
satira è infatti contrassegnata da Maria con un asterisco, che indica quei passi che 
possono «dare un’idea della [...] metrica»2 pascoliana, mentre 1.38 è l’unico sistema 
alcaico compreso nella raccolta. 

 
2.  
 
Recepita in TR a partire dalla princeps (pp. 122 s.), la traduzione dell’ode 1.31 era 
già stata pubblicata nel saggio La poesia lirica in Roma, premesso all’antologia 
Lyra, a partire dalla seconda edizione del 1899 – che costituisce dunque un terminus 

ante quem per la data della traduzione (L, p. LXXV)3 – mentre testo e commento, 
accompagnati da una breve premessa sono compresi (c. XLII, Ad Apollo Palatino, 
pp. 262 s.) tra i carmi oraziani dedicati Alla divinità. Dopo il testo della princeps 
(Z1), un primo livello di apparato indica l’elenco dei testimoni a stampa. In un 
secondo livello sono riportate le varianti di Lyra, delle edizioni zanichelliane e mon-
dadoriane di TR e delle Regole di metrica neoclassica. Si tralasciano invece le ri-
stampe del saggio La poesia lirica in Roma, prima nel volume Antico sempre nuovo, 
e quindi nelle Prose

4. Da Lyra è tratto anche il testo latino, qui riprodotto. 
Della traduzione si conservano nell’Archivio di Castelvecchio due abbozzi ma-

noscritti, nella cassetta LXX (Traduzioni, Teatro e Poesie Sparse), busta 8: il primo 
(A), nel  f. 37 (Fig. 1), presenta numerose correzioni; alla l. 21 il titolo «La festa di 
Nettuno» indica che l’autore voleva in un primo momento proseguire, in questa stessa 
pagina, la versione dell’ode 1.18, poi annotata su due fogli differenti5. Il secondo testi-
mone, il ms. LXX 8.38 (B) riporta il testo in pulito, privo tuttavia di titolo, e con una 
nota tipografica sul margine destro, racchiusa entro un cerchio e parzialmente la-
cunosa per via di uno strappo nella parte destra del foglio: «in mez<zo> | corpo». 

 
1  Ho affrontato l’argomento in Citti 2010a; ma cf. anche Citti 2007, 2010b, 2011. Nel corso del lavoro 

verranno impiegate queste sigle: L = Lyra, Livorno 18992; M = consenso delle mondadoriane: M38-

48-58; M38 = TR, Milano 1938; M48 = TR, Milano 19484; M58 = TR, Milano 19589; RMN = Regole e 

Saggi di metrica neoclassica, Milano-Palermo-Napoli 1900; SL = Sul limitare, Milano-Palermo-
Napoli 19063; TR = Traduzioni e riduzioni; Z = consenso delle zanichelliane: Z1-2-3-4; Z1 = TR, 
Bologna 19131; Z2 = TR, Bologna 19202; Z3 = TR, Bologna 19233; Z4 = TR, Bologna 19294. 

2  Cf. Z1, V e XIII (indice). 
3  La prima edizione (Livorno 1895) non comprendeva ancora le traduzioni. 
4  Cf. Pascoli 1925, 166, e 1971, 743: mentre la ristampa del 1925 riproduce esattamente il testo di 

L, quella del 1971 presenta «leggere» per «leggiere» al v. 16. 
5  Conservati nella cassetta LXX. 8. ff. 18 e 25, per cui vd. Citti 2010a, 468-70. 
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Degli abbozzi si dà una trascrizione interpretativa: le correzioni sono riportate 
sotto la riga cui si riferiscono, con interlinea più ridotta rispetto a quella normale: 
mentre dunque nella riga numerata si trova la prima versione, nelle righe successive, 
non numerate, sono riprodotte in sequenza dall’alto verso il basso le correzioni, 
nell’ordine in cui si sono succedute. Nel caso di correzione di parte di parola, per 
chiarezza non si riportano nell’infrarigo solo le lettere corrette, ma si integrano tra 
parentesi quadra anche le lettere conservate invariate. Le parole – o parti di parole – 
eliminate (o da una cancellatura o sostituite da una correzione sovrascritta) sono ri-
prodotte in corsivo (es. abc); le parole indecifrabili sono indicate con tante crocette, 
quante ne sono le sillabe (es. +++). Le parole indecifrabili cancellate sono rese con 
crocette racchiuse tra parentesi uncinate inverse (es. >+ + +<). 

 
    AD APOLLO PALATINO 

Quid dedicatum poscit Apollinem  
Vates? quid orat, de patera novum  

Fundens liquorem? non opimae  
Sardiniae segetes feracis,  

5 Non aestuosae grata Calabriae 
Armenta, non aurum aut ebur Indicum,  

Non rura, quae Liris quieta  
Mordet aqua taciturnus amnis.  

Premant Calenam falce quibus dedit  
10 Fortuna vitem, dives ut aureis  

Mercator exsiccet culillis  
Vina Syra reparata merce,  

Dis carus ipsis, quippe ter et quater  
Anno revisens aequor Atlanticum  

15  Inpune. me pascunt olivae,  
Me cichorea levesque malvae.  

Frui paratis et valido mihi,  
Latoe, dones et precor integra  

Cum mente nec turpem senectam  
20   degere nec cithara carentem. 

 

IL VOTO DEL POETA 

Che mai nel nuovo tempio il poeta al dio 
domanda, mentre versa il vin nuovo dal- 

la tazza, e prega? Non le messi 
  fertili della Sardegna opima, 

5 e non le ricche mandre dell’arsa mia  
Calabria, non l’oro Indo e l’avorio, non 
  i campi cui con placid’acqua il 
   tacito fiume del Liri rode. 

A cui le diè la sorte, si poti le 
10 Calene viti; il ricco mercante in suoi                             

bicchieri d’oro beva il vino 
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   ch’egli cambiò con le droghe Syre; 

persino al Cielo caro, ch’ogni anno ei va 
più volte incolume a rivedere il mar  

15  d’Atlante. Io ceno con le olive,                      
  mangio radicchio e leggiere malve. 

O della Notte figlio, a me dà godere 
il poco bene mio, con le forze mie, 
  con tutta, prego, la mia mente, 

20   vecchio, ma sano; e poeta sempre! 
 
 

L Z1-2-3-4 M38-48-58 RMN [vv. 3, 7, 8, 14, 18, 20] 

tit.: manca in L || 3. tazza, e] tazza e RMN || 7. acqua il] acqua RMN  || 14. incolume] 
incolum’ RMN  | rivedere] riveder RMN || 18. con] co’ RMN || 20. sano;] san’ RMN | 
sempre!] sempre. RMN 

 
A 

LXX. 8. 37  

  tit.  La preghiera del poeta 

1 Che mai nel tempio nuovo il poeta al dio 
          nuovo tempio 

2 domanda; mentre versa il vin nuovo dal- 

3  la tazza, e prega? Non raccolti 
                      le messi 

4   fertili della Sardegna ricca, 

 

5 non le fruttose mandre dell’ar+ mia 
          [ar]sa 

6 Calabria; non l’oro Indo e l’avorio, non 

7  i campi cui con placid’acqua il 

8   tacito fiume del Liri rode! 

 

9 A cui le diè la sorte, si poti la 
        [l]e 

10  vite    Calena  
  [vit]i  [Calen]e viti e, ricco mercante, in suoi 

11  bicchieri d’oro beva il vino 

12   ch’egli  mercò con le droghe sirie; 
               cambiò          Sire 
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13 persino al cielo caro, ch’ogni anno ei va 

14 più volte incolume a rivedere il mar  

15  d’Atlante! io ceno con le olive, 

16   mangio il radicchio e l’erbaccie buone. 
              le sane erbaccie.     n     

 

17 O della Notte figlio, a me dà godere 

18 il poco  ++    con mio, bene in forze e bene, 
              bene                con le forze mie, 

19  io prego, anche in cervello 
con tutto, io prego, il mio cervello 
       corde  

20   vecchio, e non t’aspetta, pel  senza  cetra 

         ma sano;                canto 
                        e poeta, sempre 
       

 

B 

LXX. 8. 38  

1 Che mai nel nuovo tempio il poeta al dio 

2 domanda, mentre versa il vin nuovo dal- 

3  la tazza, e prega? Non le messi 

4   fertili della Sardegna opima, 

 

5 e non le ricche mandre dell’arsa mia 

6 Calabria, non l’oro Indo e l’avorio, non 

7  i campi cui con placid’acqua il 

8   tacito fiume del Liri rode. 

 

9 A cui le diè la sorte, si poti le 

10 calene    viti; il ricco mercante in suoi 
 C[alene] 

11  bicchieri d’oro beva il vino 

12   ch’egli cambiò con le droghe Sire; 

 

13 persino al Cielo caro, ch’ogni anno ei va 

14 più volte incolume a rivedere il mar  
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15  d’Atlante. Io ceno con le olive, 

16   mangio radicchio e leggiere malve. 

 

17 O della Notte figlio, a me dà godere 

18 il poco bene mio, con le forze mie, 

19  con tutta, prego, la mia mente, 

20   vecchio, ma sano; e poeta sempre!  
 
 
La strofe alcaica è realizzata mediante due endecasillabi, con accenti di 2a, 4a, 6a, 9a, 
11a (u ê w ê – U ê w w ê w ê)6, un enneasillabo, con accenti di 2a, 4a, 6a, 8a (u 
ê w ê – ê U w ê –)7, che ha chiara rispondenza nei novenari «a schema giambico 
continuo» della tradizione italiana e pascoliana in particolare8, e infine un de-
casillabo, con accenti di 1a, 4a, 7a, 9a  (ê w w ê w w ê w ê u)9; ipermetri, con 
episinalefe, i vv. 16 e 17. Una soluzione non del tutto isolata: Domenico Gnoli10 
riporta le prime due strofe della traduzione «colla metrica latina» proposta da 
Bernardo Filippino per l’ode 1.9: «Ve’ come d’alta neve sta candido / Soratte, né già 
’l carco tengono / Le selve che quella hanno sopra, / Sonosi e per gelo fermi i fiumi. 
/ Fa’ molta legna al fuocolo inardere. / Fa’ il vino d’anni quattro resumere / In larghe 
vasa alla Sabina, / Taliarco, diota in uso, ecc.»11. Varie poi le forme adottate dai 
traduttori che Pascoli poteva avere sott’occhio. Stefano Pallavicini12 aveva impie-
gato 7 strofette tetrastiche di endecasilabi, a rima incrociata: «A piè del marmo a’ 
voti nostri esposto, / In cui di Cinto il biondo Dio s’adora, / Chieder che puote umil 
Poeta allora / Che le patere versa, e ’l puro mosto?», mentre Tommaso Gargallo, il 
più noto dei traduttori ottocenteschi, aveva fatto ricorso a 16 strofette tetrastiche di 
settenari sdruccioli (vv. 1 e 3) e piani (vv. 2 e 4) alternati, a costituire due martelliani 
a rima baciata – soluzione adottata in realtà anche per l’asclepiadeo secondo13 – 

 
6  Cf. RMN, 123: «Un’anacrusi breve o lunga, una dipodia trocaica, un dattilo, una dipodia trocaica 

catalettica. Lo stesso verso del precedente [= endecasillabo saffico], salvo che ha una sillaba di 
più a principio e una di meno in fine, e ha quasi sempre in Orazio (salvo due volte) la dieresi tra la 
dipodia e il dattilo. Esempi: Più vólte incólum’ || á rivedér il már [= Hor. carm. 1.31.14]. Il póco 

béne || mío co’ le fórze míe [= Hor. carm. 1.31.18]». 
7  Cf. RMN,  123: «Due dipodie trocaiche precedute da anacrusi. Esempi: La tázza e préga? nón le 

méssi [= Hor. carm. 1.31.3]. I cámpi cúi con plácîd’ácqua [= Hor. carm. 1.31.7]». 
8  Adottato fra gli altri da Gnoli: cf. Bausi – Martelli 1996, 258 e 262 s. ed anche Pinchera 1999, 

121. 
9  Cf. RMN, 121 s.: «è un doppio adonio; ha cioè due dattili e due trochei. È prediletta la cesura 

dopo la seconda arsi o la terza o tutte due: rara la cesura trocaica al secondo dattilo, che invece è 
frequente, per necessità, nella baritonica lingua nostra. Esempi: Tácito fiúme | del Líri róde [= 
Hor. carm. 1.31.8]. Vécchio ma sán’ | e poéta sémpre [= Hor. carm. 1.31.20]». 

10  Gnoli 1883. 
11  Cf. Filippino 1659: la traduzione intera dell’ode – assieme ad altre versioni in metro classico – è 

riproposta anche da Lichard 1837, 393 s. Imperfetto e mancante di una sillaba il v. 2, con 
accentate le sillabe 2a, 4a, 6a e 8a (anziché la 9a). 

12  Cf. Pallavicini 1791, 42 s.: Iurilli 2004, 332 ne ricorda otto ristampe tra 1736 e 1792. 
13  Cf. Gargallo 1838, 25-8 (carm. 1.15), 45-8 (carm. 1.31) e Citti 2011, 213 s. 
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espandendo così il componimento a 64 vv., rispetto ai 20 dell’originale. La prima 
strofe del latino corrisponde alle prime due dell’italiano: «Al dedicato Apolline / 
Aonio sacerdote, / Versando da la pàtera / Novello vin, che puote / Pregar, che può 
mai chiedere? / Non le feraci biade, / Che ne le sarde ondeggiano / Pinguissime 
contrade». Non stupisce che questo schema sia stato adottato da uno dei traduttori 
della scuola classica romagnola, Jacopo Landoni14, che riesce tuttavia a contenere la 
sua resa in 9 strofe, per un totale di 36 vv.: «Vate di Febo al tempio / Quai porgo 
voti al Nume? / Quai fo’ prieghi, dai calici / Nuove versando spume? / Io non 
chieggio dal fertile / Terren Sardo il frumento, / Della calda Calabria / Non bramo il 
pingue armento». Una maggiore mimesi metrica – che riporta la traduzione a 5 
strofe di 4 versi, come nell’originale – si ritrova invece nella trasposizione sillabica 
di Mario Rapisardi15, con una strofe alcaica al modo di Chiabrera, costituita da 2 
doppi quinari (uno piano e uno sdrucciolo, a riprodurre l’accento di 9a), 1 novenario 
e 1 decasillabo16: «Che chiede il vate dal sacro Apolline? / Spargendo il novo vin 
dalla pátera / Che implora? Non già i seminati / Dell’opima Sardegna feraci, / Non 
dell’ardente Calabria gli utili / Greggi, non oro nè avorio d’India, / Non i campi, cui 
con tranquilla / Onda il tacito Liri morsecchia».  

Come per altre odi, anche per 1.31 la traduzione in versi (con i suoi abbozzi) può 
essere messa in parallelo con le traduzioni in prosa disperse nelle note di Lyra  (p. 
262 s.), e con la premessa all’ode, a mezza strada tra versione e riscrittura17:  
 

Ad Apollo Palatino. […] ‘Che domanda il vate ad Apollo, libando il vino novello? Non 
i grandi raccolti, non i numerosi armenti, non l’oro e l’avorio dell’Oriente, non le vigne 
della Campania. Io non ho bisogno di vini preziosi e di sontuosi conviti – questi sono 
per i mercatanti, e io non mi sentirei, come essi, di sfidare gli dei navigando in mari 
lontani – a me basta, d’altra parte, povero desco e vinello da poco. Dunque? Dammi, o 
figlio di Latona, di potermi godere il poco che ho, con sano il corpo e la mente, anche 
nella vecchiaia, se vecchiaia ha da essere, ma senza acciacchi e non senza poesia’. 

 
E non è da trascurare l’emulazione dell’ode carducciana I vóti (Juv. 68), che inter-

 
14  Cf. Landoni 1827, 66 s., su cui vd. Ferratini 1988; Paradisi 1988.  
15  Cf. Rapisardi 1807, 53 s. 
16  A 2 doppi quinari, seguiti da 2 decasilabi oppure da 1 ottonario (o novenario) e 1 decasillabo fa ri-

corso anche Chiarini 1916, per carm. 1.16, p. 18 o 2.5, p. 24. Ma la sperimentazione nelle 
traduzioni dell’alcaica oraziana è assai varia: endecasillabi sdruccioli e piani, alternati con set-
tenari sono impiegati da Marchetti 1857 (per carm. 1.35, p. 37; 2.14, p. 34 s.) e da L. Santucci 
(Betti 1828), che altrove preferisce una strofe di 6 doppi settenari (carm. 4.9: Santucci 1832, 259) 
o una di 2 decasillabi sdruccioli e 2 piani rimanti (carm. 2.14, p. 262). Un quadro d’insieme in 
Pighi 1970, in part. 425 s., vd. anche Bausi – Martelli 1996, 201 s., 222 s., 251 e 258. 

17  Da confrontare con il sunto di Kiessling 1884, 98: «‘Was erfleht der Sänger sich von dem 
neugeweihten Schutzgott der Poeten? (1-3). Nicht reichlichen Ertrag von Gütern und Heerden, 
keinen von Golde strahlenden Palast oder campanische Rebgüter (4-8): mögen andere edle Weine 
ziehen, damit ein reicher Kaufherr sie durch die Gurgel jage (9-15): ich lebe einfach und erflehe 
von dir, Sohn der Lato, nur ungestörten Genuss des mir bereits Beschiedenen, in körperlicher und 
geistiger Frische bis in ein schönes und liederreiches Alter (16-20)’». E vd. anche le parole con 
cui, in L, LXXV, è introdotta la traduzione: «è soave di pietà la preghiera ad Apollo, a cui con 
Pindaro non chiede oro e terre, ma la salute, la limpidezza della mente e della coscienza, una 
vecchiaia serena e consolata dalla poesia». 
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preta laicamente l’Apollo oraziano come il «sole», operazione portata ancor più al-
l’estremo da Pascoli, che parla genericamente di «dio». La differenza è peraltro più 
profonda, perché mentre in Orazio (e anche nel Myrmedon pascoliano)18, la richiesta 
al dio è puramente legata all’esperienza soggettiva del poeta, l’invocazione di Car-
ducci ha un valore sociale: egli si augura che la sua poesia possa far rinascere senti-
menti di riscatto e libertà nei suoi concittadini: «Prego: a la sacra Italia / Suoni il mio 
carme e fiero / Surga ne l’ira, vindice / Del romuleo pensiero» (vv. 41-4). Ma venia-
mo a qualche osservazione puntuale.  

1-3. L’innodica anafora con variazione sinonimica Quid … poscit / Vates? Quid 

orat …? è conservata da Rapisardi, il più fedele dei traduttori dell’ode, e dislocata 
dal Gargallo («che puote / Pregar, che può mai chiedere?», vv. 4 s.) e dal Landoni, 
che pone in incipit il «Vate», e traspone i verbi alla prima persona («Quai porgo voti 
… / Quai fo’ prieghi», vv. 2 s.), anticipando quello che l’originale rivela solo nel-
l’ultima strofe, che cioè il vates è Orazio stesso. Carducci la sostituisce con la gemi-
nazione e il chiasmo: «Che prega il vate, il libero / Vate che prega e vuole, / Adorno 
in veste candida, / Vòlto al nascente sole […] ?» (vv. 1-4): anche Pascoli rinuncia al-
l’anafora del quid, per costruire un periodo che combina le due interrogative, e pone 
l’orat sullo stesso piano del fundens («mentre versa ... e prega»)19. Il difficile 
dedicatum – reso a calco dal Gargallo con «dedicato», e con l’iposemantico, ma 
conciso «sacro» dal Rapisardi – si dilata in una perifrasi esegesetica che visualizza 
l’orante «nel nuovo tempio» (che richiama il «vin nuovo»)20, e rende esplicita l’oc-
casione della dedicazione, come suggerito dalla nota di Lyra: «dedicatum … Apol-

linem: Apollinem qui aede dedicatus est = cui aedes dedicata est». Ad una scelta di 
stile – ma anche all’idea di un Orazio poeta delle piccole cose, in contrapposizione 
con il poeta-vate21 – si dovrà che all’aulico «vate» della traduzione in prosa (ed an-
che di Rapisardi e Landoni) sia preferito il semplice «poeta» (come in Pallavicini e, 
tra i contemporanei, Ramous), mentre il tecnicismo patera

22 (conservata da Rapisar-
di e Pallavicni) diviene la quotidiana «tazza» («calici» in Landoni), e l’astratto li-
quor si concretizza nel «vino» (come in Rapisardi e Gargallo, «spume» in Landoni; 
«vino novello» nella versione in prosa). 

3-6. Come in 1.38, viene ripresa una forma di Priamel tipica della lirica arcaica e 
dell’epigramma, in cui prima viene rifiutato il lusso, mediante l’insistita anafora del-
le negative (Non … / Non … / … non … / Non …) – sempre conservata dai traduttori 

 
18  Cf. infra, la discussione dei vv. 15-20. Ma vd. anche Fanum Vacunae 199 ss. Tu mihi tantum pre-

cor, alma, vati / te frui, dones, che combina 1.31.17 s. con 1 s., e sostituisce l’alma terra ad Apol-
lo, cf. Traina 1977, 84. 

19  Significative consonanze lessicali nella versione carducciana in prosa (Carducci 1940, 65 s.): 
«Che chiede il poeta ad Apollo nel tempio pur or dedicatogli? che prega versando da la patera 
vino novello?», su cui vd. Salinari 1975, in part. 283. 

20  Cf. anche «den eben geweihten» della nota di Kiessling, che insiste anche su nuovo tempio e nuo-
vo vino: «dem neuen Götterbilde ziemt es sich mit frischem Most […] zu nahen»; e cf. «al tem-
pio» di Landoni. Per La Penna 1969, 250, «il poeta celebra anche lui la dedicatio, probabilmente 
non partecipando alla cerimonia pubblica, ma per conto suo, forse nel tempio». 

21  Per la mediocrità come caratteristica dell’Orazio pascoliano, cf. le osservazioni di Traina 1995, 
14-7. 

22  «The flat dish used in libation», come osservano Nisbet – Hubbard 1970, 350. 
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– e quindi viene prospettata la scelta di vita semplice23. Significativi due interventi: 
la resa ancora una volta esegetica di grata … armenta con «ricche mandre» («nume-
rose» nella versione in prosa), che Bindi spiegava con «pingui; appariscenti; che fan-
no bella vista»24, e soprattutto l’anticipazione dell’aggettivo «l’oro Indo e l’avorio» 
rispetto a aurum aut ebur Indicum, probabilmente metri causa: «ăvōriŏ Īndō» («a-
vorio» con protonica e postonica brevi) non poteva costituire la clausola, dove è ri-
chiesta la sequenza w w ê w ê.  

7-8. La rara metafora del fiume che rura … mordet aqua – probabile ricordo di 
Callim. epigr. 44.4 s. Pf. πολλάκι λήθει / τοῖχον ὑποτρώγων ἡσύχιος ποταμός –25 
è dal Pascoli resa, sulla scia della nota di Lyra – e come già faceva il Pallavicini – 
con il verbo «rode», forse per suggestione del parallelo lucreziano ripas radentia 

flumina rodunt (5.257) ricordato dai commentatori26. Ma, rispetto al quae mordet 
dell’originale, il «cui … rode» usato assolutamente risulta sintatticamente duro, così 
come il «cui ... mordecchia» di Rapisardi.  

9-15. Ugualmente duro il costrutto impersonale assieme al relativo senza antece-
dente «A cui diè la sorte ... si poti»,  che ricalca il Premant ... quibus dedit / Fortu-

na …; analoga, ma meno dura, la soluzione di Rapisardi: «Calena vite con falce pre-
masi / Da quanti in sorte l’ebbero». In effetti generalmente i traduttori variano la sin-
tassi della frase27. Sul piano del lessico, invece, Pascoli preferisce la semplificazione 
e l’attualizzazione: come la patera è diventata una tazza, così gli aurei culilli del 
mercante – hapax oraziano (qui e in ars 434) – sono solo dei «bicchieri d’oro»28, e la 
metafora dell’exsiccare culullis vina (con ipallage per culullos vinis secondo Bindi 
1875, 75) si esplicita e depotenzia in «beva»29. Ma al contempo la generica Syra 

 
23  Esempi e bibliografia in Citti 2010a, 447-51 e Nisbet – Hubbard 1970, 347 s. 
24  Cf. Bindi 1875, 74; «pingue» è la resa di Landoni, «utili» di Rapisardi, «belli» di Carducci (che 

per opimae propone l’inusuale «grassa»). Così il Pascoli (L, 262) spiega il traslato, umanizzando 
l’armento: «può dire al padrone, Si bene mi facias, memini, cioè ti sono grato e ti mostro la mia 
gratitudine». 

25  Cf. Del Grande 1967, 199 s.; Citti 2000, 156 s.; il ThlL VIII.1485.75 ss. ricorda per l’uso di 
mordeo riferito ad un fiume, oltre al passo oraziano, solo Sen. nat. 3.25.2 tanta vis illi [sc. aquae] 
est etiam dura mordendi. 

26  Cf. Orelli – Baiter – Hirschfelder 1886, 175 e Bindi 1875, 75 che ricorda anche «Labindo Ode 7, 
del lib. I: Morde l’Eridano più basso l’argine». Il Gargallo conserva «morde» («morsecchia» 
Rapisardi), mentre il Landoni traduce «lambe», seguendo un suggerimento dei commentatori: 
«ähnlich wie lambit 22.8» scrive Nauck 1871, 69, mentre Tescari 1944, 118 gli replica: «non vale 
lambit di 1 22 8 né lavit di 2 3 18». 

27  Cf. ad es. il Gargallo «Que’, che n’ebber, dovizia, / I pampinosi tralci, / Don di fortuna, potino / 
Co le calene falci», o la più radicale variazione di Pallavicini «Lascia in privilegio a chi lo gode / 
Su le viti adoprar falci Calene», simile peraltro a quella recente di Ramous: «Lascia che con la 
falce poti le viti di Cales / chi le ebbe dalla fortuna». 

28  E nella nota di Lyra (263) precisa: «sono i calici fictiles di cui usavano i Pontefici e le Vestali nei 
sacrifizi. Laddove gli dei si appagano di calici di argilla, il mercator li vuole d’oro». Nel com-
mento trova la sua spiegazione anche la resa «Cambiata» per reparata: «Porp. annota quasi com-

mutata»; e più avanti, a paratis del v. 17, Pascoli osserva: «= partis; e riprende il reparare di più 
su: parare è guadagnare immediatamente, reparare mediatamente». 

29  « “Epotet”, cum aliqua aviditatis significatione», osservano Orelli – Baiter – Hirschfelder 1886, 
176; cf. «bea» di Gargallo (che peraltro amplifica vina in «nettare … di Liéo spumante») e «beva 
… in copia» di Landoni, che cerca di rendere più esplicito il valore ‘perfettivo’ dell’exsicco, così 
come «sugga» di Pallavicini, «aschiughi» di Rapisardi. Al posto dell’ardita ipallage premant Ca-
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merces si precisa in «droghe Syre» (in L, mentre gli abbozzi hanno «sirie» o «Sire»), 
«pepe, unguenti o simili», come chiarisce nella nota di Lyra. Dis carus ipsis diventa 
«persino al Cielo caro», secondo quel medesimo procedimento di destoricizzazione 
e attualizzazione, per cui Apollo (al v. 1) è «il dio», e – in Pensiamo a vivere (tradu-
zione di carm. 1.11) al v. 2 – «Dio» subentra all’originario di. 

15-20. Alla triplice ripetizione del pronome di prima persona (con anafora e po-
liptoto: me … / me … / … mihi) – ricalcata per lo più dei traduttori («Me pascano oli-
ve, / Me cicoria, me tenere malve. / O Latonide, dammi ch’io …», Rapisardi; «Me 
ulive, me cicorea / Pascono, e lieve malva: / Quanto apprestai, ten supplico, Cintio, 
deh! tu mi salva; / Di senno e membra valido / Fa ch’io mel goda …», Gargallo)30 – 
risponde in Pascoli una moltiplicazione del pronome: «Io ceno … / … a me dà gode-
re / il poco bene mio31, con le forze mie, / con tutta, prego, la mia mente», a sottoli-
neare la scoperta che il «poeta» che sta parlando nel tempio al dio è lui stesso, Ora-
zio, in prima persona. Nella traduzione premessa all’ode, in Lyra, è addirittura rico-
struita liberamente la situazione, immaginando che anche la terza e quarta strofe sia-
no in prima persona: «Io non ho bisogno di vini preziosi […] e io non mi sentirei 
[…] di sfidare gli dei […] a me basta […] povero desco e vinello da poco».  

Le leves malvae nell’abbozzo B e in L sono tradotte come «leggiere malve», ma 
nell’abbozzo A, Pascoli aveva pensato a due rese meno scontate: «erbaccie buone» o 
«sane erbaccie», forse per influsso di epod. 2.55-5832 dove ai cibi di lusso è opposto 
«un desinaretto […] di olive e d’erbe» (L, 142): lecta de pinguissimis / Oliva ramis 

arborum, / Aut herba lapathi prata amantis et gravi / Malvae salubres corpori. 
Sempre in Lyra, aveva spiegato herba lapathi con «‘il rombico, il lupazio’, erbaccia 
comune nei prati, che si stimava buona a sciogliere il ventre». Al gusto etimologiz-
zante del poeta risponde invece la resa «della Notte figlio» per Latoe: poteva trovar-
ne una conferma nell’Onomasticon del Forcellini (Patavii VI 1915, 92), che annota: 
«Etymon alii ducunt a λήθω, λανθάνω, lateo (dea noctis). quasi aliquid obscurum, 
latens, nocti simile». 

Come ha osservato Pasquali33, poi, la traduzione passa dallo stile piano iniziale, 
con un improvviso crescendo, ad una punta epigrammatica «acutissima»: il polisin-
deto e il parallelismo sintattico di nec turpem senectam … nec cithara carentem che 
in prosa è reso con «senza acciacchi e non senza poesia», nella versione poetica si 
trasforma in una esclamazione positiva che rende esplicito il valore metaforico della 
cetra come simbolo della poesia, che il poeta si augura durare in eterno: «vecchio, 
ma sano; e poeta sempre!». Una resa che può essere confrontata utilmente con la ri-
scrittura che pochi anni prima (1893) aveva fatto dell’ode nel Myrmedon, adottando 
l’ideale di sobrietà della formica, combinato con l’augurio di una vecchiaia honesta 

(onorata, ma anche «sana», l’opposto di turpis) e di una lunga stagione per i propri 

 
lena falce … vitem (per cui vd. le rese di Pallavicini e Gargallo, supra, n. 27, e anche Carducci 
1940, 66: «reprimano col falcetto la vite di Cales»), Pascoli – come del resto Kiessling 1884 – 
preferisce la normalizzante lezione Calenam.  

30  Ma Landoni preferisce variare: «Quando l’usato esercita / Potere in me la fame / Poch’erbe e oli-
ve bastano / Ad appagar mie brame». 

31  Il «mio» sostituisce paratis inteso come partis, per cui vd. n. 28. 
32  Il passo è espressamente richiamato nella nota di Lyra al v. 16, p. 263. 
33  Pasquali 1968, in part. 185. 
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carmi (vv. 4-6): non mi aurum posco, si quod perhiberis in Indis / egerere […] / sit 
nobis tantilla seges, sit honesta senectus, / neu ros omne penus, neu cantibus una sit 

aestas.  
Dalla traduzione alla riscrittura il passo è breve: «quando il Pascoli mette avanti 

una congettura o un’interpretazione sua, si avverte subito una forzatura tipicamente 
pascoliana del poeta antico: è il germe di un poema conviviale o di un carme latino, 
più che un contributo oggettivamente filologico», ha scritto Timpanaro34, cogliendo 
la inscindibilità di momento critico e ricreazione letteraria, e soprattutto la forte va-
lenza autobiografica di tutta l’attività metaletteraria di Pascoli. Lo stesso, come si 
vedrà, si potrà dire anche per il testo successivo. 

  

3.  
 
Passeggiando per Roma, traduzione della satira 1.9.1-23, compare per la prima 
volta nella princeps (p. 126): se ne dà l’edizione della tradizione a stampa, accom-
pagnata dalla trascrizione di due abbozzi conservati a Castelvecchio, nella cassetta 
delle Traduzioni, LXX, 8, ff. 26 e 27. Il f. 27 (A) (Fig. 2) presenta uno stadio di ela-
borazione precedente, con numerosi ripensamenti e correzioni, rispetto al f. 26 (B), 
pressoché senza interventi correttori. La mise en page – con il titolo preceduto da 
numero romano, sottolineato e ripetuto a fine testo, con la precisazione del passo 
oraziano – richiama quella delle bozze della sezione virgiliana, presenti nella casset-
ta LXXVI, 7, ff. 72, 75, 76 dell’Archivio di Castelvecchio35.  

 
Ibam forte via Sacra, sicut meus est mos,  
 nescio quid meditans nugarum, totus in illis:  
accurrit quidam notus mihi nomine tantum  
arreptaque manu ‘quid agis, dulcissime rerum?’  

5 ‘suaviter, ut nunc est,’ inquam ‘et cupio omnia quae vis.’  
cum adsectaretur, ‘numquid vis?’ occupo. at ille  
 ‘noris nos’ inquit; ‘docti sumus.’ hic ego ‘pluris  
hoc’ inquam ‘mihi eris.’ misere discedere quaerens  
ire modo ocius, interdum consistere, in aurem  

10 dicere nescio quid puero, cum sudor ad imos   
manaret talos. ‘o te, Bolane, cerebri  
felicem’ aiebam tacitus, cum quidlibet ille  
garriret, vicos, urbem laudaret. ut illi  
nil respondebam, ‘misere cupis’ inquit ‘abire:  

15 iamdudum video; sed nil agis: usque tenebo;  
persequar hinc quo nunc iter est tibi.’ ‘nil opus est te  
circumagi: quendam volo visere non tibi notum;  
trans Tiberim longe cubat is prope Caesaris hortos.’  
‘nil habeo quod agam et non sum piger: usque sequar te.’  

20 demitto auriculas, ut iniquae mentis asellus,  
cum gravius dorso subiit onus. incipit ille:  
 ‘si bene me novi, non Viscum pluris amicum,  

 
34  Timpanaro 1997, 142 s.; cf. Citti 2010a, in part. 471 s.  
35  Per un’esame di queste bozze, e di quelle catulliane (ff. 73-74), cf. Citti 2010b, 40-50. 
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 non Varium facies; nam quis me scribere pluris’. 
 

PASSEGGIANDO PER ROMA 

 Passeggiavo per Via Sacra e – come è mio uso –   
 non so che cosette rimuginavo distratto.  
Piombami sopra un cotale che conoscevo di nome.  
Présami in mano la mano: “Carissimo, come va ella?„ 

5 “Ma mi contento… per ora„ rispondo, e “Stammiti bene„.  
E’ mi s’accompagnava, ond’io: “Vuoi nulla?„ gli faccio. 
Egli: “Tu sai chi sono: un dotto„. Io replico: “Tanto 
 più mi sarai pregiato„. Ahimè! per levarlo di torno, 
eccomi a correre, e poi star lì: parlare a’ lo schiavo  

10 non so che ne’ l’orecchio, e in tanto il sudore per tutto il 
corpo mi zampillava. – Oh! te, Bolano, felice 
con le tue furie! – Così pensavo io tacito, e quello 
sfringuellava su tutto, le strade lodandomi e Roma. 
Come non rispondevo: “Ah! vuoi scapparmi: lo vedo: 

15 quanto è mai che lo vedo! Ma che! t’ho preso, e ti tengo: 
vengo con te dovunque or vai„. “Non fa di bisogno 
che ti disturbi: da uno io vado che tu non conosci. 
Abita lungi, oltre Tevere, agli orti di Cesare: è in letto„. 
“Non ho nulla da fare; ho buona la gamba; ci vengo„. 

20 Butto l’orecchie giù, come asino, tristo nel cuore, 
quando la soma è più pesante del dorso. Comincia: 
 “Se mi conosco io bene, non più tu di Visco e di Vario 
conto farai, che di me .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 

Z1-2-3-4 M38-48-58 

6. accompagnava] accompagna Z2-3-4 M  ||  9. a’ lo] a lo Z3-4 M  || 10. ne’ l’] ne l’ Z3-4 M 
|| 20. giù,] giù Z4 M 

 
A 

LXX. 8. 27 
  tit. IX. Passeggiando 

 

1 Passeggiavo per Via Sacra, e, come è mio uso,  

2 non so che cosette  rimuginavo tra me e me:  
       mie cose 

3 corremi add incontro un cotale che conoscevo di nome;  

4 buttasi sulla mia  mano: «Carissimo, come va ella?» 
 ecco mi prende la 

5 «Ma … mi contento… per ora» rispondo «e stàmmi  tu bene».  
             stàmmi]ti 

6 E’ mi s’accompagnava; ond’io: «Vuoi nulla?» gli faccio. 

7 Egli: «tu sai chi sono: un dotto». Io replico: «>+ + +++<  Tanto 



Francesco Citti 
 

 
- 360 - 

 

8 più mi sarai pregiato» Volea staccarmelo, e quindi 
più mi sarai pregiato». Ahimè! per levarlo di torno 

9 eccomi a correre, e poi lì fermo 
                 star lì: parlare a’ lo schiavo  

10 non so che ne’ l’orecchio, ed in tanto il sudore per tutto il 

11 corpo mi zampillava. «Oh! te, Bolano, felice 

12 con le tue furie nel capo!» Così pensavo, ma quello 

13 sfringuellava su tutto,  le vie,     loda 
     le strade e l’urbe lo 

                    lodandomi e Roma. 

14 Come non rispondevo: «Ah! tu scapparmi vorresti:  
             lo vedo 

15 vedo da ben pezzo >+ +++< 
                  >++  ++< 

quanto è mai che lo vedo! ma che! t’ho preso, ti tengo: 

16 vengo con te dovunque or vai». «Non fa di bisogno 

17 che ti disturbi: da un tale io vado, che ignori 
                       tu non conosci. 

18 Abita lungi, oltre Tevere, agli orti di Cesare: è in letto». 

19 «Non ho nulla da fare; ho buona la gamba: ci vengo». 

20 Butto l’orecchie giù, qual  mal     >++ +< 

         come asino, tristo nel cuore, 

21 quando la soma è più pesante del dosso. Comincia: 

22 “Se mi conosco io bene, non più >+< Visco  nè  Vario 
            tu   +        e di 
            più  tu di 

23 conto farai, che di me .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

24  IX Passeggiando: da Hor. Serm. I 8, 1 sqq. 

 

B 

LXX. 8. 26 

  tit. XII. Passeggiando per Roma 
 
1 Passeggiavo per Via Sacra e , come è mio uso –36  
           –  

2 non so che cosette rimuginavo distratto.  

 
36  Una lieve traccia di apostrofo fa sospettare che «come è» sia correzione di un iniziale «com’», 

anche se «come» è già in A. Le altre correzioni, v. 1 e 15, sono minuzie di punteggiatura. 
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3 Piombami sopra un cotale che conoscevo di nome.  

4 Présami in mano la mano: «Carissimo, come va ella?» 

5 «Ma mi contento… per ora» rispondo, e «Stàmmiti bene».  

6 E’ mi s’accompagnava, ond’io: «Vuoi nulla?» gli faccio. 

7 Egli: «Tu sai chi sono: un dotto». Io replico: «Tanto 

8 più mi sarai pregiato». Ahimè! per levarlo di torno, 

9 eccomi a correre, e poi star lì: parlare a ’lo schiavo  

10 non so che ne ’l’orecchio, e in tanto il sudore per tutto il 

11 corpo mi zampillava. «Oh! te, Bolano, felice 

12 con le tue furie!» Così pensavo io tacito, e quello 

13 sfringuellava su tutto, le strade lodandomi e Roma. 

14 Come non rispondevo: «Ah! vuoi scapparmi: lo vedo: 

15 quanto è mai che lo vedo! Ma che! t’ho preso, ti tengo; 
                     : 

16 vengo con te dovunque or vai». «Non fa di bisogno 

17 che ti disturbi: da uno io vado che tu non conosci. 

18 Abita lungi, oltre Tevere, agli orti di Cesare: è in letto». 

19 «Non ho nulla da fare; ho buona la gamba: ci vengo». 

20 Butto l’orecchie giù, come asino, tristo nel cuore, 

21 quando la soma è più pesante del dosso. Comincia: 

22 «Se mi conosco io bene, non più tu di Visco e di Vario 

23 conto farai, che di me  .   .   .   .   .   .   

24  IX Passeggiando per Roma: da  

25  Hor. Serm. I 8, 1 sqq. 
 
È verosimile che B sia stato utilizzato da Maria come modello per la stampa: come 
in altri casi, tuttavia si possono trovare varianti tra l’abbozzo definitivo (in questo 
caso B) e Z1: v. 15 «preso, e ti tengo» Z1 : «preso, ti tengo» B (già in A); v. 19 «gam-
ba;» Z1 : «gamba:» B (già in A). La tradizione a stampa presenta, nelle ultime zani-
chelliane e mondadoriane, la consueta normalizzazione delle specificità ortografiche 
di Pascoli per quanto riguarda l’uso dell’apostrofo a segnalare l’uso della scempia al 
posto della doppia (vd. ad es. v. 9 «a ’lo» AB : «a’ lo» Z1-2 : «a lo» Z3-4 M)37. Mero 
errore di stampa di Z2, replicato dalle edizioni successive, e quindi entrato nella vul-

gata è infine al v. 9 «accompagna»: «accompagnava» della princeps è confermato 
dai manoscritti. 

Rispetto agli endecasillabi di Gargallo (p. 410: «Non so quai ciance ruminando, e 
tutto / Assorto in quelle, io me ne giva a zonzo ...») o ai versi composti da un sette-
 
37  Cf. le dettagliate osservazioni in Citti 2010b, 44 s. 
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nario e da un novenario di Chiarini (p. 71: «Andavo, come soglio, su e giù per via 
Sacra, raccolto / tutto ne’ miei pensieri non so quali inezie pensassi)», tipiche rese 
italiane dell’esametro latino38, Pascoli non solo fa corrispondere quasi esattamente 
verso a verso rispetto all’originale, ma ricorre alla trasposizione prosodico accenta-
tiva, spingendosi talora all’isometrismo, come nel v. 1 «Pásseg|giávo per | Vía | 
Sácra e ú | cóme èú mi|o úúso» che riproduce esattamente la struttura (ê – | ê w w | ê 
– | ê – | ê w w | ê –) di Ibam forte via sacra, sicut meus est mos. 

Ancora più che per l’ode Il voto del poeta, qui è possibile osservare la stretta rela-
zione tra il Pascoli traduttore di Orazio e il poeta che ne rivive l’ispirazione39. Parti-
colarmente felice il «non so che cosette rimuginavo distratto» per nescio quid medi-

tans nugarum, più leggero del «non so quai ciance ruminando» di Gargallo e più in-
tenso del «non so quali inezie pensassi» di Chiarini, mentre «distratto» condensa il 
totus in illis. Ne avrebbe tratto ispirazione per l’incipit di Ultima linea

40: Quid solus, 

sicut quondam tibi, Flacce, fuit mos / incedis rursusque forum circumque pererras / 

nescio quae meditans? (vv. 1-3), dove quae sostituisce e risemantizza il quid orazia-
no (accolto in uno degli abbozzi manoscritti pubblicati da Zivec), che il poeta avver-
tiva evidentemente come debole41; e anche nel Reditus Augusti, quando Orazio si 
immagina tristemente solo, la sera di un giorno di festa, impegnato a ripensare tra sé 
e sé i soliti versi: solitas illas tecum meditabere nugas (v. 112)42.  

Notevole – rispetto agli sbiaditi «mi ferma» di Chiarini e «ecco / offrirsi un tal» 
di Gargallo – l’immediatezza visiva del «Piombami sopra» che rende l’accurrit qui-

dam notus oraziano (v. 3), mentre «un cotale che conoscevo di nome» rende il con-
trasto tra notus e l’indefinito quidam, che «individua ma non specifica»43: l’abbozzo 
A ci mostra come il poeta ci sia arrivato dopo un più letterale «corremi … incontro». 
Arreptaque manu (v. 4) indica lo slancio nel dare la mano: in «présami in mano la 
mano» (subentrato a «buttasi sulla mia mano» e ad «ecco mi prende la mano» di 
A)44 Pascoli aggiunge la figura di ripetizione, esattamente come ai v. 14 s. dove iam-

dudum video si trasforma nell’espressivo «lo vedo: quanto è mai che lo vedo!». Ma 
converrà vedere anche la riscrittura dell’intero v. 4, arreptaque manu ‘quid agis, 
dulcissime rerum?, nel v. 112 di Ultima linea: Iunxeruntque manus. «Quid agis, 

dulcissime?» «Quid tu?». Mentre del «parlare a’ lo schiavo … ne’ l’orecchio» (in 

aurem, v. 9) si sarebbe ricordato nel pueri … ad aurem di Reditus 101.  
L’immediatezza del dialogo è enfatizzata nella resa dell’intensivo di lingua d’uso 

 
38  Per cui vd. in particolare Pighi 1970, 406 ss.; Bausi – Martelli 1996, 122-4 (per la resa prosodica 

di Dati), 252 s. (Carducci), 260-2 (Pascoli). Un’approfondito esame dell’esametro pascoliano in 
Capovilla 1989, in part. 223 ss. e in Audisio 1995, in part. 36 ss. 

39  Non solo la via Sacra fa parte dell’immaginario poetico del Pascoli latino (cf. Moretum 62, Myr-

medon 20, Post occasum urbis 46, Ultima linea 109), ma l’avvio ibam forte via Sacra ha fornito 
la movenza di Catullocalvos 1: Ibat per Veteres tunicatus forte Tabernas, cf. Traina 1977, 3. 

40  Ma il poemetto in realtà alla satira nona deve ben più dello spunto iniziale: oltre alla situazione 
mimica, e al tono conversevole, cf. in part. i vv. 109 ss. con i vv. 60 ss. di Orazio, e Tartari 
Chersoni 1989, 95. 

41  Cf. Zivec 2006, in part. 100. 
42  Cf. Traina 1995, 69. 
43  Secondo la nota definizione di Traina – Bernardi Perini 2007, 206. 
44  Cf. «La man mi afferra» Gargallo; «m’afferra la mano» Chiarini. 
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misere «pro “vehementer, nimium quantum”»45 con due interiezioni, quasi a sottoli-
neare lo sforzo di Orazio che cerca di liberarsi «disperatamente»46 dal suo seccatore: 
«Ahimè! per levarlo di torno» (misere discedere quaerens, v. 8) e «Ah! Vuoi scap-
parmi» (misere cupis … abire, v. 14). Nella resa di sudor ad imos / manaret talos 
(vv. 10 s.), Pascoli è visivo e conciso («il sudore per tutto il / corpo mi zampillava»), 
più fedelmente precisi sono invece il Chiarini («Mi grondava giù fino a i calcagni il 
sudore») e il Gargallo («’l sudor fin sotto a le calcagna / Grondavami»).  

Ma la mano del Pascoli si avverte soprattuto nella sintetica resa del metonimico 
cerebri felicem con il colloquiale «felice / con le tue furie», e soprattutto nello 
«sfringuellava» – non attestato altrove nella poesia pascoliana – per garrit, verbo 
espressivo della lingua d’uso47: lo ritroviamo infatti nella passeggiata di Orazio per 
Roma, all’inizio del Reditus Augusti, quando il poeta canticchia fra sé le Adonia-

zousai di Teocrito: amatum garrit Adonin (v. 6)48. 
 

Licenziando Traduzioni e Riduzioni, nella premessa Al lettore, Maria faceva osser-
vare la «scelta […] quasi istintiva della maggior parte delle poesie e dei brani […] 
tradotti» (Z1, V). Un giudizio che i due testi qui esaminati non possono che confer-
mare: pur nella loro diversità di genere, di metro e di tema, vi ritroviamo le ragioni 
poetiche e linguistiche dell’immedesimazione in Orazio del poeta delle piccole cose. 
 
Bologna  Francesco Citti 

francesco.citti@unibo.it 
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Fig. 1. Abbozzo di Il voto del poeta (Archivio di Castelvecchio: LXX 8, f. 37) 
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Fig. 2. Abbozzo di Passeggiando per Roma (Archivio di Castelvecchio: LXX 8, f. 27) 
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Mourning Becomes Electra by Eugene O’Neill: 
Aeschylus and Plato’s Cave to Create a Dark Drama?

* 
 
 

 For Richard Jenkyns and Josep Quer 
 

To once again examine Eugene O’Neill’s Mourning Becomes Electra from the 
perspective of the classical tradition is not necessarily an impossible task, but it 
would appear at this stage to be at least a quite risky endeavour. The fundamental 
debt this work owes to Aeschylus,1 and to a lesser degree to Sophocles2 and 
Euripides,3 has been widely recognised and analysed since the premier performance 
on 26 October, 1931.4 This was the legacy on which the American playwright based 
his trilogy (Homecoming, The Hunted, and The Haunted) to reveal the deep-seated 
motives that give rise to a hostile and tormented relationship between family 
members. In effect, the Mannon family saga, New England and the Grecian 
architecture of its great mansions, and the American Civil War form the 
contemporary framework of the mid-19th century setting of the tragedy of the 
Atrides5 presented in the form of a psychological drama with characters marked by 

 
*  This article is one of the results of a research project bestowed by the Ministerio de Educación y 

Ciencia “Usos y construcción de la tragedia griega y de lo clásico” – reference: FFI2009-10286 
(subprograma FILO); main researcher: Prof. Carles Miralles Solà 

1  See, for example: Clark 1932; Corbin 1932; Knickerbocker 1932; Brie 1933. See also, concerning 
similarities and dissimilarities: Young 1964; Travis 1988, 331-63; Dymkowski 1995, XII-XXII. 
Some authors have even pointed in other directions, that is, Shakespeare rather than Aeschylus: 
Frenz – Mueller 1966.   

2  Besides Sophocles’ Electra, it seems obvious that O’Neill also takes into account the Freudian 
reading of Oedipus Rex as a reference that explains the relationship, with obvious incestuous 
connotations, between Lavinia Mannon and her father, Ezra Mannon, and that of Orin Mannon 
with his mother, Christine Mannon    

3  As Travis 1988, 342 quite correctly indicates: «In some thematic respects, Mourning Becomes 

Electra is closer to Euripides than to Aeschylus, owing to the Euripidean treatment, its 
psychological interest and the incorrigible self-justifications for acts of violence in which 
Euripides’ Electra and Clytemnestra engage. The incest motif also has its strongest source in 
Euripides’ Orestes». In effect, in the Oresteia, Electra appears briefly in the Choephoroe to 
encourage Orestes, whereas in the play by Sophocles she is the leading character, and in 
Euripides’ tragedy she shares the leading role with her brother. O’Neill, in contrast, elevates 
Electra to the category of an absolute heroine (see, for example, Dymkowski 1995, XVI). With 
respect to the similarities between Euripides, see also Nagarajan 1962, 154.     

4  At the Guild Theater in New York under the direction of Philip Moeller; Alla Nazimova played 
Christine and Alice Brady, Lavinia. Robert Edmond Jones designed the set, and the performance 
lasted from 4:00 to 10:30 pm. For more details about the premier, see Wainscott 2000, 108 f. 

5  The writing of Mourning Becomes Electra must be evaluated in a historical perspective. The play 
belongs to a large group of modern dramas based on Greek themes by authors such as Giradoux, 
Hugo von Hofmannsthal (Arthur Symons translated his Electra), Eliot, Sartre, and Shaw, among 
others. All these works form a part of the twentieth century Greek revival, another example of 
which was the new translation of Euripides’ Alcestis by D. Fitts and R. Fitzgerald (see Travis 
1988, 341; Sheaffer 1973, 336; Floyd 1981, 185).        




