CONGETTURE PORSONIANE AL PROMETHEUS VINCTUS

In questa sede mi prefiggo di esaminare i piu noti interventi testuali di Richard
Porson sul Prometeo eschileo, soffermandomi, segnatamente, sui casi piu
problematici a livello ecdotico. A conclusione dell’indagine analitica, tentero di
tracciare un ‘bilancio’ di tali contributi critici.

I documenti che ci attestano le congetture che proporrd all’attenzione sono
molteplici. Il piu antico ¢ costituito dall’anonimo Eschilo della Foulis Press del
1795, che offriva il testo stabilito da Porson senza, pero, che questi avesse dato il
suo assenso alla pubblicazione'. Gli emendamenti porsoniani che vi troviamo sono
tacitamente stampati senza quei segni critici (croci o asterischi) che invece appaiono,
di frequente, nell’egualmente anonima edizione oxoniense del 1806 (ristampa di
un’edizione ‘fantasma’ — in pochissimi esemplari — prodotta intorno al 1800 dalla
stessa Foulis®, benché sul frontespizio si legga la data del 1796). In questa seconda
edizione le congetture di Porson o sono stampate direttamente nel testo o paiono
presupposte da una croce, che perd non rinvia ad alcuna nota a margine, a pi¢ di
pagina o a fine volume. Ben piu utile, invece, ¢ la copia di Pauw 1745, conservata
alla Wren Library di Trinity College, Cambridge (segnatura Adv.b.3.2%), annotata
dalla mano di Porson. E un documento assai prezioso, giacché costitui 1’“antigrafo’,
approntato dallo stesso Porson, che la tipografia uso per 1’edizione oxoniense del
1806. 1l terminus ante quem dei marginalia manoscritti dovrebbe essere il 1802,
secondo una recente ipotesi’. Anche questa fonte, tuttavia, non sempre palesa
ognuna delle congetture avanzate dall’editore, che si limitava, sovente, a porre la
crux in luoghi ritenuti sospetti senza esprimere un’eventuale proposta emendatoria.
Talora non troviamo nemmeno la croce la dove sappiamo, grazie alla divulgazione
postuma di materiali inediti, che Porson tentd di emendare la paradosi. Questi
‘silenzi’ si spiegano, verosimilmente, come scelta prudenziale del Nostro, che non
sempre 0s0 esplicitare per iscritto il suo contributo critico; in tali casi, qualora
possibile, dobbiamo volgerci alla ‘tradizione indiretta’, cio¢ a quel corpus di
informazioni veicolate da contemporanei o immediati successori di Porson,
ch’ebbero accesso ad appunti dello studioso non dati alle stampe, o appresero dalla
viva voce di lui alcuni interventi testuali (ci riferiamo ad opere postume, curate da
vari eruditi, oppure a menzioni del professore di Trinity in contributi d’argomento

Sul mancato assenso si vedano almeno Blomfield 1813, 110-11 e Watson 1861, 123.

Cosi dalle recenti indagini di Marina Caputo, che sta attendendo a una tesi dottorale sull’Eschilo
di Porson presso 1I’Universita di Trento.

Cosi dal catalogo in rete della Wren Library.

Rinvio nuovamente all’opus in fieri di Marina Caputo.
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eschileo sul «Classical Journal» o sulla «Edinburgh Review» d’inizio Ottocento).
Ricordiamo, infine, le congetture eschilee formulate, en passant, nelle note di
commento in edizioni porsoniane di Euripide’.

Seguono ora gli emendamenti scelti, preceduti da una pericope che riproduce il testo
di Stanley 1663¢, poi ristampato in Pauw 1745, Cito Pauw perché disponiamo, come
s’¢ detto, di un esemplare della sua edizione con note vergate da Porson (TCC,
Adv.b.3.2). In esso troviamo vari altri interventi testuali, oltre ai pit noti; nondimeno,
per questa mia indagine ho preferito circoscrivere 1’attenzione alle sole congetture
divulgate dai repertori di Wecklein e Dawe, nonché dai moderni apparati del Prometeo.

Discutero di volta in volta i singoli casi, segnalando in una breve nota critica la
fonte della congettura, il testo offerto dalla tradizione manoscritta e, qualora
necessario, la vulgata e/o eventuali emendamenti avanzati dagli editori fra Cinque e
Settecento. Le sigle dei codici seguono 1’apparato di West 1998 (1990).

16-17 mwhvtmg 8 avdykn T@VSE pot TOApOY oyEeLv-®

E€wpralelv yop matpog Adyoug Bop .

g€mpraley 2 X et vulg.: edwprdlerv Pors. ap. Elmsley 1810-11, 227° (crux in
Adv.b.3.2 et Pors. 1806 [1796])

La lezione dei codici, altrove inattestata, era chiosata dallo scoliaste di M con
£€w dpag kai epovtidog moleloBoi'’. Analogamente altri scoli antichi (§€m @pov-
T100¢ TIBEVOL, 0 €€ PG KAl PPOVTIdOG TIBEGOOL TUS TOV TTOTPOS ALOG TPOG -
téEerg)" e recenti (&Betov kol EEw Mpag kol PPovTidog moleloBal, 0 EEw PO
TIBEVOL KOl QPPOVTIOTELY Kol ATOPAAAELY, €E® @POVTIOOC TOLETV, ATOPPL-
ntewv)". Economico e suasivo pare il ritocco di Porson, ispiratogli da lessicografi

La copia che ho consultato, per I’Euripide di Porson, ¢ I’ed. lipsiense Pors. 1807.

E infatti noto che la Foulis Press desiderava ripubblicare il testo greco di Stanley migliorato dalle
cure di Porson; sappiamo peraltro che questi non vide M (cf. Th. Kidd in Pors. 1815 XXXVI, cui
attingono e.g. Watson 1861, 38-39 e Page 1960, 8), ma soltanto (?) i codici oxoniensi Vb (Bodl.
Barocci 231) e Ra (Bodl. Selden Supra 18, olim 17), stando a Smyth 1933, 5.

Per I’esattezza, ho seguito quest’ultima per la riproduzione delle pericopi: le lievi differenze
formali rispetto a Stanley 1663 riguardano per lo piu I’interpunzione (ma senza apprezzabili
ricadute sul piano semantico).

Cosi i codici, emendati rettamente in scegein da Elmsley 1810-11, 227.

E questa la fonte pili antica da cui ricavo la congettura. Essa & registrata, senza ulteriore
indicazione, nell’apparato di Wecklein 1885; West 1998 (1990) 404 e LXXI indica Porson ap.
Blomfield in The Edinburgh Review 15, 1809-10, 320: ma né a tale pagina, né altrove nel-
I’anonima recensione (ai primi due tomi dell’Eschilo di Butler, Cantabrigiae 1809) ospitata dalla
rivista, si trova alcunché. Risultati negativi da pure la consultazione di Pors. 1812 ¢ 1815.

19 Cf. Herington 1972, 71.

"' Cf. ibid. 70-71.

12 Cf. Dindorf 1851, 170.
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Congetture porsoniane al ‘Prometheus Vinctus’

che ben conosceva: si confrontino Hsch. a 7320 Latte evmpialetv: dALympely, un
Exewv epovtida, mtapakovely ¢ Phot. e 39 Theodoridis Evmpialeiv: dppoviiotelv
Kot AvTigpoocty- dpa [sic”] yop 1 epovtic'. Si veda anche Sofocle, fr. 561 Radt
evopralerv. Se accogliamo la correzione, dovremmo intendere euwro~ nel senso di
securus, ‘negligente’, e precisamente «guten Muths u. leichten Sinn», come ben
suggeriva Wecklein in un suo commento scolastico”. La congettura ebbe ampio
successo; vi furono tuttavia editori, specie nell’Ottocento, che conservarono il testo
tradito'®. Ricordiamo Hermann, che lodo I’intervento di Porson («valde probabilis
sane coniectura»), ma preferi attenersi alla perspicua esegesi scoliastica di
e€wpralev'’. Aspro, nel rifiutare 1’emendamento, fu invece Wellauer, secondo cui
le testimonianze di Esichio e Fozio «nihil probant»'®: esse infatti, come osservo Rose
— uno dei rarissimi, nel Novecento, a difendere 1 codici — non menzionano
esplicitamente alcun luogo eschileo”. Nulla vieta, del resto, d’ipotizzare la
coesistenza di due forme sinonimiche, éEwpralerv ed evwpralery.

Piu plausibile, tuttavia, la posizione di Weil, che, nel difendere Porson contro
Hermann, osservo come accanto ad ebwpidlelv conosciamo euwro~, euwrein, eu-
wria, laddove *exwro~, *exwrein, *exwria ecc. «nusquam leguntur»®.

33-34 moAAOVG & OOVPHOVE KO YOOUS ALVOPEAETS

QOEYEN: ALOG YOP SVOTAPOLTNTOL PPEVEG:

@OEYEN Wet vulg.: fgegxei Pors. in marg. Adv.b.3.2 et Id. 1795 + 1806 (1796)

Cosi I’editore inglese corresse il testo tradito. E uno dei numerosi casi d’indebita
normalizzazione all’attico offerti dall’edizione di Porson. L’intervento ebbe
larghissimo séguito nell’Ottocento, per poi venire senz’altro abbandonato nel
Novecento”. Anche altrove, come prova la copia di Pauw ch’egli uso, Porson
corresse sistematicamente in -ei gli -h delle II persone medie (cf. e.g. infra PV 617
aitei pro aith o 630 proqumei pro proqumh), persuaso, come molti al tempo®, che

L’erroneo spirito aspro ¢ pure nello scolio di M, poi corretto dagli editori.

Il testo di Theodoridis ¢ identico a quello stabilito da Pors. 1822, 39 rr. 7-8.

15 Wecklein 1872, 29 + 1878, 31 + 1893, 33. Buckley 1853, 42 ben ravvisava in euwriazein «an
ironical forcey.

16 Cf. Schiitz 1782, Bothe 1805 e 1831, Wellauer 1823, Boissonade 1825, Scholefield 1828 + 1830,
Dindorf 1830 + 1832, Schneider 1834, Minckwitz 1839, Ahrens 1842, Hermann 1852, Paley 1855
+ 1879, Pinder 1874, Kirchhoff 1880, Stephenson 1885 e ora Podlecki 2005.

7" Cf. Hermann 1852 II 58.

' Wellauer 1823, 8.

' Cf. Rose 1957-58 1248.

0 Cf. Weil 1864, 7.

Gia con Weil 1907: 1d. 1864 e 1884 leggono ancora fgegxei.

22 Cf. e.g. Valckenaer 1802 (1755) 287 e Matthid 1807, 251-52 + 1825-27 1 203 + 1835 1 462. Nella

terza ed., notevolemente arricchita rispetto alle precedenti, Matthié iniziava a problematizzare la
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fosse -ei l’antica desinenza attica”®. Ma si ricordera, a indebolimento
dell’opportunita emendatoria, che la forma -ei di II pers. sing. del medio ¢ invece
attico recente del IV sec. a.C. **: avvertivano a ragione Kiihner-Blass, nella terza
edizione di uso corrente, che ascrivere all’attico di Tucidide, di Aristofane o dei tra-
gici I’uscita in -ei, con o senza il supporto dei codici, ¢ affatto «widersinnig»®.

39 10 cVYYeEVEG TOL dELVOV 1 B OLLALCL.

ovyyevég W et vulg.: Euyyevég Pors. in marg. Adv.b.3.2 et Id. 1795 + 1806
(1796)

Altra normalizzazione all’attico, dettata da un ferreo esprit de géometrie che non
tiene nel dovuto conto le ‘asimmetrie’ linguistiche ammissibili nella poetica
eschilea®. Ebbe nel XIX sec. minor successo della precedente’’; non mancavano del
resto voci di monito sull’oscillazione d’uso, nella stessa antica poesia attica, fra sun
e xun*®, Nel Novecento troviamo &vyyevég solo in West 1998 (1990). Significativa
la giustificazione di Blomfield, che peraltro esibiva I’intervento come proprio™: «At-
ticam formam, ubicunque in senariis, trochaicis, et anapaesticis per metrum licuit,
reponendam judicavi, in melicis haud idem facturus»™®.

51 €yvoko T0160g, K 0VIEV AVIEINETV EY®.

T0l0de, K 00deV (vel kovdev) fere W et vulg. totode, T 00dev m Lc*?: kauto~
ko0& en Pors. ap. anonymum (re vera Burges’') in «CJ» 1 (1810) 30; crux in
Adv.b.3.2 et Pors. 1806 (1796)

questione, segnalando in nota (g) varie voci scettiche sulla presunta antichita di -ei. Non si
dimentichi ’amplissima diffusione europea, nell’Ottocento, della grammatica di Matthid, di cui
contiamo varie traduzioni (fortunata fu quella inglese ad opera di E.V. Blomfield, Cambridge 1818 ¢
1820-212, London 1824% 1829" e, riveduta e ampliata da J. Kenrick, 1832°; ricordiamo poi I’italiana
di A. Peyron, Torino 1823, e la francese di J.F. Gail ed E.P.M. Longueville, Paris 1831-36).

> Cf. Pors. 1807 IV-V.

** Cf. almeno Kiihner-Blass 1890-92 I 184 ¢ I1 60 e Schwyzer 1953, 668.

¥ Cf. Kiithner-Blass 1890-92 II 60. Interessante rilevare come nella prima edizione della nota

grammatica, ad opera del solo Kiihner, questi ritenesse -ei la forma invece prediletta da Platone,

Tucidide e Aristofane, benché assente nei tragici (cf. Kithner 1834-351103).

Cf. al riguardo, da ultimo, Citti 20006, 9 ss. e passim.

27 Ma non fu certo isolata: cf. Schiitz 1800 + 1809, Bothe 1805 e 1831, Blomfield 1812 + 1819 +

1825, Boissonade 1825, Scholefield 1828 + 1830, Dindorf 1830 + 1832 + 1850, Minckwitz 1839,

Ahrens 1842, Schoemann 1844, Hartung 1852, Paley 1855 + 1879, Pinder 1874, Stephenson 1885.

Si veda almeno I’autorevole Hermann 1819, 273 (= Opusc. 111 150).

Il repertorio di Wecklein 1885 ascrive infatti la congettura sia a Porson sia a Blomfield.

0 Blomfield 1812, 4 + 1819, 8 + 1825, 5.

31 Cosi ricavo da West 1998 (1990) LIX ad fin.

26

28
29
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Congetture porsoniane al ‘Prometheus Vinctus’

Che Porson avesse gia sospettato del verso, lo prova la crux che troviamo nella
sua copia di Pauw 1745 e nell’ed. 1806 (1796). La congettura non ebbe séguito: a
quanto mi risulta, fu ripresa soltanto da Burges” in forma lievemente variata:
€yvoka kauto~ ovd en ktl L’intervento, invero, appare arbitrario e poco
convincente. Non vi ¢ ragione di mutare il testo dei codici, sia ch’esso non offra
interpunzione alcuna (come il Mediceus), sia che interpunga prima o dopo toisde
(varl testimoni). Nel primo e terzo caso, che sono sostanzialmente assimilabili
(assenza d’interpunzione o interpunzione dopo il dimostrativo), possiamo
interpretare: ‘Lo so grazie a queste cose (i.e. a questo compito che devo realizzare),
¢ non ho ragione alcuna di contraddirti’*’. Nel secondo invece (interpunzione prima
del dimostrativo), tradurremo: ‘Lo so, e a questi argomenti non ho nulla da opporre’.
La tradizione a stampa fino al primo Ottocento presenta, concorde, virgola dopo
egnwka, soluzione, poi, raramente adottata dagli editori**; a partire da Bothe 1805,
s’impongono invece con successo virgola o punto in alto dopo il dimostrativo; solo
alcuni, infine, stampano il verso senza punteggiatura®. Ognuna delle tre soluzioni, in
ultima analisi, ¢ in sé difendibile. Isolati e poco persuasivi, invece, i tentativi di
‘riscrittura’ congetturale: dopo Porson e Burges segnaliamo egnwka, kai toisd:
ouden kt/. di Blomfield, secondo cui kai sarebbe caduto a causa del contiguo -ka,
per poi venire ripristinato da un incauto copista dopo il dimostrativo®®; oppure gli
arditi egnwka: ti~ di out kouden ktl. di Weil*’ ed egnwka kagw di Kochly?.

112 to1®Vvde TOLVOG AUTAAKNUATOV TIVO

apumAoknuatov Wet vulg.: dnlaknuétov Pors. in marg. Adv.b.3.2 et Id. 1795
+ 1806 (1796)

Analogamente Porson elimino m a PV 386 tamplakhmi(a), 563 amplakia~ ¢ 620
apumAaknudtov, nonché in Ag. 345 anamplakhto~, 1212 hmplakon e Supp. 230
tamplakhmacgi w~ (cosi Vettori-Estienne 1557 per tapla en mabw~ di M). Egli
s’ispir0d, con ogni probabilita, alla correzione di Pauw, in Eum. 934, del tradito
QUTAOKNHOTO in AmAoknuoto. Ma in quest’ultimo caso ’emendamento era

* InCJ 1, 1810, 30.

33 Bothe 1831, 26 citava a confronto un verso plautino: Men. 251 Illoc enim verbo esse me servom scio.

** Cf. ancora Schiitz 1809, Wellauer 1823, Scholefield 1828 + 1830, Woolsey 1837 + 1850, Mazon
1920, Page 1972 ¢ Morani 1998 (1987). In queste ultime due edizioni, perd, troviamo poi la
congettura anonima (ex «CJI» VII [1813] 454) di ouden.

3 Cf. Dindorf 1830 + 1832 + 1850 + 1865 + 1869, Minckwitz 1839, Ahrens 1842, Schmidt 1870,
Pinder 1874, Kirchhoff 1880, Wecklein 1885, Campbell 1898, Smyth 1922, Werner 1959.

36 Cf. Blomfield 1812, 5+ 1819, 9 + 1825, 6.

7 Weil 1885 + 1907.

3% Cosi dal repertorio di Wecklein 1885, che perd non indica la fonte, da me vanamente ricercata:
non so pertanto come Kochly leggesse dopo kagw.
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legittimo per ripristinare 1’anapesto (si avrebbe altrimenti un cretico in terza sede);
negli altri, ¢ ‘normalizzazione’ arbitraria che non ebbe alcun séguito. Il presupposto
razionalistico, sostenuto da alcuni, era che «voces aplakein, aplakia, aplakhma
semper in Tragicis omissa [sic] m scribendas esse vel ex eo constat, quod multa sunt
loca in quibus hanc scripturam metrum flagitet, nullum ubi respuat»®. Porson fu
pertanto incoerente, come si noto*, a non correggere pure Eur. Ph. 23 tamplakhma e
Med. 116 amlakia~"'. Piu equilibrata, benché opinabile, la ‘regola’ stabilita da
Hermann, secondo cui la presenza o 1’assenza di m dipenderebbe solo dall’esigenza
metrica di avere la prima sillaba lunga o breve®.

Favorirono la congettura, probabilmente, anche anaplakhtoi attestato da alcuni
mss. (L P D t¥) in Soph. OT 472, ¢ le due occorrenze aoristiche aplakwn in Eur.
Alc. 242 e 14 124*.

172-75 koitol ' 00 HEAYAMDOGOLG TELBOVG
Enooldaiot OEAEEL OTEPEGS T
oVToT amellag TTNENG, 108 Y
KOTOUUNVOO®

koitor P ov B det plerique edd. veterum xoitor i’ o0t Asul. (outi corr. Aur.)
kol W obtot M O Rob.: kot i oVte Pors. in marg. Adv.b.3.2 | énooldaiot (contra
metrum) fere omnes et vulg.: énaodoiowy aliquot et (fort. suo Marte*) Pors. in
marg. Adv.b.3.2 et Id. 1795 + 1806 (1796)

L’emendamento di Porson pare motivato da ragioni metriche, ripristinando in
seconda sede un anapesto al posto dell’illecito cretico ou meligl-*. Esso fu ispirato
da un ms. oxoniense — Ra (Oxon. Bodl. Selden Supra 18, olim 17) o Vb (Oxon.
Bodl. Barocci 231) — che leggeva kot p’ o¥1i, come testimoniano gli Adversaria
postumi?’. Ivi I’editore richiamava PV 244 s. egw gar outi an eisidein tade /
ecrhzon, eisidousa ti hlgunghn kear, 260 s. w~ di hmarte~, outi emoi legein /

3 Cosi Monk 1823 (1811) 23 ad Eur. Hipp. 146; cf. anche Monk 1844 (1816) 32 ad Eur. Alc. 242
(con le obiezioni di Wiistemann in Monk-Wiistemann 1823, 50) e, per la tendenza
normalizzatrice, Elmsley 1818, 100 ad Eur. Med. 116.

“" Cf. Griffiths 1836, 28.

' Cf. Pors. 1807, 248 ¢ 399.

* Cf. Hermann 1801, 18-21.

# Ricavo i dati dall’apparato di Lloyd-Jones — Wilson 1990 (che stampano la lezione).

* Entrambe frutto di opportuna emendazione congetturale: di Wakefield la prima, dello Scaligero la

seconda.

Ra e Vb (i codici oxoniensi che Porson consulto) offrono 1’ametrico érooidoiot.

A meno di non ipotizzare una pur rara (cf. Gentili-Lomiento 2003, 21 sui gruppi bl e gl)

correptio di -li-: avriemmo in tal caso un legittimo dattilo in luogo dell’anapesto.

7 Cf. Pors. 1812, 149.

45
46
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kagt hdonhn, soi tt algo~ ed Eur. Or. 292 s. el unt éxeivog avalafelv Eueiie
o®c / €yd O (cosi Markland approvato da Porson: df codd.) 6 TARp®V TOLAS
éknmAnoelv kakd. La congettura fu stampata da Blomfield, Hermann («Opponi enim
inter se preces et minae debebant»), Hartung, Weil, Schmidt, Wecklein, Campbell®, ¢
nel Novecento da Sidgwick, Mazon, Groeneboom, Chambry e Werner®. Tuttavia, a
ben vedere, ¢ facilior rispetto al pienamente difendibile outi tradito.
190-91 tnv & &TEPOLVOV CTOPECOS OPYNY,
elg ApORLOV Epol Kal PLAOTNTO
oneLdwV 6TeLdOVTL OO NEEL.

708" Wet vulg.: togt Pors. 1812, 150*°

Congettura arbitraria e forse banalizzante, che non ebbe séguito. Nessun
commento a giustificazione negli Adversaria.

246 kol UMV elA0LG EAEELVOG ElCOPAV EYD.
gleewvog Wet vulg.: éhelvog Pors. in marg. Adv.b.3.2°" et Id. 1806 (1796)*

Ritocco fortunato, che risolve 1’aporia di un difficile anapesto in terza sede™ (a
meno che non si ammetta — cosa che il Nostro potra aver pensato — sinizesi in -eei-);
inoltre, notava Porson introducendo la sua edizione dell’Ecuba euripidea, ¢ eleino~
la forma piu propriamente attica®. Un caso quasi identico a infra 472 némoveog aei-
ke~ miu amocparelg pevdv kTA., dove Porson corresse il sospetto aeike~ dei
codici, che obbligherebbe a un anapesto in seconda sede (ma qui pure I’ostacolo si
aggira con la sinizesi di ael-), in oike~, restituendo altresi la forma attica
dell’aggettivo. Egli forse segui tacitamente® Dawes, che per primo aveva avanzato
la congettura nella forma ake~>°. Ma se in ambedue i casi Porson avesse avvalorato

* Cf. Blomfield 1812 + 1819 + 1825, Hermann 1852 (comm. in II 68), Hartung 1852, Weil 1864 +
1884 + 1907, Schmidt 1870, Wecklein 1872 + 1878 + 1885 + 1893, Wecklein-Zomaridis 1896,
Campbell 1898.

¥ Cf. Sidgwick 1900, Mazon 1920, Groeneboom 1928, Chambry 1946, Werner 1959.

%" Non si trova invece nulla — neanche la crux — in Adv.B.3 - t. 1 e in Pors. 1795 e 1806 (1796).

Secondo Page 1972, 298 élewvog sarebbe gia in B (Laur. 31.3): ma il controllo autoptico del

codice mi conferma il contrario.

E questa, dunque, la prima attestazione della congettura nella tradizione a stampa, e non la

menzione in Pors. 1807 VIII, come vuole West 1998 (1990) 416.

Eschilo limita I’anapesto per lo piu alla prima sede (soluzione frequente nel solo Prometeo, ma rara

nelle altre tragedie): cf. Martinelli 1997 (1995) 90 e n. 47 e Gentili-Lomiento 2003, 254 e n. 36.

> Cf. Pors. 1807 VIIL

> La nota marginale in Adv.B.3 - t. 1 non cita alcun autore dell’emendamento.

6 Cf. Dawes 1781 (1745) 311.

51

52

53
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la sinizesi, e dunque avesse considerato il problema metrico insussistente,
dovremmo concludere che sua esclusiva preoccupazione era il ripristino dell’attico.

Rarissimi quanti conservarono eleeino~: ad es. Wellauer, che sovente
polemizzava contro i ‘maniaci’ del restauro attico’’. Fu per cio criticato da
Blomfield, che gli rimprovero 1’indifferenza per I’anomalo anapesto in terza sede™.
Hermann, invece, congetturd o0iktro~, sospettando in eleeino~ una glossa
esplicativa sostituitasi alla lezione genuina: ma la proposta rimase affatto isolata.

346-48 oV ONT, £MEL e KO KOOLYVINTOL TOYOL

TELPOVC "ATAVTOG

Kol Wet vulg.: cai Pors. in marg. Adv.b.3.2% et Id. 1795 + 1806 (1796) + 1812, 150

L’economico ripristino dell’articolo seduce, vista la necessita di determinare la
specifica pena di Atlante, spiegata dalla relativa seguente. Tuttavia, la congettura ¢
forse facilior, se invochiamo la diffusa licenza, in poesia, di omettere 1’articolo
anche 1a dove la prosa lo esigerebbe: il che si puo giustificare, come fu osservato,
«kaum durchaus als epischer Einflu}, sondern als allgemeiner Archaismus»®. Non
persuaso dal ritocco porsoniano, Wellauer addusse altri luoghi della medesima
tragedia ove «abest articulus non minus bene»®'; ma sono tutti passi in cui 1’assenza
dell’articolo, a differenza del nostro caso, non desta particolare stupore: PV 25
nhyxvny 0 €pov NAlog oxkedd maiy, 169 makarwn prutani~, 394 s. Aevpov yop
OlpoV oiBEpog Wwolpel TTEPOLG / TETPACKEANG Olwvog, 799 Spokoviopailot
Topyoveg PBpotootuyeic, 831 povielo BakoOG T €01l Oeompwtod Aldg, 871 s.
OTOPAC YE UMV €K THOOE PLOETOL BPAGVG / TOEOLGT KAELVOG.

Blomfield segui Porson nelle prime due edizioni, per poi staccarsene convinto dal
dissenso di Elmsley e Hermann®, che si attenevano ai mss. Stamparono tuttavia cai
Boissonade, Dindorf, Weil, Schmidt, Wecklein e Sidgwick®.

680-81 &mnpocddkntog & adTOV aleVidlog LOPOG

57 Cf. Wellauer 1823, 25. Anche Schneider 1834, 43 manteneva la lezione tradita, che, a suo avviso,

«kann hier vier-, besser jedoch durch die Synizesis dreisylbig gemessen werdeny.

Cf. Blomfield 1825, 23 (secondo cui Wellauer avrebbe detto che Porson corresse il verso

«perverso Atticismos sectandi studio ductus»; per ’esattezza, Wellauer cosi si espresse per

criticare la correzione di Brunck — invero gia in Xc G T — xunascala al v. 243).

Precisamente, nella nota monoscritta di Porson leggiamo ct ai.

80 Cosi Schwyzer-Debrunner 1850, 23.

' Wellauer 1823, 31.

62 Cf. Blomfield 1810 ad loc. (quem non vidi) + 1812, 28 e quindi Id. 1819, 25 + 1825, 30. Fonte di
Blomfield fu Elmsley 1810-11, 231; non ho invece rintracciato, purtroppo, il passo di Hermann.

6 Cf. Boissonade 1825, Dindorf 1830 + 1832 + 1850 + 1865 + 1869, Weil 1864 + 1884 + 1907,
Schmidt 1870, Wecklein 1872 + 1878 + 1893 (ma non I’ed. del 1885), Wecklein-Zomaridis 1896,
Sidgwick 1900.

58
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100 (v drectépnoev

o0TOV olevidiog Wet vulg.: aipvidiog odtov Pors. ap. Elmsley 1810-11, 237

La traiectio di Porson tenta di ovviare all’anomalia metrica dell’anapesto in
quinta sede®, sostituendovi un normale tribraco in quarta. La congettura ebbe
tuttavia poca fortuna: la troviamo solo in Blomfield e Groeneboom®. Piul economico
¢ fortunato afnidio~ di Elmsley (ex Hsch. a 8706 L. a@vidia- dovidav, devm), che
offre pure un tribraco in quarta sede®’; dure, pero, le critiche di Blomfield, che sulla
scorta di Porson® faceva notare che afnidio-~, a differenza della forma con dittongo
iniziale, non ¢ attico®, e di Hermann, che giudicava specioso afnidio~ in quanto
attestato presso il solo Esichio”. Hermann, da parte sua, stampava la poco
soddisfacente congettura di Bothe aifnidia’. Non possiamo pero, in questa sede,
passare in rassegna le varie congetture al passo; ci limiteremo a notare che il testo
tradito, stampato — talora con la crux — dai piu, puod esser difeso solo ipotizzando
sinizesi in aifnidio~, cio¢ consonantizzazione dell’ultimo iota”. Cosi fu gia
osservato da alcuni nella prima meta dell’Ottocento™.

829-30 énel yop HABeg TPpOg Modocod ddmeda,
TV 0UTOVOTOV T UL ADdDVNY

damnedo W ybmedo Pors. 1807, 1447 (crux in Adv.b.3.2 et Pors. 1806 [1796]7)

% E questa la fonte pit antica da cui ricavo la congettura. Essa ¢ registrata, senza ulteriore

indicazione, nel repertorio di Wecklein 1885; West 1998 (1990) 438 ¢ LXXI indica Porson ap.

Blomfield in «The Edinburgh Review» XV (1809-10) 320: ma né a tale pagina, né altrove nel-

I’anonima recensione (all’Eschilo di Butler: cf. supra) ospitata dalla rivista si trova alcunché.

Risultati negativi da pure la consultazione di Pors. 1812 ¢ 1815.

Cf. al riguardo supra.

% Cf. Blomfield 1812 + 1819 + 1825 e Groeneboom 1928. Diversamente, Paley 1855, 130 + 1879,
144 1a criticava perché «does not sound like an Aeschylean verse».

7 Cf. Elmsley 1810-11, 237, seguito e.g. da Dindorf 1830 + 1832 + 1850 + 1865 + 1869, Wecklein
1872 + 1878, Smyth 1922.

8 Cf. Pors. 1820 (145).

" Cf. Blomfield 1825, 63.

" Cf. Hermann 1852 11 117.

"' Cf. Bothe 1831, 76, seguito da Hartung 1852, Hermann 1852 ¢ Meineke 1853.

™ Casi analoghi in Lomiento 1998, 19. Sulla consonantizzazione dello iota in tragedia cf. ora

Kapsomenos 1990 (il nostro passo ¢ citato a p. 323).

Cf. Wellauer 1823, 57 («sed nihil mutandum videtur; tollit enim anapaestum synizesis in syllaba -

i0~»), Matthid 1825-27 I 128, Scholefield 1828 + 1830, 132, Schneider 1834, 120.

E questa I’edizione euripidea che ho consultato: ma la congettura va retrodatata al 1798, anno

della prima pubblicazione, a Londra, del solo Oreste a cura di Porson.

Leggo altresi gapeda manoscritto (nota anonima, o di un originario possessore o di un utente

della biblioteca) sul margine destro di una delle copie di Pors. 1806 (1796) conservate alla Wren

Library di Trinity College, Cambridge (segnatura C.13.18).
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In una nota di commento a Eur. Or. 324, Porson sospettava della lezione ddmedo
in PV 829, giacché essa comporterebbe un impossibile pirrichio in quinta sede.
Pertanto, osservava Porson, o qui il poeta, eccezionalmente™, presuppose lungo I’a
iniziale di d&medo, oppure bisogna ritoccare dameda in ydmeda, forma dorica per
ghpeda”. Porson suffragava la congettura citando St. Byz. 206.19 ss. Meineke:
AEyeTal Kol YNmESOV TO TPOG TOlG oikolg €v TOAEL knmiov, OMEP Ol TPAYLKOL
S TV o oot dwpilovteg. Cosi € agevolmente rimosso 1’ostacolo metrico, senza
che il senso della frase venga mutato: possiamo infatti ritenere il raro ynmedov
(propr. ‘terreno’, ‘podere’, ‘fondo’”™™) sostanziale sinonimo del piu frequente
damedov (‘suolo’, ‘landa’, ‘contrada’). Weil, tuttavia, fece leva sulla dissimiglianza
semantica dei due, e congetturd gh~ peda, citando analoghe espressioni eschilee
(Pers. 488 gh~ fAcaiido~ pedon, Supp. 260 cwra~ f{Apia~ pedon, Eum. 292 cwra~
en topoi~ Libustikh~)”; ma la sua proposta ebbe scarso successo®. Meglio,
piuttosto, seguire 1’economico emendamento di Porson, stampato o plaudito dalla
maggior parte degli editori e critici di Otto e Novecento. Rari 1 casi di coloro che
mantennero d&medo, evidentemente — anche se spesso in modo tacito — nella
convinzione che qui Eschilo avesse misurato lunga la prima sillaba®'. Paley sostenne
fermamente quest’ipotesi, certo che Da — attestato in tragedia come esclamazione: si
vedano, per Eschilo, PV 567, Ag. 1072 e¢ 1076, Cho. 405%, Eum. 841 e¢ 874 —
costituisse una forma alternativa di Ga*. A tal proposito egli avrebbe potuto citare,
oltre allo scolio mediceo a PV 567c¢ (Oi yop Awpielg tnv yhiv dhn kai dav
Aéyovot: cf. EM 60.9-10 Gaisford Ot yop Awpielg tnv yiv 8av Aéyovot*), anche
quello ad 4Ag. 1072, che pure addita Da quale dorismo per Ga (34 Y1 Awpik®d¢ 60V

76 Porson riteneva, come molti moderni, che non esistessero luoghi paralleli a supporto. Si vedra piu

avanti che la situazione non ¢ cosi certa.
77 Cf. Pors. 1807, 144.
" Cf. LSJ’ + Rev. Suppl. 1996 s.v. ghpedon.
" Cf. Weil 1864, 87; la congettura si ritrova anche in Id. 1884 ¢ 1907.
% Troviamo gh~ peda in poche edizioni (ad es. Schmidt 1870, Wecklein 1872 + 1878, Chambry
1946).
81 Cf. Bothe 1805 (non perd Id. 1831), Schiitz 1809, Wellauer 1823 (che non si fidava a mutare i
codici pur apprezzando Porson in nota: cf. p. 67), Boissonade 1825, Scholefield 1828 + 1830,
Dindorf 1830 + 1832 (ma cf. gia Id. 1841, 107: «gapeda recte emendavit Porsonus»), Schneider
1834, 153 (che invocava a parallelo, per la prima sillaba lunga, Aesch. Cho. 798 dapedon e Lyc.
617 dapedwn, cui i moderni preferiscono — rifacendosi talora a PV 829 emendato da Porson: cf.
e.g. Bachmann 1830, 143 — la v./. gapedwn), Minckwitz 1839, Ahrens 1842, Paley 1855 + 1879,
Pinder 1874, Stephenson 1885, Wecklein 1885 (ma gh~ peda in Id. 1872 + 1878; ancora diversi
Wecklein-Zomaridis 1896 e Wecklein 1893, dov’¢ stampato I’emendamento di Porson), Mazon
1920 e ora Gentili 1999, 58 + Gentili-Lomiento 2003, 26.
Se la congettura di Bamberger 1840, 58 per dh di M coglie nel segno.
8 Cf. Paley 1855, 140 + 1879, 154.
8 Cf. Herington 1972, 160.
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Kol AnpAtnp otov ymuAtnp), nonché Eust. in II. 4.2 (688.8-9 Van der Valk)
damedov. yivetal 0 mopa TO dG, 0 dNAOT AWPLKAG TNV YV, Kol TO TEdov ¢ lo
scolio antico a Theocr. 17 a (139.12-13 Wendel) <00 Aav:> o0 pa tnqv T'v: ol yop
Amplelg 10 v €ig & TpEémovov®. Pertanto, secondo Paley sarebbe temerario («rashy)
negare che potesse esser esistito, accanto all’epico dapedon con a breve, un omogra-
fo con a lungo®. Ipotesi ripresa con vigore da Bruno Gentili, che ha addotto ulteriori
occorrenze a supporto di da-*": Pind. Nem. 7.83 dapedon, dove 1’a ¢ attestato dagli
scoli, e probabilmente Nem. 7.34 dapedoi~ e 10.28 dapedoi~; quindi Aesch. Cho.
798 dapedon ¢ PV 829 dapeda. Gentili propende per I’interpretazione etimologica
di dapedon secondo cui da equivarrebbe a ga: a favore giocherebbero i testimoni
lessicografici e scoliastici succitati, il perspicuo Damathr, ’attributo di Posidone
tEnnosida~ = [Ennosigaio~, nonché le numerose interiezioni da in tragedia, quasi
certamente vocativi della Madre Terra®. Parallela, ipotizza Gentili, sarebbe esistita
la forma dapedon con a breve, semanticamente confusasi con quella ad a lungo ma
d’etimo diverso, giacché in essa dovremmo vedere il grado ridotto della radice di
demw, despoth~, domo~ ecc. ® Il senso proprio di dapedon tribraco sarebbe quello di
«terra spianata, su cui si puo costruire», mentre quello di dapedon dattilo di «suolo
della terra»®.

Gli argomenti a favore del testo tradito non sono facilmente eludibili; pertanto,
malgrado il ritocco porsoniano sia attraente per la rarita di dapedon dattilico,
inclinerei alla conservazione della paradosi.

915-17 ... mpog TovTOL VOV
Bopo®dv kKoONGHB® TOTg TESOPOIOLG KTUTOLG
TLOTOG, TLVACCMV T €V XEPOTV TLPTVOOV BEAOC.

T €v yepotv plerique et vulg. T év xepol b T év xepl Kk I yepi tacite Pors.
1807, 86°' (crux post Tivdiocwv in Adv.b.3.2 et Pors. 1806 [1796]) | mupmvoov D V
met vulg. puripnoun 8Y +W k IRob.: purpnoun M aO

85
86

Su quest’ultimo si veda ora Cozzoli 2003, che difende I’intepretazione scoliastica.

Cf. ibidem. Tuttavia, egli stesso indeboliva il suo argomento considerando dapedon di etimo

incerto.

8 Cf. Gentili 1999, 57-59 (difeso da Cozzoli 2003, 132-33) e Gentili-Lomiento 2003, 26 (dove sono
date con da- sicuramente lungo, diversamente da Gentili 1999, 57, le occorrenze di Pind. Nem.
7.34 ¢ 10.28).

8 Piu scettico DELG 245 s.v. da.

% Cf. Schwyzer 1953, 358 ¢ 426, DELG 252 s.v. dapedon e GEW 1 347 s.v. dapedon.

% Cf. Gentili 1999, 59.

' Questa ¢ ’edizione euripidea che ho consultato: ma la congettura va retrodatata al 1797, anno

della prima pubblicazione, a Londra, della sola Ecuba a cura di Porson.
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Ricaviamo yept pro v €v yepolv dal commento di Porson a Eur. Hec. 1135, ove
I’editore, senza perd aggiungere nulla, cosi riscrisse PV 917: motdg, tivdccwv
xewptl moupnvoov BEroc”. La congettura — accolta solo in qualche edizione del XIX
sec.” — ha il duplice scopo di eliminare il dattilo in quinta sede (mvpmvoov) e
conservare la forma non contratta della vulgata, altrove esclusiva in Eschilo (cf. PV
371, Sept. 493 e 511)*. Tuttavia, Porson alterd sensibilmente la paradosi. Motivata
dalle stesse ragioni la congettura moTog, TIVACO®MV YXEPSL TTVPTIvoov Pérog di
Wunderlich, seguito parimenti da pochi editori®: questi supponeva che cersi avesse
potuto corrompersi piu facilmente di ceiri in ceroin. Preferibile, invece, la
soluzione adottata da quasi tutti i moderni: stampare T €v xepolv purpnoun, cio¢ il
testo di M (che Porson, ricordiamolo, non ebbe modo di consultare™) ed altri
testimoni, si da ottenere un normale spondeo in quinta sede. La contrazione
dell’aggettivo, peraltro, non pud costituire argomento contrario vincolante.

944-46 o€ TOV GOELOTNY, TOV TLKPAS VIEPTLKPOV,

OV EEQaPTOVT €1g BE0DC, TOV EPMUEPOLS
TOPOVTOL TILAG, TOV TLPOG KAETTNV AEY®:

tov épnuépoirg BE W D V + k [ et vulg. tov fuépoig M a b g W*? Q¥
gonuépotg 192 X2 Ha Lh* Fd: kafhmeroi~ Pors. ap. Gaisford 1832 (1810) 261”7

Congettura poco nota®™ e dovuta piu a ragioni di gusto che a reale necessita
sintattica. Nessun editore 1’accolse. Lezione preferibile pare épnuépoig, ovviando al
metricamente raro (anapesto in quinta sede)” tov &pmuépoig della vulgata; essa
figura in quasi tutte le edizioni moderne. Se invece scegliessimo, com’¢ lecito, TOv
gponuéporc, avremmo il vantaggio di non eliminare il nesso appositivo ton in una
sequenza scandita da cinque articoli.

Isolate le eccezioni, come TOV MpEPOLS, risolutamente voluto da Hermann (che
tentava d’interpretare hmero~ come hmerio~, ‘effimero’)'”, ma senza riscuotere
alcun successo.

2 Cf. Pors. 1807, 86.

? Cf. Blomfield 1812 + 1819 + 1825, Boissonade 1825, Bothe 1831, Hermann 1852.

% A difesa della forma non contratta cf. Bothe 1831, 97 e Hermann 1852 II 137.

% Cf. Wunderlich 1809, 158 e quindi Wellauer 1823, Schoemann 1844, Hartung 1852.

% Cf. supra.

7 Nulla invece — neanche la crux —in Adv.B.3 - t. I e in Pors. 1795 ¢ 1806 (1796).

% La troviamo menzionata, dopo Gaisford, nelle edd. di Blomfield, in Hermann 1852 II 139 e nel
repertorio di Wecklein 1885.

Attestato in Eschilo solo per un nome proprio in Sept. 569: alkhn tf ariston, mantin, Amfiarew
bian. Diverra piu frequente in Sofocle (cf. Gentili-Lomiento 2003, 254).

Cf. Hermann 1852 II 139: «Ipsa huius loci ratio, diversitatesque scripturae, tum etiam scholiastae
testimonium monent ut ton hmeroi~ verum esse censeamus. Ne compositorum terminationes
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1021-23 &wyoppov MEeLS €g @aog: ALog 3¢ cot
TTNVOG KV®V d0pOo1vOg oleTOG, AAPPmG
SLOPTUUNCEL COUATOG HEYOL FAKOG
oietog Wet vulg.: aeto~ Pors. 1795 + 1806 (1796) et Adv.b.3.2, sed iam Brunck 1779

La normalizzazione all’attico, metricamente identica alla forma tradita (a lungo),
¢ stampata direttamente nel testo — manca dunque la consueta croce — nelle due
edizioni porsoniane del 1795 e 1806 (stampate senza croci pure fgegxei pro e0£yEN
al v. 34 e Euyyevég pro ovyyevég al v. 39). Analogamente fu corretto aietou in
Cho. 245 e 258. La paternita delle congetture, tuttavia, spetta a Brunck; ma ha un
certo interesse, in questa sede, citare il consenso di Porson e di quanti, specie
nell’Ottocento, furono inclini a una spesso inopportuna ‘riscrittura’ atticizzante del

testo eschileo'.

1056-57 11 yop EAAEITEL PN TOPOTOLLELV;
ei df eutuch, 11 oAl povidv;

ei df eutuch, 1t Turn., quem nonnulli edd. veteres secuti sunt: ei tadi eutuch, i
plerique et Asul. Rob. h toudi eutuch, 1t M ei mhdi atucwn ti Pors. «diffidenter
tameny, teste Gaisfordio ap. Blomfield 1812, 87 (crux in Adv.b.3.2 et Pors. 1806
[1796]'?)

Cosi Porson tentava di sanare il tormentato v. 1057. La congettura non ¢ peraltro
di facile interpretazione: Blomfield, forse I'unico ad averla adottata, traduceva «si ne
cum ausis quidem exciderit»'”. Spiegazione oscura (e biasimata da Hermann'*), cui
mi sembra preferibile la seguente: ‘se non recede un po’ (ti) dalle sue sciagurate
follie’. E uno degli innumerevoli tentativi — ma troppo arduo e distante dalla
paradosi — di emendare i codici. In questa sede ha poco senso passare in rassegna le
varie congetture al passo'®; ci limitiamo a ricordare che la soluzione piu fortunata e
diffusa presso i moderni ¢ h toudt euch (tolto il segno interrogativo dopo

variare dicam, ut efhmerio~ efhmero~, ektopio~ ektopo~, egcwrio~ egcwro~, pannucio-~
pannuco~, eadem etiam simplicium ratio est, ut esperio~ espero~». Critiche da Paley 1855, 147
+ 1879, 162.
%" Leggiamo aeto~ in Schiitz 1782 + 1800 + 1809, Blomfield 1812 + 1819 + 1825, Boissonade
1825, Dindorf 1841, 120 (ma aie- in Id. 1830 + 1832) + 1850 + 1865 + 1869, Hartung 1852, Weil
1884 + 1907, Campbell 1898.
Leggo altresi ei mhdi atucwn manoscritto (caso analogo a supra) sul margine sinistro di una delle
copie di Pors. 1806 (1796) della Wren Library (segnatura C.13.18).
'% Blomfield 1812, 87 + 1819, 71 + 1825, 94.
1% Cf. Hermann 1852 II 147: «Blomfieldius, interpretans parum accomodate ...».
19 Mi limito a rinviare ai repertori di Wecklein 1885 e Dawe 1965, nonché a Hermann 1852 II 147-48.
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naponoiety) di Carl Winckelmann'®: «Quel symptome de délire manque donc a de
pareils veeux? Modere-t-il ses acces?».'”

1071 &AX o0V pépvnod’ atti eyo mporéyw

a(t)ti eyo 2 et vulg.'” atta eym Rob. a, ti egw Turn. a ti egw Garb., ut videtur
a gt egw anon. in marg. exemplaris ed. Aldinae in Cantabr. Bibl. Univ. (Adv.d.25.1):
agw'” Pors. 1795 + 1806 (1796) et Adv.b.3.2

La congettura ¢ motivata dal metro: con agw Porson sanava 1’ametrico cretico
atti egw della vulgata. Intervento senz’altro brillante, anche perché elimina un relativo
indefinito che pare inopportuno allorch¢ Hermes sta precisamente predicendo
qualcosa; dovremo pertanto scartare, benché non sia contra metrum, pure at: egw
della maggior parte dei codici e poi in qualche editore'’. Netto, da subito, fu il
successo della congettura porsoniana; tuttavia, alcuni scelsero la non meno felice
correzione anonima a ¢f egw'', forse avanzata in via autonoma anche da Pauw'".
Quest’ultima, ora accolta da West, fu difesa segnatamente da Hermann, che in
polemica con Blomfield fece leva sulla maggiore plausibilita della particella
asseverativa ge nel nostro contesto'”; Elmsley, a difesa dell’anonima congettura,
additava paralleli degni di nota come PV 1058-60 &AL’ 0OV DUETG ¥ ol TNUOCOVOLG
/ GUYKEUVOVCOL TUTG TOVOE TOTWV / LETR OV YWPELT €K TAOVOE BodG e Soph. Ant.
84-85 "AAL odv mpopumvibong ye todto pundevi / tobpyov, Aj. 535 'AAL obv £Yd
‘pOAoEo To0To ¥ dpkécal, Ph. 1305, ’AAL odv To600ToV ¥ 1601, ToVG TPMTOVG
otpatod x7A., EL 1035 'AAL obv €mioto ¥ ol f dtipiog Gyelg'™.

% % %

9 Cf. C. W., Observationes in locos aliquot Promethei Aeschylei eiusdemque fabulae in
Germanicum translatae specimen, Salzwedel 1834 (non vidi).

"7 Cosi rese i vv. 1056-57 Mazon 1920, 198.

1% Benché predominante nella tradizione manoscritta, piil raro e tardo ¢ atf egw nelle edizioni a
stampa: compare e.g. in Glasguensis 1746, Brunck 1779, Schiitz 1782, Bothe 1805 + 1831,
Wellauer 1823, Scholefield 1828 + 1830, Schoemann 1844, Mazon 1920.

19 per 1’esattezza, nelle due edizioni di Porson e a margine di Adv.B.3.2 ad loc. leggiamo a igw
(preceduto da un asterisco nell’ed. 1806 [1796] e in Adv.B.3.2).

10 Cf. supra.

" Vi propendeva gia Pauw 1745, 909; cf. poi Elmsley 1810-11, 242, Hermann 1852, Griffith 1983,
West 1998 (1990), Podlecki 2005.

"2 Ambigua ’espressione «Nisi praeferas efc.» in Pauw 1745, 909. A Pauw I’attribuiva Blomfield
1812, 88 (e cosi nelle altre sue edd. del PV).

'3 Cf. Hermann 1852 I1 149 e Blomfield 1812, 88 + 1819, 71 + 1825, 95.

14 Cf. Elmsley 1810-11, 242.
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Dei diciassette interventi di Porson sul Prometeo presi in esame, quattro possono
dirsi felici ¢ ben probabili: euwriazein pro exwriazein al v. 17, eleino~ pro
eleeino~ al v. 246, aike~ pro aeike~ al v. 472 (se Porson opero indipendentemente
da Dawes), agw pro atti egw al v. 1071. Altri due, invece, tentano di risolvere
un’oggettiva difficolta della paradosi, ma con soluzioni piuttosto drastiche: la
traiectio ol@vidlog aOTOV pro aOTOV aievidiog al v. 680 e el mhdi atucwn ti pro
ei di eutuch, 1t al v. 1057. 1 rimanenti, a parere di chi scrive, sono variamente
inopportuni: tre sono motivati soltanto dall’esigenza di una rigida normalizzazione
all’attico (fgegxel pro e0eyEN al v. 34, Evyyevéeg pro ovyyeveg al v. 39, aeto~ pro
oietog al v. 1022), altri sono improbabili (kauto~ ko003 en pro tolode, k¥’ 0VIEV al
v. 51), poco convincenti (Yelpl TVPTVOOV pro T €v xepolv mupmvoov al v. 917),
non necessari (kol P oVte pro xat W ovtl al v. 172, mo® pro togf al v. 192,
gapeda pro dapeda al v. 829, kafhmeroi~ pro é¢pnuépoig al v. 945 e il pur
seducente cal xao1yvinTov TO)XOL pro Kol koolryvitov Toxot al v. 347) o affatto
arbitrari (&rAoknpuatov pro dunioknudtov al v. 112). Tuttavia, sia nel caso di
congetture indovinate, sia per altre meno felici e meno plausibili, emerge dalla
nostra disamina una vigilanza considerevole, in Porson, per le anomalie metriche: si
vedano kol W obte pro kot p obTL al v. 172 (elimina un cretico in seconda sede),
eleino~ pro eleeino~ al v. 246 (elimina un anapesto in terza sede)'”, aike~ pro a-
eike~ al v. 472 (elimina un anapesto in seconda sede)'’, aigvidiog adTOV pro
aVTOV aigvidiog al v. 680 (elimina un anapesto in quinta sede), gapeda pro dapeda
al v. 829 (elimina un pirrichio in quinta sede), xeiplt mvpmvOOV pro T €v YEPOLV
nmopnvoov al v. 917 (elimina un dattilo in quinta sede), kafhmeroi~ pro ton
gponuéporg della vulgata al v. 945 (elimina un anapesto in quinta sede), agw pro attt
egw al v. 1071 (elimina un cretico in terza sede).

Ora, premesso che sono evidenti i limiti di un’analisi circoscritta alle congetture
d’una sola tragedia — una monografia sistematica richiederebbe 1’esame non solo dei
restanti drammi eschilei, ma pure degli altri poeti emendati da Porson —, possiamo
tuttavia trarre una conclusione di massima. Solide paiono le competenze metriche e
linguistiche del Nostro, accresciute peraltro dalla frequentazione dei lessicografi
(ch’egli pero considerava, piu che nella retta prospettiva genetico-diacronica, come
vocabolari essenzialmente funzionali al restauro dei luoghi classici''’). Nondimeno,
alcune sue scelte emendatorie, cui oggi guardiamo con un certo sospetto (penso in

"5 Qui tuttavia, come s’¢ visto, & forse prevalsa I’esigenza di atticizzazione su quella di risolvere la

difficolta metrica.

"% Valgono le stesse considerazioni della nota precedente.

""" Rinvio al contributo di Renzo Tosi, esposto durante questo stesso convegno, I/ Fozio di Richard
Porson e gli studi lessicografici.
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primo luogo al razionalismo che governa I’atticizzazione ‘geometrica’ del testo
eschileo), risentono di pregiudizi storicamente determinabili e come tali privi di
valore assoluto. In altri casi, com’¢ inevitabile anche presso i critici che piu
sensibilmente contribuirono alla constitutio textus del poeta eleusino, determinati
interventi sulla tradizione manoscritta si rivelano arbitrari e dettati da un’eccessiva
fiducia nella propria familiarita con 1’autore emendato. In fondo, nessuno dei nomi
benemeriti che ricorrono costantemente nei moderni apparati pud dirsi esente da
asserzioni di certezza apodittiche nel correggere la paradosi, anche la dove
quest’ultima era ed ¢ agevolemente difendibile.

Trento Matteo Taufer
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