MEMORIA SCRITTA SU LAMINE D’ORO

Negli ultimi anni, le lamine funerarie d’oro' sono state oggetto di una crescente
attenzione dopo che le recenti scoperte, non ancora concluse, hanno notevolmente
aumentato le testimonianze di cui disponevamo finora. Tra di esse, vorrei soffermarmi
in particolare su quelle quattro che attribuiscono un ruolo speciale alla memoria’.

Le chiare somiglianze tra queste lamine’ portano naturalmente a porsi la domanda
sull’eventuale esistenza di un modello comune, domanda a cui sono state date
risposte diverse. Poco dopo la pubblicazione di H, West ipotizzava per le lamine piu
lunghe I’esistenza di un archetipo consistente in un poema ionico esametrico del V
sec., € ne tentava una ricostruzione®. Anni dopo, Janko insisteva su questo punto,
ponendosi le seguenti domande: «(a) Was there an archetype or archetypes?, (b) If
s0, is there sufficient evidence to permit reconstruction?, (c) What kind of archetype
and transmission is involved?»’. A mio parere, la domanda (a) puo avere solo una
risposta affermativa: non puo essere un caso che testi diversi presentino un grado
cosi elevato di coincidenze, da cui si deduce che probabilmente derivano da un
modello comune. Alla domanda (b), invece, si deve rispondere negativamente, come
fa infatti lo stesso Janko quando, proponendo la sua ricostruzione, dice che «the
following attempt is to be viewed as but one of the many possibilities»®; in effetti,
gli indizi disponibili lasciano spazio a un tentativo di ricostruzione, ma non a una
ricostruzione. Inoltre, la risposta alla domanda (c) esclude qualsiasi altra possibilita
che non sia esclusivamente un tentativo di ricostruzione: Janko, avendo proposto che
1 testi in questione provengono da una tradizione orale e non scritta, fa sue le
osservazioni di Pugliese Carratelli’ nel senso che ognuna delle lamine, con le proprie
variazioni, ¢ legittima quanto qualsiasi altra, e riconosce che «there must be no
assumption that a given redactor would have written otherwise and that we should

' Adesso editate in Bernabé 2005, 9-79 (fir. 474-496). Altre edizioni: Zuntz 1971; Pugliese
Carratelli 1993; Riedweg 1998; Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001; Graf — Johnston 2007.
Bernabé 2005, frr. 474-77 (rispettivamente Hipponium, Entella, Petelia e Pharsalus). Le
corrispondenze con le edizioni di Zuntz 1971 e di Pugliese Carratelli 1993 sono le seguenti: fr.
474 (= Pugliese I A 1); fr. 476 (= Zuntz B 1; Pugliese I A 2); fr. 477 (= Zuntz B 2; Pugliese [ A
3). Appartenenti allo stesso gruppo (che Zuntz chiama gruppo B), ma senza un accenno esplicito
alla memoria, sono i fir. 478-483 (Creta) e 484 (Malibu). I fr. 491 (= A 5 Zuntz; Pugliese I C 1),
che invece parla della memoria, ¢ una lamina assai tarda (del 260 circa d.C.) che presenta proble-
mi particolari (cf. Bernabé 2005, 64-66, con bibliografia).

D’ora in poi, seguendo una consuetudine stabilita, mi riferirdo a queste quattro lamine usando le loro
iniziali: H = Hipponium (fr. 474); E = Entella (fr. 475); P = Petelia (fr. 476); Ph = Pharsalus (fr. 477).
West 1975. La tesi dell’origine ionica ¢ stata ampiamente condivisa: cf. Janko 1984; Cassio 1994
e 1996; Sacco 2001; Ferrari 2008.

> Janko 1984, 90.

®  Janko 1984, 98.

Pugliese Carratelli 1975, 227, che tuttavia accetta che i testi conservati debbano dipendere da una
specie di /egog’ Aoyog, un’idea condivisa, sembra, da Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 246.
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therefore emend his poem for him»®. Di conseguenza, si possono correggere solo gli
errori grammaticali o di scrittura evidenti e il tentativo di ricostruzione dell’archeti-
po si puo fare solo sommando tutte le letture, che ¢ praticamente cid che fa Janko:
osserviamo che il suo tentativo di ricostruzione da come risultato un poema di 22
versi (in realta 21, se non ne contiamo uno, considerato un doppione), quando H, che
¢ la lamina piu lunga presa in considerazione, ne ha solo 16.

Il tentativo di ricerca di un archetipo per le lamine non ¢ stato esente da critiche.
Bernabé — Jiménez San Cristdbal assicurano che «tratar de hacer un compositum a
partir de unas y otras es una empresa descabellada»’. Essi suppongono, tuttavia,
I’esistenza di un poema che avrebbe fornito il materiale per il testo delle lamine e
arrivano addirittura a ipotizzarne il contenuto', per cui ci troviamo in una situazione
equivalente — sebbene meno precisa — al tentativo di ricostruzione di un archetipo.
Inoltre, tutti gli editori fanno delle integrazioni giustificate solo dal fatto che le parti
integrate figurano nel testo di altre lamine: si comprendono cosi, per esempio, le
integrazioni massicce in E, 1 supplementi in E.1 e in P.12, che si basano su quanto si
legge in H.1, o il fatto che Pugliese Carratelli 2003, 40-41 sostenga la propria
proposta di leggere IEPON in H.1 basandosi sull’analisi di P.12.

Un modo di superare le difficolta teoriche che presenta la proposta di ricostru-
zione di un archetipo ¢ quello di presentare il testo delle lamine in forma sinottica. E
il procedimento seguito da F. Ferrari'!, di cui riproduco il testo risultante (con
qualche leggera modifica tipografica):

HE Myquoaivys Tode dioov émel av urgor SaveizSar
E wlewymuévos Mows
PE " Jroydwozima axotos aueinalias.
HPPhE evpnoeis Aidao dopov émi dekia xoqumy,
HPPhE mag 0" auTy) Acunmy coTyrviay xumagioaoy, S
HE &vda nateoyouevar Yuyal vexiwy Yuyovral.

$  Janko 1984, 98.

Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 248, che, avendo considerato i testi come centoni,
aggiungono: «los centones no tienen arquetipo unico. Proceden de modelos variados, y cada uno
configura una realidad independiente». Invece, esistono centoni con archetipo unico — omerici,
virgiliani, ecc. —, € poi, come si spiegano le enormi coincidenze tra le lamine diverse? Gli autori
aggiungono (p. 249): «las coincidencias entre las laminillas se deben a que se remiten a un mismo
tipo de literatura, las discrepancias, a la ‘argamasa’ del poetastro de turno». Quindi, cio che chia-
mano «el mismo tipo de literatura» deve essere 1’archetipo (definito ovviamente, come si vede
costretto a fare Janko, come il testo o i testi orale(/-i) o scritto(/-i) a cui si ispirano le lamine alla
fine di un processo di trasmissione orale).

' Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 249-51.

Ferrari 2008, 25: «liberi dall’illusione di ricostruire un ‘archetipo’ rigido, cercheremo di offtrire
una visualizzazione editoriale che inglobi doppioni e varianti».
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HPPhE TAUTNS THS XYV Wnoe oyedodey melaoyoda.
HPPhE mooodey 0 evpnoes Ths Myquoouvys amo Aiwvig
HPPhE Yuyoov Udwg mpopéov, pulaxes 0 émimepdey éaov.
HE ol 0¢ ge elpnoovtal évi poadi meuxaliuaiory 10
HE ot(T)1 O ékepéeic Aidog groTos oppymeyTOS.
Ph Toic 0¢ oU el pala macay aAndeiny xatalééar
HPPhE ermeiv-‘I'iic maic eiwt xal Olpavol acTepoevTos,
P(E) alTap éuol Yévos olpaviov, Tode O IoTe xal alTol.
HPPhE o 0 elu’ ados nai amoAvuarr arra dot’ @na 15
HP(Ph)E Yuyoov Uowg mévar i Myquoaivys amo Auvns’.
HE xal 0 Tot Epgovaty vmoydoviw PBaciAfi
HPE xaltol o dwaovar el Jeins amo reHvrg,
HE xai On xal ov Twy 000y égxeal, av Te xal allor
H wooTal xal Baxyor isoay oreiyovat xhecivol. 20

Come si puo osservare, il testo di Ferrari presenta il dialetto dorico solo quando H
¢ testimone unico'’; in tutti gli altri casi propende per la forma ionica. In fondo,
dunque, ’aspetto del testo ¢ lo stesso dell’archetipo di Janko, praticamente con lo
stesso numero di versi. La differenza di due versi ¢ solo apparente, poiché Ferrari
decide di relegarli alla fine sotto ’epigrafe di «dittographiae sive lectiones alteraey:
10-11 Ph of 02 oe cippoovrar o1 xpéos eigapixavers € 19-20 P xal tor’ émerr’ allowo
wed qoweaary avaters, che coincidono con le righe 12 e 22 del testo di Janko, il quale
indica anche la possibilita di un doppione ai versi 10-11 e riconosce, con West, che
il verso 22 potrebbe essere un’alternativa a H 15-16.

La comparsa di E, successiva® al tentativo di ricostruzione di Janko, obbliga
naturalmente i fautori dell’archetipo a ripensarne la forma'. Si conferma, in ogni

12 Riga 20 fegay; alla riga 10 non & necessario pensare che gpagi mevxaliuaigy sia dorico: cf.
Ferrari 2008, 7 (nota 19).

" J. Frel 1994.

14 Malgrado la lamina sia molto frammentaria, sembra che contenesse ventun versi, molti dei quali
coincidenti (o corrispondenti) con H (considero anche i vv. 2-3 corrispondenti a H.1, anche se qui
non si leggono); ma le righe 15, 20 e 21 sono assenti da H: lar. 15 corrisponde a P.7 e al fr. 484.4
(forse anche a Ph.9); la r. 18 corrisponde a P.11. In generale, la struttura di E coincide abbastanza
con I’archetipo di Janko, modificandone perd alcune letture e forse cambiando in qualche caso
I’ordine dei versi (e naturalmente cambia la disposizione dello stemma). Con le edizioni
disponibili e senza poter vedere la lamina neanche in fotografia (appartiene a una collezione
privata), ¢ impossibile studiarne a fondo alcuni dettagli. La datazione ¢ oggetto di discussione,
senza molti punti di sostegno, data ’assoluta ignoranza delle caratteristiche materiali; ¢’¢ chi la fa
risalire al III sec. a.C. (Frel 1994, 183 «forse»: immagino che sia I’unico ad averla vista; Pugliese
Carratelli 2003, 71 «peut-étre») o anche piu in 1a, al IV sec. (Bernabé — Jiménez San Cristobal
2001, 261, dove lo affermano, e 16 «en nuestra opiniony; in Bernabé 1999, 53 si adducono motivi
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caso, I’esistenza di tre versi (in E all’inizio, in P alla fine) che ne aggiungerebbero
altri due al verso iniziale di H. Purtroppo, neanche con questa nuova testimonianza
si possono ricostruire con certezza, perché anche E li offre in modo frammentario'.

L’assenza di questi tre versi in Ph e di due in H fa nascere il sospetto che
avrebbero potuto essere in qualche modo indipendenti dal resto, o che avrebbero
potuti essere aggiunti successivamente al poema originario, un sospetto alimentato
dal fatto che questi versi si distinguono dagli altri per la persona grammaticale usata
— la terza, mentre gli altri versi sono scritti in seconda persona —, particolare che
rende difficile pensare a un poema unico. In queste condizioni, ¢ comprensibile che
non si sappia bene che cosa farne, perché ci troviamo davanti a un dilemma: se i tre
versi appartengono a un testo preesistente alle lamine, come si spiega che si
riferiscano al testo e all’uso che bisogna farne se non ¢ stato ancora applicato a
nessuna lamina? E se i versi non fanno parte di un modello anteriore, come si
spiegano le evidenti coincidenze?

Poiché la relazione di questi versi con I’insieme € problematica, ¢ comprensibile
che quanto si ¢ detto finora sia scarso e vago. Pugliese Carratelli si limita a
osservare, a proposito di H.1, che & «une sorte de titre de I’avertissement
(vovdétnua)» e, a proposito di P.12, che € una «annotation finale au texte du
voudétnua»'®; Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 36 che «la frase forma parte de
una indicacion externa, bien sobre como fue escrita la laminilla, bien sobre como
debe emplearse»'’. Janko 1984, 92, da parte sua, parlando di H.1, si spiega un po’
piu estesamente, affermando che «we can divine the line’s function, and why it is
present in only two versions: this, and the two lines following in P, give instructions
about what to do with the text, or state what the text itself is, or both. Their placing
confirms their ancillary rdle in relation to the main text». Osserviamo la discrepanza
tra Bernabé — Jiménez San Cristobal e Janko: i primi affermano che la frase si
riferisce alla lamina, mentre il secondo dice che fa riferimento al testo. Ironicamente,
poco prima Bernabé — Jiménez San Cristobal avevano rifiutato la lettura Jpiov “fo-
218

glia’®, che ¢ la lettura proposta da Janko; ma se si ritiene che questi versi siano

ortografici: grafie 5 e w, come nel caso di Mpws, che coesistono con la grafia ov di Odgaved). Dal
punto di vista del contenuto, si avvicina di pitu a H, non solo per 1’estensione — superiore a quella
di H —, ma anche perché, almeno in tre righe, corrisponde soltanto con quanto si legge in H (E.6 =
H.4; E.10 ~ H.8; E.11 ~ H.9). Osserviamo inoltre che le corrispondenze si presentano nello stesso
ordine e nella stessa posizione (tenendo conto dello spostamento provocato dalla mancanza in H
di due dei tre versi iniziali).

Le proposte di ricostruzione sono state numerose: Bernabé 2005 ne offre una raccolta esaustiva
fino allo stesso anno della sua pubblicazione.

Pugliese Carratelli 2003, rispettivamente 39 e 40.

Si riferiscono a H.1 e a P.12.

' Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 29-30.
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precedenti alle lamine, come possono prevedere che vi sarebbero stati scritti, tanto
da citare esplicitamente la lamina? Sappiamo che per sineddoche si possono
considerare sinonimi la lamina e il testo su di essa scritto, € a tale proposito si
possono addurre moltissimi luoghi paralleli provenienti da ogni tempo e da ogni
luogo', ma questo aspetto, enormemente utile in termini culturali, non serve a
risolvere il problema concreto che ci preoccupa. Il punto ¢ sapere come si ¢ creata
questa relazione se — e sembra difficile pensare il contrario — 1 tre versi sono
precedenti a qualsiasi realizzazione su qualsiasi lamina concreta ed esterni alla
forma originaria del poema (o del voudéryua, come lo chiama Pugliese Carratelli).

Utilizzare I’argomento dell’unita di dottrina per spiegare la relazione ¢ come dire
che, poiché i1 versi si leggono insieme, sono legati tra loro, cosa evidente quanto
banale. Ma poiché non possiamo conoscere le fonti a partire dalle quali ¢ stato
elaborato il testo delle lamine, né quelle del presunto archetipo, bisogna fare dei
tentativi per cercare le risposte nella dizione delle lamine stesse e nel genere — epico
— in cui sono scritte™.

Di seguito riporto il testo di questi tre versi cosi come appare in ogni lamina,
accettando le correzioni evidenti che gli editori posteriori hanno apportato a E.

H.1  Mvauooivas 160s egov, émel au uéldzior Savéada
El [ VAgot SaveioSar
P.12 | 2 ] SaveicH ai

Da ci0, quindi, risulta (sempre ritenendo che il modello fosse in dialetto ionico),
1 Myquoaivyg Tode gploy- émel av welnot Saveioda

dove persiste la difficolta al momento di leggere il sostantivo da cui dipende
Myquooivys. West (1975) proponeva Jpiov*', che puo trovare una base nel fatto che le
lamine di Pelinna (frr. 485-486) sembrano essere a forma di foglia. Pugliese
Carratelli (1993) propone /ggov*, che si puo spiegare paleograficamente e che non

Riporto solo due esempi: uno recente, che stabilisce esplicitamente un parallelo con le nostre
lamine (Jordan 2001 [con una rettifica in 2001 (2)]); un altro, molto letterario ¢ che si presta a
numerose interpretazioni, a proposito di quel poeta arabo che, mentre si puliva il suo cadavere,
aveva in mano uno scritto rivolto apparentemente ad Allah (Kilito 1985, cap. VIII). Per quanto
attiene all’aspetto semiotico e pragmatico nelle lamine, si veda Calame 1995.

Cf., in proposito, I’importante lavoro di Martin 2007.

Accettato dubbiosamente da Janko 1984; anche da Burkert 2002, 94, n. 19, che vede una
conferma di questo in Ar. Ran. 134.

Rettificando la sua precedente ipotesi #g/iov, che, pur sembrando vicino a quanto si legge in H,
presenta gravi problemi metrici (cf. Janko 1984, 92) e di significato (cf. Bernabé — Jiménez San
Cristobal 2001, 29).

20
21

22
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presenta problemi metrici insuperabili; per quanto riguarda il senso, ¢ difendibile.
Altre proposte degne di considerazione sono gyoy” € dwgov*.

Il pronome 7od= di |TOAEI'PAY¥{ (P.13) deve essere messo in relazione con
quello di 7od= egiov (H.1), giacché in entrambi i casi deve avere lo stesso riferimen-
to”. In effetti, sembra che cio che si deve scrivere sia il Mynuogivys egiov, € chi lo
deve fare ¢, a quanto sembra, un w]euvqui{v)os fows (E.2). Ma bisogna anche tenere
presente che Myquoouvns Tode egiov fa riferimento alla situazione presente, cio¢ alla
lamina o al suo contenuto, mentre |TOAEI'PAY], se si riferisce a qualcosa, pud
essere solo ai versi citati subito dopo, che sono per forza precedenti alla
presentazione, perché la precedono idealmente — quando si dice che si scrive
qualcosa, il testo promesso ¢ gia presente nell’animo del locutore — nonché
cronologicamente, dal momento che 1 versi in seconda persona sono effettivamente
precedenti a quelli della presentazione.

Nessuno abituato a leggere letteratura — o semplicemente a parlare e ad ascoltare
— trovera strano che si possa dire ‘questo, tods’ riferendosi contemporaneamente
all’atto linguistico in cui si pronuncia il pronome e al tempo stesso a una storia
contenuta nell’atto linguistico in questione. Naturalmente, perché questa operazione
sia possibile bisogna ricorrere alla memoria, intesa perd come ho fatto sopra, cio¢
come il procedimento e il risultato attraverso il quale un contenuto narrativo si attiva
e si presenta alla mente e nel discorso di chi parla. In pratica, il meccanismo consiste
nell’intendere una situazione attuale alla luce di un caso noto nel passato, come
quando diciamo: ‘ricordo questo caso: anche prima era cosi’.

»W. Burkert (apud Pugliese Carratelli 1975, 227); J. Gil 1978, 84; J. Ebert (apud Luppe 1978, 24);
M. Guarducci 1985, 386 (ma cf. Pugliese Carratelli 2003, 40: «1’assertion de Mme Guarducci (...)
est le fruit d’un lapsus memoriae»); Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 29 ss.; G. Sacco
2001, 32; Bernabé 2005.

" Lloyd-Jones 1975; Marcovich 1976; Ferrari 2008. A favore di d@gov si pud portare PL. Tht. 191 ¢
8 —e 1: 20. Occ O uot Aoyou Everna 2v Taic Yuxaic quidy évov ooy éxuayeiov, T ey
wueioy, 7@ 0’ EAatrov, nal TG wev raSapwtéoov nnpol, TG 0¢ romewdeoTégoy, xal TrAnpoTéPOU,
viig 02 Uypotégou, Eori O olc uetpiwe Eyovroc. OEAL TidSqui. 0. Adov Toivuv airo
oduey elvar Tt T@Ov Movedy uwteoc Myvmuooivye, xal elc Toito ot av PBovAySduey
Uynuoveloal Qv av Dwuey 7 axolocwuey 4 avTol EvvonTwuEY, UTEXOVTAS alTo TalK alodnoedt
nal évvoinic, amotumotodal, Womep daxTuliwy Tyueia EVoquaIVouévoUs: xal 0 Uey av Exuay,
UYUoVveEUElY Te xal émioTacdal éwe av évi To eidwlov alroi- 0 O av éEaleipSf 4 um oloy e
vévyral Snuayival, émAediodai te ral wy émictacSar. Ma Pugliese Carratelli 2003, 40 dice,
parlando di P.12, che «dans le bref espace aprés E, en effet, il y a seulement un trait vertical isolé,
pus une légére érasure sur la lamelley; Ferrari 2008, 12 osserva che la linea verticale «¢ in verita
un’asta che scende obliquamente (anche se con inclinazione modesta) da sinistra verso destra
proprio come accade per la seconda asta del A di 760 e non pud pertanto rappresentare uno iotay.
Ma non puo rappresentare neanche una delta, perché in tal caso I’inclinazione dovrebbe essere da
destra a sinistra.

2 Sul fenomeno in generale, cf. Faraone 1996.
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Parla in questo modo anche Fenice nell’/liade. Nel Canto 1X, quando va con i
suoi compagni a trovare Achille affinché questi desista dal suo yodog, si rivolge
all’eroe e gli consiglia di lasciarsi convincere, di essere sensibile alle suppliche e alle
offerte. Poi dice (/. 9.522-23): «non rendere vana la loro parola / e la loro venuta;
prima, non avevi torto ad essere in colleray t@v un ov ye uidov éXevéys | umde modag-
moiy 0" ol T1 veueaantoy xeyoAodar. E continua (11. 9.524-28):

oUT®W xal TV mpoodey émeudousda wAéa avdody
newwy, ote xév Ty’ émbagelos yolos ixor
dwpmToi Te TEAOVTO TTapdooyTOl T émécaa.
WEUYUGL TOOE Epyoy Eyw Talal oU Ti véoy e
s &y O Uiy Egéw mavteaat piloiar.

«cosi anche degli uomini antichi sentiamo narrare le gesta, / di eroi, quando qualcuno era
preso da ira furiosa: / si poteva placarli con doni e convincerli con parole. / Questo fatto
ricordo, antico, non certo recente, / cosi come avvenne: lo ridiro fra di voi, brigata di amici».
(trad. G. Cerri)

Cosi come non ¢ il caso di decidere se maAar ol 11 véov vada con Tode épyov 0 con
wéwvnuat, non ¢ possibile neanche capire se Tods zpyov si debba applicare alla
situazione presente o alla storia — quella di Meleagro — che si spieghera subito dopo.
Qui, weuvquar Tode significa ‘io ho presente questa cosa’ e, seguito da wg %y vuol dire
‘io ho presente questa cosa, ed € com’era prima’. Per questo ovtw xai ha gia stabilito
il legame tra il passato e il momento presente; e successivamente la forma narrativa
unisce in una sola nozione cio che si ricorda e il fatto di esprimere che quella cosa si
ricorda. Ne consegue, naturalmente, 1’annuncio che quella — o questa — cosa si
spieghera agli amici®.

Nella proposta di ricostruzione di Janko il secondo verso dipende esclusivamente
da quanto si legge in P.13: ][TOAEI'PA¥{ ¥.West (1975) aveva ipotizzato [év mivax
govarew)] T0ds yoa[datw ne gogeitw], € Guarducci (1985) proponeva [év gouoiwr] 160z
yoay{ar. Ma con la successiva comparsa di E sembra probabile che il verso finisse
con le parole u]euvnui(v)os fows:

E.2 [ uleuviuévos fows
P.13 [ r0dz0ad] ]

West 1975 aveva proposto [év mivax youriw]| 160s yea[datw m0e gogeitw] prima
che si conoscesse E, ma adesso, se ueuvquévos nows € la fine dell’esametro, ypaatw

% Come si pud vedere, i sostenitori della lettura £p90v in H.1 potrebbero trovare un punto di appog-
gio per la loro proposta in questo passo dell’lliade.
*7 Janko, perd, edita ] T60s yga[ddTw.

- 463 -



C. Garriga

non ci sta, supponendo che Jrodeypay{, come si puod verificare dalla posizione
relativa con le parole vicine di P, deve andare appena prima di usuvnuévos iows.
Quindi, ¢ praticamente obbligatorio integrare nel modo seguente:

2 [ 1700 yeal{ar pleuvnuévios nows™,
che si potrebbe completare, e.g., [év goeoi yoauualTode yoallar wleuvmui(vos fows™,
0, in alternativa, [év mpamidzaai] T0ds yoay{ar wlepuvmué{v)os Hows™.

Il terzo verso continua a essere problematico. In P si legge |TOI'AQXEIIIA
onotog aupixainfas, € in E solo |oxoros aueixarifar’. La proposta di Ferrari 2008,
15 ¢ interessante: «forse si pud ricuperare qualcos’altro di questo verso se si
considera che la sequenza ]royAwseima di P pud avere un senso pertinente ove sia
decodificata come wi]Tov xAway {na} (‘[e per lui la Moira] abbia filato lo stame’)»**;
ma non si vede ancora in che modo si potrebbe ricostruire il verso né quale funzione
sintattica possa avere gxoTog Se si conserva cosi, senza correggerlo.

Delle quattro lamine in cui si menziona esplicitamente Myyuoovyy, Ph ¢ I’unica che
non presenta alcuna traccia dei tre versi in terza persona. Invece, all’interno del testo
in seconda persona c’¢ un verso che non appare in nessun’altra lamina. Si tratta di
un’indicazione al defunto sul comportamento che dovra avere di fronte alla domanda
dei guardiani e al tempo stesso una descrizione del tipo di parole che gli dovra
rivolgere in risposta: toic’ 0¢ ov el uala nacay aAydein<v) xararééar (Ph.7). Come c’era
da aspettarsi, ¢ stato abbondantemente studiato il significato che ha in questo verso il
termine aAnJeiy, tenendo conto delle lamine di Olbia e del carattere religioso e
dottrinale attribuito al testo’, ma ¢ anche importante leggere il verso ¢ farlo cercando
di capire che significato ha in questa lamina e perché ¢ assente dalle altre.

2 Supporre un 160" Zypae(v) creerebbe il problema, credo insuperabile, di indicare un’azione al

passato a proposito di qualcuno che uéAAgor SaveioSar.

Questa proposta potrebbe essere accettabile solo attribuendo un trattamento prosodico diverso ai
due gruppi 7e-; il secondo, successivo alla cesura, potrebbe rendere lunga la sillaba precedente.
Per ’accusativo interno di 7pa@w, cf. Theocr. 23.46: vpa@oy xal To0e Yoduua To oI Toixolgl
xapacow; per la relazione con la memoria, cf. Ar. Vesp. 537: xai wqy o0’ av Ay v’ andds uvy-
woavva yeaouatr yw; per la relazione con ggeai, cf. Aesch. Cho. 450: Toiatt’ dxotwy <Tad™> év
woealy <ypapou>; Soph. Ph. 1325: ypagov @peviy Eow; per la relazione con i due termini, cf.
Aesch. PV 789: 4y éyypapou av uviuodty 0éAToIs @peviy.

Calcolo che il numero di lettere prima di 760z dovesse oscillare tra 11 e 13. Per questo ritengo
impossibile un verso come [év ggeoi fo1)T0de yoaar wlewvnué{v)os fows.

Che forse bisogna correggere in aupuralijas (Riedweg 1998).

Le proposte di leggere H.1 egiov come égiov (0 elgiov): cf. Bernabé 2005, 17-18 avrebbero
corrispondenza semantica con wiToy; ma ci muoviamo su un terreno troppo incerto.

33 Scalera McClintock 1990; Tortorelli 1990; Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 61-64.

29

30

31
32
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In questa lamina il verso ¢ seguito dall’espressione della formula di
riconoscimento: eimeiv: ‘T'fs maic equt xai Olgavol aot{spoevros) »7A., che si legge
con minime varianti anche nelle altre lamine*. Si ¢ pensato che la giustapposizione
di xatalééar con ermeiv — 0 efmov — sia stata ovviamente la causa dell’eliminazione
nelle altre lamine del verso toic 0¢ ovU &0 pala macay aindeinv) ratarééar”, ma si
potrebbe anche pensare — supponendo che il modello di Ph avesse contenuto i versi
in terza persona — che ’alterazione si sia verificata in una sola lamina e non in tre, e
che, quindi, Ph sia un’innovazione legata all’eliminazione dei versi in terza persona.

Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 61 portano come parallelo di Ph.7 aAy-
Seig<v) ratalébar Il. 24.407 aye 0 wor macay alydeiny xatalieéov, probabilmente
perché anch’esso ¢ in seconda persona e con significato imperativo’®, ma aggiungo-
no, correttamente, che «en la expresion homérica no hay, sin embargo, connotacio-
nes religiosas. [...] En cambio, en nuestro texto si las hay», dimostrando cosi di star
pensando all’aspetto dottrinale.

Ma dal punto di vista dell’uso delle parole, si puo indicare una differenza fon-
damentale. Nei poemi omerici, delle diciotto ricorrenze di aAndeim, aAnds, dicias-
sette sono nella forma dell’accusativo, e sempre come complemento oggetto di un
verbum dicendi’’. La costruzione serve a descrivere un atto linguistico gia
realizzatosi o che si dovra realizzare®, e chi ne fa la descrizione ¢ regolarmente
presente’ alla sua realizzazione. Cio¢, per poter dire che un atto linguistico consiste

3 QOltre a E.12, dove si legge solo la fine del verso, all’inizio di H.10 ¢’¢ efmov (il resto del verso

coincide con P.6 e Ph.8: cf. Sacco 2001).

Janko 1984, 95: «another obvious place for abbreviation».

Il parallelo era gia stato segnalato da Zuntz 1971, 370.

L’eccezione & I1. 12.433: yuvy geoviitis aAnds. Per un commento sull’espressione, cf. Detienne
19817, 39.

Che, normalmente, ha una realizzazione che si riflette testualmente. Le uniche eccezioni a questo
principio sono /I. 23.361, dove Achille colloca Fenice in un punto di osservazione per controllare
il rispetto delle regole della corsa e gli chiede di riferirgliela con un racconto del tutto veritiero
(0 pewvéwto doouovs xal aAndeiny amosimor): ma sebbene non appaia in seguito alcuna
espressione del racconto di Fenice, ¢ facile immaginarne il contenuto; 1’altra eccezione ¢ Od.
14.124-25 (avdoes alirar | Yevdovt’ 000 EXAovory arndéa uvdnoasSar), dove il carattere
gnomico esime da una realizzazione definita.

In /I. 23.361 Achille da per scontato che Fenice gli raccontera, se ¢ il caso, tutto cio che sara
necessario: un’altra cosa € che quanto debba raccontare Fenice rimanga implicito; in Od. 14.125
nulla esclude che Eumeo, pur esprimendo una considerazione di carattere generale, possa parlare
per propria esperienza; in Od. 18.342 le serve, che si spaventano sentendo le minacce di Ulisse a
Melanto, pur non partecipando alla conversazione, vi assistono: per questo credono che Ulisse
parli seriamente (pav yag wiv aAnSéa wvIgeacSar).

35
36
37

38

39
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nel raccontare tutta la verita ¢ necessario essere stati presenti, essere presenti o dare
per scontato che si sara presenti all’atto della sua realizzazione linguistica®.

Al verso 7 di Ph, invece, chi dice aAndein<v) xatalééar, pur conoscendo le parole
che saranno pronunciate nella conversazione tra il defunto e i guardiani, ¢ ovvio che
non sara ad essa presente. Oppure si, se intendiamo che chi parla e da istruzioni al
defunto ¢ la stessa lamina, che questi porta con sé¢ nella tomba; ma tale linea
argomentativa lascia la situazione senza alcun parallelo: in nessun altro luogo si da a
qualcuno ’incarico di dire qualcosa a qualcun altro quando chi ha dato le istruzioni
dovra essere presente alla realizzazione dell’incarico. Se supponiamo che il verso
figurasse gia nel modello e che, per motivi ignoti — ma spiegabili — sia scomparso
dalle altre lamine, non vi poteva apparire nella stessa forma. Se il modello era parte
di un poema — o piu d’uno — sulla discesa agli inferi e ipotizziamo che il poema
determinante per I’argomento fosse, in ultima analisi, la Discesa agli inferi di cui fa
menzione Clemente Alessandrino, si capirebbe che 1’anomalia di dizione del verso
7 di Ph fosse il risultato di una trasformazione in seconda persona di una parte di un
testo* originariamente presentata in prima persona®. Non si puo stabilire se la forma
verbale fosse xatalséov (in bocca ai guardiani) o xatéiAela (detto dal protagonista,
che avrebbe narrato la propria visita nel poema), anche se io propendo per
quest’ultima. Insomma, credo si possa immaginare che a un certo punto si sia
prodotto un testo esametrico in prima persona — o in terza persona — che conteneva
la narrazione in prima persona di un personaggio che avrebbe spiegato a qualcuno i
particolari della propria visita agli inferi.

Quando arriviamo al risultato concreto sulle lamine, troviamo, come abbiamo
visto, che quelle che non contengono alcun riferimento alla verita hanno tracce dei
versi in terza persona, mentre Ph, che contiene il riferimento alla verita, ¢ I'unica
lamina in cui non c’¢ alcuna traccia di quei versi. Non si pud assicurare che tra
questi due fatti ci sia una relazione, ma ¢ quanto meno interessante che 7ygayfa

T motivi per cui & cosi credo si possano inferire dalle testimonianze portate da Cole 1983 (che

pure non studia specificamente questo principio).
' Cf. Riedweg 1998, 377-78; Bernabé — Jiménez San Cristobal 2001, 249-51.
2 Presumibilmente, la parte in questione raccontava I’intervista del protagonista con i guardiani
degli inferi e forse la formula di riconoscimento. Non credo si possa affermare che altri elementi
che leggiamo nelle lamine — le due fonti, ad esempio — figurassero in quel poema.
Che I’antico poema, attribuito da Clemente (Szr. 1.131) a Erodico di Perinto o a Cercope
Pitagorico (dalla Suda a Orfeo di Camarina, forse un personaggio fittizio), e databile
probabilmente al V sec. o prima (Clemente, per I’attribuzione a Cercope, si basa sull’autorita di
Epigene, che sembra sia vissuto nella prima meta del IV sec.), fosse scritto in prima persona ¢ una
possibilita: cf. West 1983, 12, che lo compara alle Argonautiche orfiche, scritte in prima persona
e che forse si riferiscono al poema attribuendolo, naturalmente, a Orfeo (vs. 40-42). Lo ritiene
scritto in prima persona anche Bernabé, 2003, 280, accettando I’idea di West.

43
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(P.13) e xaraAééar (Ph.7), coincidano nella forma grammaticale e nel valore
semantico: un ordine di far sapere un’informazione che si considera essenziale
(sebbene [I’informazione non sia esattamente la stessa: in Ph si limita
all’identificazione personale ¢ alla richiesta di acqua, mentre negli altri casi si
estende a tutti i versi in seconda persona).

Nei poemi omerici, il verbo xataAéyw si usa regolarmente per descrivere un atto
linguistico caratterizzato dall’esaustivita e, soprattutto, dalla minuziosita*, sia per
annunciare un discorso che ci si aspetta avra queste caratteristiche, sia per riferirsi a
un discorso che ¢ gia stato pronunciato. La gamma di significati va dall’enumerazio-
ne alla narrazione, con predominio di quest’ultimo, sia nell’/liade che nell’Odissea;
quando il complemento oggetto ¢ aAydeia il senso regolarmente ¢ narrativo (a
malapena, si puo considerare enumerativo in Od. 22.420).

Il verso formulare in cui si trova la maggior parte di ricorrenze di xataAéyw &
questo: aAl’ aye wor 160z eime xal atgexiws xataleboy”. Parallelamente, a volte si puo
annunciare il proprio discorso con un verso simile: To/ yap éyw Toi Taita wal’
atgexiws xatarbw (Il 10.413 = 10.427); toryap éyw tor mavra wad’ ateexéws
ratarébw (Od. 24.303); goi 0 éyw &U wara mavra xal atpexiws ratalrééw (Od.
24.123). Considerando che in Omero tutte ¢ sei le volte che aAg3eia si costruisce con
il verbo xataléyw ne € sempre il complemento diretto e lo precede immediatamente,

evidentemente aAndeiny occupa il posto di xai argexéws e quindi Od. 24.123 appare
come un chiaro parallelo di Ph.7: toig 02 v ¢ wara naoay aAnSein<v) ratalilar.
Anche il contesto del passo dell’Odissea ¢ significativo. Agamennone, che chiede

ad Anfimedonte come ¢ morto, lo incita a rispondere ricordandogli un episodio che
hanno condiviso nel passato (Od. 24.114-17):

’ 7 ) ’ ~ ’ ’ 5
eimé ot elpopéve Eeivog 0¢ Tor elyoual eivar.
5 b /’ 14 ~ 4 4 /’ ~
7 00 uéuvy, ote xeioe natTiAvSoy Juétegoy 00,
otowvéwy 'Odvaija avy avtidéw Mevedaw

“Thiov eic ap’ EmeaSar élioréAuwy émi ymy;
a cui Anfimedonte comincia a rispondere (Od. 24.122-23):

WEUYUGL TAOE TIAVTA, OIOTPEQES, WS AYOQEVEIS”

\ 2 \ 5 4 4 A4 14 /
gol 3 EYW EV ,u,a)\a TTAYTA, XAl ATPEXHEWS }{aTa)\ng.

* Finkelberg 1987.

4511, 10.384, 10.405, 24.380, 24.656; Od. 1.169, 1.206, 1.224, 4.486, 8.572, 11.140, 11.170, 11.370,
11.457, 15.383, 16.137, 24.256, 24.287. Osserviamo I’alta concentrazione di occorrenze nell’epi-
sodio della Nekuia, dove la richiesta di informazioni, con le conseguenti risposte, ¢
particolarmente elevata.
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La memoria ¢ quindi il fattore decisivo per effettuare la narrazione. Quando
Agamennone chiede ad Anfimedonte se ricorda le esperienze avute in comune nel
passato, gli sta imponendo 1’obbligo morale di rispondergli, ¢ Anfimedonte, in
risposta, assicura di ricordare sia quelle esperienze sia le circostanze della propria
morte: uéuvqual Tade mavrta, in effetti, riunisce entrambe le idee*. Al verso
successivo la ripetizione di mavra — compariamolo con naoav (aAndein(v)) — rafforza
I’idea dell’esaustivita: cosi come Anfidemonte si ricorda di cosa ha fatto con
Agammennone, ricorda anche come ¢ morto, e adesso lo raccontera in modo preciso
ed esauriente.

Ma c’¢ un passo dell’Odissea da cui apparentemente, in ultima analisi, ha origine
Ph.7. Come sappiamo, questo ¢ I’istruzione sulla risposta che bisognera dare ai
guardiani, dei quali si dice, nel verso precedente, che rivolgeranno la domanda al
defunto. I due versi dicono (Ph.6-7):

oi 0¢ g{e) clpnoovTal 0 TI Ypéos ElTaAPINAVEIS
Toic 0¢ avU el wala macay aAndeinv) ratalélal.

che corrispondono a Od. 17.120-22:

elgeto 0 altin’ émerta Bomy ayaSoc Mevélaog,
otTeU Romiwy ixouny Aaxedaiwova diay-

> 1 b 1 ~ ~ b ’ /7
altap éyw 1o macay alydeiny ratéleéa.

Prima di continuare dobbiamo soffermarci su un possibile problema. Ph.6
corrisponde a H.8-9:

Toi'’ 0% oe clptoovtar év<{1) gpaci mevnaliuaior
ot{T)1 07 ebegéers Aidog aniros oppv)Eevrog™.

Janko 1984, 94 dice che Ph.6 «may be a conflation or doublet of H.8-9
[fr.474.8-9B], and it is possible that we have insufficient information to
reconstruct an archetype of the guardian’s question beyond the first half-line».
Dice questo perché la tecnica che usa per ricostruire I’archetipo consiste
nell’accumulare tutti i versi disponibili®, finché, in questo caso, gli appare il
problema di ritrovarsi con tre versi:

% Condivido I’analisi, credo corretta, che ne fa Moran 1975, 206-207.

0 [h]or.

8 Lalettura o’ggp( v)EeyTog non & del tutto sicura; si veda, perd, Sacco 2001, 32.

* Janko 1984, 91: «we are dealing with a process of successive abbreviations. All lines in the diffe-
rent versions are to be included or accounted for if possible».
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T0l 0% 0¢ elptaovtal év{i) gpadi meuxaliuaior (H.8)
ot(T)1 09 ebegéers Aidog anoros oppv)Eevrog (H.9)
of 02 a{e) elpnoovral 0 T1 ypéos cicapinavers (Ph.6)

che, evidentemente, contengono del materiale ripetuto e che quindi non possono
essere apparsi in questa forma in alcun archetipo né in alcun testo. Ma, poiché ¢
qoéos elgagixavers non € recuperabile da un presunto archetipo che coincida con
quanto si legge in H.8-9, all’ipotesi della fusione di versi Janko deve aggiungere
quella della versione alternativa. Non ¢ una cattiva idea, perché altrimenti non si
capisce neanche che senso avrebbe che H.8-9 fossero un’espansione di Ph.6 (o, per
essere piu precisi, di un verso dell’archetipo che avesse questa forma), perché adesso
ci mancherebbe ¢ 11 ypéog civapixavers, un’eliminazione difficile da spiegare.

Ma, visto il parallelo omerico Od. 17.120-22

elpeto O avtin’ émerta Bomy ayaSos Mevélaog,

¢/ o ¢ /’ /7 ~
oTTEV YOIy Ixouny Aaxedaiwova diay-

altap éyw T macay aAgdeiny xatéleéa

si potrebbe ipotizzare, ovviamente senza voler proporre una forma testuale definita,
un contenuto originario che facesse, per esempio,

(4} /’ 2 / 2\ 1 ’
ol 0% ge elpnoovTal évi Yoadi Teuxaliuaioty

%4 o/of 4 oo ’ b /
orTev yonilwy Aidos grotos elTapinavels

Toic 0¢ av el pala macay aAndeim{v) nataléla

dove come elemento strano rimane solo il gruppo évi gpaci mevxaliuaio, la cui
inclusione si puo spiegare con il parallelo pseudoesiodeo dei Precetti di Chirone

0 vy pot Tad’ énaota ueta @oeal meuxaliumiol

woaleaSalr mpddTov Uév, 0T’ av douwoy elTapixnal,
godety icpa nalta Seoic aleivevéTyioy [Hes] fr. 283 M. — W.].

Bisogna pero riconoscere che, con i dati a nostra disposizione, qualsiasi tentativo
di ricostruire un testo unico da cui dipenderebbero le lamine cosi come le leggiamo
sarebbe un esercizio piu che altro speculativo. E neanche per quanto riguarda Ph.6-7
possiamo sapere con certezza se apparivano nel poema originario o se si tratta
invece di un’innovazione; o, per essere piu precisi, il verso 6 deve conservarne
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traccia, data la somiglianza con H.8, ma riguardo a Ph.7 toic ¢ ov 0 wala maocav
aAndein(v) xatalééar, non abbiamo alcun parallelo con le altre lamine, per cui, in
linea di principio, ¢ altrettanto plausibile che provenga da un modello comune alle
altre lamine quanto che si tratti di un’innovazione determinata dall’influenza dei
versi gia citati dell’ Odissea (Od. 17.120-22).

In questo passo dell’Odissea, Telemaco racconta a Penelope (17.108-49) il
risultato della conversazione avuta con Menelao, quando lo interroga sul ritorno di
Ulisse. Inizia con queste parole: toryag eyw To1, wiree, arndeimy xatarzbw (v. 108), e
continua dicendole che ha parlato con Nestore e che questi lo ha mandato da
Menelao; e aggiunge i versi sopra citati (Od. 17.120-22):

elpeto 0 altix’ émerta Boqy ayados Mevélaos,
144 o/ c ’ ’ ~
otTeV YoiCwy Drouny Aaxedaiuova diay-

altap éyw 1@ macay aAndeiny ratileéa.

Telemaco sta dicendo che, cosi come ha raccontato a Menelao tutta la verita a
proposito della sua indagine sul vorrog di Ulisse (v. 122), adesso raccontera anche a
Penelope (v. 108) tutta la verita sulle informazioni avute da Menelao. E in effetti lo
puo fare, perché cio che raccontera ¢ un riassunto di quanto Menelao gli ha detto
prima (Od. 4.333-592), con 1 versi iniziali coincidenti (17.124-41 = 4.333-50), dopo
che Telemaco gli ha chiesto di ricordargli tutto e di parlargli senza errore (Od.
4.331: 1év viv por uvijoal, xai wor yuegtes éviomes). Ciog, I’incitazione alla memoria
— qui wor wvioar vuol dire ‘ricordami’, nel senso di rammentare, mettere al corrente e
fare quindi in modo che anch’io me ne ricordi — attiva, come abbiamo gia visto
sopra a proposito di Od. 24.114-24, la capacita di narrare di Menelao e, in futuro,
anche quella di Telemaco. Quando questi dice alla madre che le raccontera tutta la
verita si rifa alla richiesta che aveva fatto a Menelao di ricorrere alla memoria.

La stessa richiesta I’aveva gia rivolta prima a Nestore (Od. 3.92-101 = Od. 4.322-
31), per infine chiedere anche a lui (Od. 3.101): @y viv wor wvijoat, xai wor yyueeTes
éviomes; ma qui Nestore, malgrado la loquacita che lo contraddistingue, non ¢ in
grado di dargli notizie sulla situazione attuale di Ulisse, e lo manda da Menelao (Od.
3.317-18). Questi, come Nestore, gli racconta il voorrog di altri eroi ma gli comunica
anche cio che il vecchio del mare gli ha detto di Ulisse, cio¢ che era trattenuto dalla
ninfa Calipso. L’aveva visto su un’isola, versando lacrime abbondanti’',

vouwens &v ueyapoirt Kalvols, 7 wy avayxy

0" Ma ricordiamo, in ogni caso, che Ph.7, almeno dal punto di vista della critica del testo, non &
facilmente eliminabile dal modello.

U 0d. 4.556: Toy 0" Doy &y vijow Sadepoy xata ddxov yéovra.
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»v 14 2 > ’ €\ 7 ~ 4 ’

loyet 0 0 oU dlvatar My maTeida yaiay ixéodal

oU Yap ol TIaPa ViES EMETUO! XAl ETaIgoL,

of név wiy meumotey én’ ebgéa virra Saracans (Od. 4.557-60).

Telemaco, nel discorso che rivolge a Penelope, riproduce anche questi quattro
versi (Od. 17.143-46), per cui tutto cio che dice su Ulisse ¢ un’esatta ripetizione di
alcune delle parole che ha sentito da Menelao. Cosi, ’espressione Toryag eyw Tol,
wireo, aAndeipy ratalribw (Od. 17.108), che Telemaco rivolge a Penelope per
introdurre la notizia dei colloqui avuti con Nestore e con Menelao, risulta
particolarmente adeguata, data 1’esattezza con cui ripete le parole di quest’ultimo, a
cui del resto — assicura Telemaco a Penelope — lui stesso ha detto tutta la verita (Od.
17.122: avrap éyw 1o macav alydeiny xatéleba) quando quello gli ha chiesto il
motivo della sua visita (Od. 17.120-21: eigeto 07 altix’ éneita Bogy ayados Mevélaos,
| orTev yonilwy ouny Aaxsdaiuova diav)™. 1l tutto, come abbiamo visto, € in funzione
della sollecitazione della memoria (Od. 4.331, che ripete la sollecitazione rivolta a
Nestore in Od. 3.101, alla quale, notiamo, Nestore comincia a rispondere, in Od.
3.103, con queste parole: @ @id’, émei u’ duvyoag 0ilos xTA.).

Che Ph.6-7 si siano generati a partire da Od. 17.120-22 ¢ quindi sicuro, dato 1’alto
grado di ripetizioni verbali. Un’altra questione ¢ se il contesto dell’Odissea, cosi
come I’ho descritto, sia stato determinante per la scrittura di quei versi. La

narrazione odisseica ¢ piena di ripetizioni e, probabilmente, di interpolazioni, ma
proprio per questo motivo diventa piu credibile che i versi della lamina dipendano
da essa, dal momento che sono proprio le ripetizioni e i loro incroci a fare di tutta la
narrazione un corpo testuale particolarmente adatto alla memorizzazione.

Tutto cido non dimostra ancora se Ph.7 figurava gia nel poema originario o se ¢
un’inclusione successiva. Non credo che a questa domanda si possa dare una
risposta certa, ma, stando a quanto si deduce, sebbene procedendo per ipotesi, sia
dall’analisi testuale dell’insieme dei testi conservati nelle lamine sia dai paralleli
omerici opportuni, ¢ difficile trovare argomenti per negare in esso la sua presenza.

Universitat de Barcelona Carles Garriga

2 A Od. 4312-13 la domanda di Menelao ha una forma equivalente: Timre 0¢ ge ypeiw Oelo’

qyave, Toréuay’ Towe, | é¢ Aanedaiuova diay én’ elpéa virta Satacons;
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Abstract. Among the so-called “orphic golden leaves” a well defined group is formed by
those in which the memory has a prominent réle (H, E, Ph, P). Editing and interpretation,
leaving aside the religious content, can be improved when compared with other hexametric
texts, mainly homeric (//. 9.524-28, Od. 17.108-122 and 24.114-23).
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