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I ‘FALSI GIAMBI’ DI ALCMANE:  
STRUMENTI MUSICALI, PERFORMANCE E GENERI LETTERARI∗ 

 
 

Il lessico di Esichio, rifacendosi ad Aristosseno di Taranto, attribuisce ad Alcmane 
opere qualificate come me/lh e denominate kleyi/amboi1. Claude Calame, nella sua 
edizione di Alcmane del 1983 (edizione che resta l’ultima trattazione dettagliata del 
problema), sostiene, sia pur con qualche cautela, che tali componimenti non siano 
mai esistiti (sezione 1). Questa posizione dello studioso mi pare offrire materia di 
discussione, sia in merito alle argomentazioni che egli usa per suffragarla, sia, in 
generale, riguardo all’eventuale esistenza (o inesistenza) di opere riconducibili al 
giambo (quali, appunto, dovevano essere i kleyi/amboi) all’interno della produzio-
ne di Alcmane. La questione, oltre a concernere l’esistenza di componimenti deno-
minati kleyi/amboi e la loro natura, riguarda anche due antichi strumenti musicali, 
il kleyi/amboj e la ma/gadij, sui quali è problematico avanzare congetture (sezione 
2)2. Nonostante le incertezze sulla natura dei kleyi/amboi come strumenti musicali, 
la testimonianza di Aristosseno risulta autorevole e attendibile. Si pone quindi il pro-
blema di discutere cosa fossero i ‘falsi giambi’ o i ‘giambi rubati’ di Alcmane. Nella 
sezione 3 viene discussa l'unica interpretazione finora proposta per un contesto me-
trico ed esecutivo (quella di Bergk); nella sezione 4 e si propongono alcune conside-
razioni sul possibile contesto per una poesia giambica nella Sparta arcaica3. La se-
zione 5 riassume le conclusioni raggiunte e le ipotesi formulate.  

1. La tesi di Calame  

Calame si pronuncia ripetutamente sulla questione dei kleyi/amboi, sia nella mono-
grafia sui cori di fanciulle, sia nella successiva edizione dei frammenti di Alcmane4. In 
sintesi, lo studioso giunge a queste conclusioni:  
 
∗  Ringrazio Luigi Battezzato per i preziosi consigli e la collaborazione nella stesura di questo contributo. 
1  Hesych. k 2939 L. kleyi/amboi:  )Aristo/cenoj, me/lh tinaì paraì Alkma=ni (= fr. 97.I Wehrli). 

Cf. Calame 1983, 17 testimonianza 35; PMGF, testimonianza TB4 a p. 17; Campbell 1988, II 
353. Nel seguito dell’articolo seguirò le edizioni di Calame 1981 e PMG. L’edizione PMGF sarà 
citata solo quando il numero differisce da quello di PMG o quando il frammento o la testimonian-
za sono assenti in PMG. 

2  Cf. West 1992, 72-73 e 77; Barker 1984, 16, 49-50, 293-98 (magadis) e 234 n. 185, 269, 297-98 
(klepsiambos) 1988, 96-107. 

3  Studi recenti hanno enfatizzato la presenza di elementi propri del giambo, come l’invettiva, in opere 
non strettamente giambiche sotto l’aspetto del metro; Aloni 1998, 29-40; Ferrari 2007, passim. 

4  Cf. Calame 1977, II 174 n. 69 «sans doute est-ce à travers une erreur provoquée peut-être par un 
rapprochement abusif du terme kleyi/amboi avec celui de iÃamboi qu’Hésychius voit dans ce 
terme technique la désignation d’un genre poétique (me/lh) propre à Alcman» (Calame attribuisce 
ad Esichio un’informazione che egli si limitava a derivare dalle sue fonti, e che risale all'autorità 
di Aristosseno); Calame 1983, XXIII «L’attribution à Alcman de poèmes nommés Kleyi/amboi est 
sans doute fondée sur un malentendu; les Anciens ont probablement fait une confusion entre le nom 
de kleyi/amboj attribué à la ma/gadij que cite Alcman dans le fr. 144 (= 101 PMG) et des iambes 
que le poète n’a jamais composés; à moins que certaines des compositions d’Alcman aient été 
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1. kleyi/amboj e ma/gadij sono lo stesso strumento (kleyi/amboj è un 
secondo nome attribuito alla ma/gadij). I due strumenti erano confusi 
dagli eruditi antichi. L'attribuzione di kleyi/amboi ad Alcmane è stata 
causata dal fatto che un testo di Alcmane menziona esplicitamente la 
ma/gadij (fr. 144 Calame = 101 PMG). 

2. Opere poetiche chiamate kleyi/amboi o non sono mai esistite, oppure 
hanno preso il nome dallo strumento usato per accompagnarle (il kle-
yi/amboj = ma/gadij, per l’appunto). 

3. Le opere in questione, nel caso siano esistite, non erano in alcun modo 
di natura giambica.  

2. Klepsiambos e magadis: le fonti 

In primo luogo è opportuno esaminare la natura di kleyi/amboj e ma/gadij per vedere 
se questi strumenti possano o meno essere identificati. Il termine kleyi/amboj è atte-
stato soltanto in tre passi di Ateneo e in un elenco di strumenti a corda redatto da Pollu-
ce5. A parte Polluce, queste testimonianze menzionano anche la ma/gadij. 

2.1 La testimonianza di Apollodoro di Atene 

Ateneo menziona il klepsiambos in un passo in cui cita Apollodoro di Atene (Ath. 
XIV 636f = FGrHist 244 F 219):  )Apollo/dwroj d¡ e)n tv= proìj thìn 'Aristo-
kle/ouj 'Epistolhìn Antigrafv= «oÁ nu=n, fhsi/n, h(mei=j le/gomen yalth/rion, tou=t
' eiÅnai ma/gadin, o( deì kleyi/amboj klhJei/j, eÃti d¡ o( tri/gwnoj kaiì o( eÃlumoj k
aiì toì e)nnea/xordon a)mauro/tera tv= xrei/# kaJe/sthken». kaiì Alkmaìn de/ fhsi
n: «ma/gadin d' a)poJe/sJai» («ma Apollodoro nella Risposta alla Lettera di Ari-
stocleo, dice: “Quello che noi oggi chiamiamo salterio, questo è la magadis; ma 
quello che era chiamato klepsiambos, inoltre il triangolo e l’elymos e l’enneacordo, 
sono divenuti strumenti alquanto oscuri a causa del loro scarso uso”. Anche Alcma-
ne dice: “deporre la magadis”»)6. 

Calame ritiene kleyi/amboj un secondo nome della ma/gadij sulla base di que-
sto brano7, probabilmente perché egli riferisce il segmento o de kleyi/amboj 
klhJei/j a quanto precede, anziché a quanto segue. Ma o( deì kleyi/amboj klhJei/j 
deve riferirsi a quanto segue, come tanto il de/ (che serve a contrapporre il caso della 
 

effectivement dénommées du terme désignant l’instrument sur lequel elles étaient accompagnées»; 
Calame 1983, 552 (nel commento a fr. 144 =101 PMG): «Si cette harpe  [cioè la magadis] portait 
réellement le deuxième nom de kleyi/amboj comme semble l’affirmer Apollodore ap. Ath. 
14.637a, cela pourrait signifier que les Clepsiamboi d’Alcman, pour autant qu’ils aient existé, ont 
été composés pour être accompagnés de la musique de cet instrument».  

5  Ath. IV 182f; Ath. XIV 636b-c; Ath. XIV 636f; Poll. IV 59. 
6  Le parole ma/gadin d' a)poJe/sJai costituiscono il fr. 144 Calame = 101 PMG. 
7  Cf. Calame 1983, 552, citato sopra, n. 4. 
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ma/gadij, strumento antico ma ancora identificabile con il salterio dei tempi di A-
pollodoro, a quello del kleyi/amboj e di altri strumenti, di cui non si sapeva quasi 
nulla perché caduti in disuso)8, quanto l’articolo maschile o( (che difficilmente potrà 
riprendere il femminile ma/gadij) e la presenza di eÃti, “inoltre”, sembrano invece 
suggerire. Va notato poi come il testo passi da una costruzione in accusativo e infinito, 
presente nel segmento inerente alla ma/gadij, all’uso del nominativo, sia nella parola 
kleyi/amboj che nei nomi degli altri strumenti citati, i quali divengono tutti soggetti 
del verbo kaJe/sthken9. Nel senso di una non identificazione di kleyi/amboj e 
ma/gadij si esprimono anche le traduzioni di Villebrune, Gulick e Citelli10. 

2.2 La testimonianza di Aristosseno di Taranto 

Aristosseno, citato da Ateneo, menziona ma/gadij e kleyi/amboj in una lista di 
strumenti di origine straniera (eÃkfula oÃrgana): Aristo/cenoj d' eÃkfula oÃrgana 
kaleiÍ foi/nikaj kaiì phkti/daj kai maga/didaj sambu/kaj te kaiì tri/gwna kai 
kleyia/mbouj kai skindayouìj kaiì toì e)nnea/xordon kalou/menon («Aristosseno 
chiama strumenti stranieri fenicie, pectidi, magadi, sambykai, triangoli, klepsiamboi, 
skindapsoi e quello che è chiamato enneacordo»)11.  

2.3 La testimonianza di Fillide di Delo 

Sempre in Ateneo (Ath. XIV 636b-c), sul diverso uso di ma/gadij e kleyi/amboj si 
sofferma Fillide di Delo, studioso di cui restano frammenti da opere di carattere mu-
sicale12: kaiì Fi/llij d' o( Dh/lioj e)n deute/r% Periì mousikh=j diafe/rein fhsiì 
phkti/da maga/didoj, le/gwn ouàtwj: «Foi/nikej, phkti/dej, maga/didej, sambu=kai, 
i)ambu=kai, tri/gwna, kleyi/amboi, skindayoi/, e)nnea/xorda. e)n oiÂj gaìr – fhsi/ 
touìj i)a/mbouj vÅdon, i)ambu/kaj e)ka/loun: e)n oiÂj deì parelogi/zonto taì e)n toi=j 
me/troij, kleyia/mbouj. maga/didaj deì taì  diaì  pasw=n  kaiì  proìj iÃsa taì  me/rh 
tw=n #)do/ntwn h(rmosme/na». Questo passo ribadisce ancora una volta la diversità tra 
i due strumenti, ma è di difficile interpretazione proprio nelle parti indicanti il loro 
uso. In particolare, a riguardo del kleyi/amboj, non è chiaro il senso del verbo 

 
8  Per una costruzione simile cf. anche Ath. XV 679d eÃti deì o( po/Joj kalou/menoj (una citazione 

da Thphr. H.P. 6.8.3). 
9  Nell’Epitome il participio klhJei/j viene omesso (cf. Peppink 1939, II 137). Probabilmente anche 

il compilatore dell’Epitome non identificava i due strumenti.  
10  Cf. Villebrune 1789-1791, V, 262 s., Gulick 1927-41, VI 437; Citelli in Citelli, Gambato e Rime-

dio 2001, 1645-46. 
11 Ath. IV 182f = fr. 97 Wehrli. Cf. anche Barker 1984, 269.  
12  Periì mousikh=j e Periì au)lhtw=n. Restano inoltre frammenti da un Periì xro/nwn, opera di carat-

tere musicale (tempi musicali) o cronologico (cf. Müller 1841-1870 , 476). Jacoby (1926, 11, 
1021), non assegnando un numero a questo autore nella sua edizione degli storici, si mostra scet-
tico verso l'ipotesi che si trattasse di un'opera di cronologia storica. Jacoby (1926, 1021) data Fil-
lide al IV sec. a. C. Su Fillide si vedano Wegner 1938, Barker 1988, 101. 
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paralogi/zomai in questo contesto: «“...gli strumenti con i quali” dice, “cantavano 
giambi, erano detti strumenti giambici; quelli con i quali camuffavano (?) i versi in 
questi metri, klepsiamboi. Chiamavano magadi gli strumenti accordati all’ottava e 
secondo le stesse note dei cantanti”».  

Bergk e Hermann avevano ipotizzato, confrontando questo luogo con uno dello 
Ps. Plutarco attestante la pratica della parakatalogh/, vale a dire un tipo di per-
formance adottata per giambi accompagnati da musica13, che la forma parelogi/-
zonto andasse corretta in parakatelogi/zonto, verbo con il quale Fillide descri-
verebbe l’attività di recitare giambi14. In questo caso entrambi i testi distinguerebbe-
ro tra giambi cantati e recitati.  

Anche prescindendo dalla correzione di Bergk e Hermann, la somiglianza tra i due 
testi sembra sussistere, pur permanendo la difficoltà di traduzione di parelo-
gi/zonto15. Il significato fondamentale del verbo è “ingannare”: l’inganno può ma-
nifestarsi nella sfera economica (frodare nel tenere i conti), nella logica (ragionare 
falsamente, usare sofismi, essere tratto in inganno da un falso ragionamento) e, con un 
significato più generico, essere inteso come travestimento16. Questo terzo significato è 
stato accolto dalla recente traduzione del libro XIV dei Deipnosofisti di Citelli17.  

In merito al kleyi/amboj, Citelli è dell’idea che ci troviamo di fronte ad una pa-
retimologia dal verbo kle/ptein (“rubare”, “nascondere”), priva di fondamenti orga-
nologici18. Fillide starebbe, insomma, deducendo il funzionamento del kleyi/amboj 
a partire dal nome dello strumento19. Barker ha giustamente notato che l’elenco di 
Fillide è pressoché uguale a quello di Aristosseno e forse da lì attinto20. D'altra parte, 
bisogna notare che esso se ne differenzia per menzione della i)ambu/kh. Fillide non si 

 
13  Cf. De musica 76, 1141a. Lo pseudo-Plutarco attribuisce ad Archiloco l’invenzione della 

parakatalogh/, pratica che è anche attestata dallo pseudo-Aristotele (Pr. 918a 10). Su questa 
pratica cf. Barker 1984, 234 n. 183.  

14  Cf. Bergk 1882, 61, nota al fr. 74 Bergk; Hermann 1817, 183. 
15  Sull’interpretazione del verbo, cf. Villebrune 1791, V 260-261; Gulick 1937, VI 432; Barker 

1984, 234 n. 185; Ballerio 2000, 86 n. 17.  
16  Cf. LSJ9 s. v. paralogi/zomai  I, II, III. 
17  Cf. Citelli in Citelli, Gambato e Rimedio 2001, 1644. Citelli traduce parelogi/zonto ta e)n toi=j 

me/troij con “mascheravano la struttura metrica dei versi”. 
18  Cf. Citelli in Citelli, Gambato e Rimedio 2001, 1644 n. 4 
19  A questo proposito, si può notare forse un altro esempio di paretimologia musicale in Esichio, alla 

voce pariambi/dej (p 927 H.), dove si legge:  ¹Apollo/dwroj para tou\j  i¹a/mbouj  au)taj fhsi 
pepoih=sqai aÁj oi( kiqar%doi\ #Ãdousin  («Apollodoro dice che le pariambides sono state create a 
somiglianza [accompagnamento?] dei giambi. Vengono cantate dai citarodi»). Alla voce 
i¹ambi¿j (i 46 L.) apprendiamo che pariambides erano dei modi di usare la cetra, con 
l’accompagnamento dell’aulo. La parola è infine attestata in Epicarmo (fr. 108 K.-A.). Solo il 
nome può consentirci di istituire un collegamento tra giambi e pariambides. Lo stesso vale per 
pari/amboj, termine con il quale erano indicati, oltre al pirrichio, anche un nomo citarodico (si 
tratterebbe della pariambìs) e uno strumento a corda (cf. LSJ9 s.v. pari/amboj I, II, III).   

20  Cf. Barker 1988, 101, 104. 
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limita a citarla, ma descrive anche il tipo di performance eseguita con essa, vale a 
dire il canto di giambi. Nuovamente siamo di fronte ad un nome parlante, che Fillide 
non esita a spiegare, forse con un’altra paretimologia. L’impressione è che la i)am-
bu/kh venga introdotta, insomma, per poter dare delucidazioni sul suo funzionamen-
to, parallelamente al kleyi/amboj21.  

Quanto alla ma/gadij, da questo passo si evince solo che si tratta di uno strumen-
to con il quale veniva riproposta, ad un’ottava di distanza, nota per nota, la melodia 
realizzata dai cantanti. L’intervallo tra le note della ma/gadij e quelle del canto era 
di ottava (diaì pasw=n): la ma/gadij eseguiva le medesime note del canto all’ottava 
superiore22. Barker fa giustamente notare che il nome di ma/gadij sembra associato a 
qualsiasi strumento che suoni in risposta di ottava, sia esso strutturalmente una 
kiJa/ra, un au)lo/j o un qualsiasi altro strumento23. Questa osservazione concorda 
perfettamente con il fatto che in Ateneo il nome ma/gadij è associato sia a strumenti 
a corda che a fiato24. In ogni caso, qui non è descritto lo strumento, ma il tipo di per-
formance che con esso si esegue; lo stesso vale per la i)ambu/kh e per 
il kleyi/amboj25. Barker accenna alla possibilità che Fillide qui non alluda a 
i)ambu/kh e kleyi/amboj come a strumenti specifici, ma che essi siano i nomi dati, 
in contesti speciali, a strumenti di uso comune: in particolare agli strumenti con i 
quali si accompagnavano rispettivamente il canto e la recitazione dei giambi26. D'al-
tra parte perché Fillide dovrebbe citare tanti strumenti e poi spiegare le performance 
realizzate solo con alcuni tra essi? Fillide distingue tre tipi di esecuzione: accompa-
gnamento di giambi cantati; accompagnamento di giambi recitati(?); accompagna-
mento all’ottava superiore. Gli strumenti con i quali si accompagnavano i giambi 
cantati avrebbero preso il nome di i)ambu=kai, quelli con cui si accompagnavano i 

 
21  Non siamo in grado di pronunciarci sul collegamento della i)ambu/kh con la poesia giambica, a 

favore del quale gioca solo il nome, come per il kleyi/amboj. Un frammento di Eupoli cita que-
sto strumento assieme al trigono, ma il contesto è quello amatorio (cf. Eupoli fr. 148 K.-A.). West 
identifica la i)ambu/kh con la sambu/kh, ritenendo che la diversa iniziale corrisponda a diversi ten-
tativi di rendere un suono straniero (esiste anche la variante zambyke) e lo strumento sarebbe 
l’erede di un’antica arpa babilonese, la sammû (West 1992, 75). Esichio (i 49 L.) ne parla, invece, 
come strumenti diversi: oÃrgana mousika/ <tri/gwna> e)n oiâj touìj i)a/mbouj $Õdon. h deì  sambu/kh 
eàteron o)ye eu(rhme/non (“Iambykai: strumenti musicali <triangolari> coi quali accompagnavano il 
canto dei giambi. La sambyke è un altro strumento inventato molto dopo”). 

22  Cf. Barker 1988, 97-107. Lo studioso introduce anche l’ipotesi che, in diverse attestazioni, ma/ga-
dij significhi semplicemente eseguire le medesime note del canto o di un altro strumento 
all’ottava superiore. 

23  Cf. Barker 1988, 104. 
24  Cf. Ath. XIV 634c; 634d; 634f; 635 a-b; Trypho ap. Ath. 634e. 
25  Cf. Barker 1988, 104. 
26  Cf. Barker 1984, 297 n. 189 («it appears that the names refer not to specialised forms of 

instrument, but to familiar instruments in specialised uses»).  
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giambi recitati si sarebbero chiamati kleyi/amboi, indipendentemente dalla natura 
degli strumenti in questione. 

Come poi sottolinea giustamente Barker, già ai tempi di Aristosseno e Fillide si 
era persa una chiara nozione di questi antichi strumenti. Risulta pertanto arduo per 
noi, come lo era anche per i sapienti di Ateneo, ricostruirne la fisionomia e l’uso27.  

Concludendo, per quanto il passo di Fillide non sia di facile interpretazione, l’uso 
diverso che lo studioso attribuisce ai due strumenti ne suggerisce una diversità, o 
quanto meno la non identità, e lo stesso può dirsi per il fatto che siano nominati en-
trambi in una lista. 

2.4 La testimonianza di Polluce  

Un’ultima fonte che tratta del kleyi/amboj è Polluce (IV 59), che lo inserisce in un 
elenco di strumenti a corda: wÒn eiãdh tw½n me\n krouome/nwn lu/ra, kiqa/ra, 
ba/rbiton – to\ d'au)to kaiì baru/miton – xe/luj yalth/rion, tri¿gwna, sambu=kai, 
phkti¿dej, fo/rmiggej, foiÍnic , spa/dic , lurofoini¿kion, i¹ambu/kh, kleyi¿amboj , 
pari¿amboj, skindayo/j («E tra essi [sc. strumenti a corda e a fiato], le tipologie di 
quelli a percussione delle corde sono: la lira, la cetra, il barbiton – che è la stessa 
cosa del barymiton – la lira fatta col guscio della testuggine, il salterio, i trigoni, le 
sambykai, le pectidi, le phorminghes, la cetra fenicia, la spadix, la piccola lira feni-
cia, la iambyke, il klepsiambos, il pariambos, lo skindapsos»). Come possiamo vede-
re, tra i numerosi strumenti a corda citati non compare la ma/gadij, ma vi compare il 
salterio (yalth/rion) che, secondo Apollodoro, è un’altra denominazione per indi-
care questo strumento28.  

2.5 Conclusione sull'esame delle testimonianze 

Dall'esame delle testimonianze sul kleyi/amboj risulta chiaro che Apollodoro di Ate-
ne, Aristosseno di Taranto e Fillide di Delo consideravano questo strumento come qual-
cosa di distinto dalla ma/gadij. Barker ha dimostrato in maniera convincente che la 
ma/gadij non era il nome di uno strumento musicale, ma una di una modalità esecutiva. 
Cade così l'argomentazione di Calame secondo cui l'attribuzione di kleyi/amboi ad 
Alcmane è dovuta alla menzione della ma/gadij nel fr. 144 Calame = 101 PMG di Al-
cmane. In assenza di motivi cogenti per respingere la testimonianza di Aristosseno, resta 
quindi da spiegare la natura dei kleyi/amboi di Alcmane. Dal momento che mancano 
informazioni precise possiamo solo formulare  ipotesi, basandoci sulla pratica metrica, e 
sulla tipologia della performance e dei generi letterari nella Grecia arcaica.  

 

 
27  Cf. Barker 1988, 98. 
28  Cf. Ath. XIV 636f (vd. supra a p. 2). 
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3. Klepsiamboi: una definizione metrica?  

Bergk, discutendo un frammento di Alcmane in trimetri giambici catalettici (fr. 74B 
Bergk = 11 Calame = 19 PMG), ipotizzava che facesse parte di «illud carminum 
genus, quod Hesychius memorat: Kleyi/amboi: Aristo/cenoj, me/lh tinaì pa-
raì Alkma=ni»29. A tale carminum genus ascriveva non solo il frammento in que-
stione e quello seguente (75 Bergk = 130 Calame = 96 PMG), anch’esso in trimetri 
giambici catalettici, ma pure «alia quaedam quae sequuntur», frammenti in metro 
giambico ma non in trimetri catalettici. Non sappiamo esattamente quali frammenti 
Bergk intendesse indicare con la generica espressione alia quaedam quae sequuntur. 
Possiamo però notare che, ai due citati frammenti in trimetri catalettici, ne seguono 
altri in dimetri giambici: tali sono i frr. 76, 78, 79, 80 Bergk (= 12, 138, 161, 155 
Calame = 20, 37(b), 121, 110 PMG).30 

La tipologia metrica non è però per Bergk un criterio determinante: egli, per quanto 
sembra di capire dall’ordinamento dei frammenti da lui scelto, non colloca tra i 
kleyi/amboi i frr. 7 e 36 (= 86 e 148 Calame = 30, 59(a) PMG), composti in trimetri 
giambici catalettici, probabilmente perché questi frammenti parlavano di argomenti non 
facilmente o non necessariamente riconducibili a un contesto giambico (invocazione 
alla musa; eros). Invece i frr. 74 e 75 Bergk, ricordati sopra, sono di argomento gastro-
nomico, come il citato fr. 76 Bergk (in dimetro giambico), nel quale il poeta lamenta che 
in primavera non si possa mangiare a sazietà, facendo anche uso dell’ironia. 

Sembra, quindi, che Bergk, pur mantenendosi cauto nelle sue ipotesi, fosse pro-
penso ad ascrivere ai kleyi/amboi frammenti rispondenti ad un duplice criterio: 
metrico (metri giambici) e contenutistico.  

L’ipotesi di Bergk pare interessante, in quanto tiene conto non solamente 
dell’aspetto metrico, ma sottolinea il legame esistente tra metro e contenuto ‘giam-
bico’, dando l’impressione di non escludere, in Alcmane, la presenza di tematiche 
vicine a questo genere di poesia. 

4.1 Poesia giambica in Alcmane?  

Per quanto oscura sia la nostra conoscenza dei kleyi/amboi, sarebbe affrettato ne-
garne l’esistenza perché il loro nome rivela una parentela con un genere, quello della 
poesia giambica, apparentemente estraneo ad Alcmane, un poeta corale. Nei fram-
 
29  Cf. Bergk 1882, III 61. 
30  Campbell 1988, II 353 è tra i pochi moderni a ricordare questa ipotesi, ma sostiene che Bergk 

limitasse i klepsiamboi ai trimetri giambici catalettici, una limitazione che Bergk in realtà non e-
nuncia. Per quanto l’etimologia di kleyi/amboj, parola composta dal verbo kle/ptein, “rubare”, 
possa essere agevolmente collegata al concetto di catalessi (si tratta di metri ai quali manca la par-
te finale, come se fosse stata loro sottratta), da un esame dell’edizione del Bergk si può desumere 
che egli ascrivesse ai kleyi/amboi non solo i trimetri catalettici, ma svariati tipi di frammenti 
giambici. 
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menti di Alcmane, sia in metro giambico che non, compaiono alcuni elementi co-
muni anche agli altri giambografi arcaici. Questo può suggerirci di non considerare 
Alcmane del tutto estraneo alla poesia giambica, e spingerci a chiederci invece se e 
con quali modalità il giambo potesse avere spazio in contesto spartano. 

4.2 Tematiche gastronomiche e ironia. 

Un punto di contatto esistente tra la poesia di Alcmane e la produzione giambica è la 
presenza dell’ironia. Il poeta in un frammento si definisce pamfa/goj, “ghiottone”, e 
in un altro lamenta il fatto che in primavera non sia possibile mangiare a sazietà31, 
dimostrando un’autoironia spesso presente nella produzione giambica32. In un altro 
frammento (152 Calame = 107 PMG), due nomi parlanti, probabilmente sopranno-
mi, fanno riferimento a caratteristiche o difetti di due personaggi: Pollale/gwn 
ouÃnom' a)ndri/, gunaikiì de Pasixa/rha. Poiché la coppia di nomi è maschile-
femminile si è pensato ad un epitalamio, canto corale nel quale gli sposi erano spes-
so oggetto di ironia da parte degli amici, come è visibile in alcuni frammenti di Saf-
fo (frr. 110, 111 Voigt)33.  Un ultimo caso, anche se controverso, può essere il Par-
tenio del Louvre (fr. 3 Calame = 1 PMG), dove compaiono alcuni elementi che E. 
Stehle ha letto in chiave ironica34. Un secondo aspetto che può essere rilevato è che 
Alcmane, in diversi frammenti, indugia a nominare svariati cibi35. Non sembra da e-
scludere a priori, dunque, la presenza di tematiche gastronomiche nella produzione del 
poeta, anche tenendo conto dei frammenti in cui ironizza sulla propria ingordigia. 
Questo costituisce un legame con il genere giambico (ad es. Ipponatte e Semonide) 36. 

4.3 Il contesto  

Un ultimo elemento che potrebbe farci supporre che Alcmane abbia composto dei 
‘giambi’ è la peculiarità del contesto spartano, come ci è pervenuto dalla descrizione 
di Plutarco (Vita di Licurgo). Il biasimo, che sappiamo essere una componente es-
senziale della poesia giambica, aveva una particolare valenza educativa tra i giovani 
spartiati, ed era demandato alle fanciulle le quali, secondo Plutarco, lanciavano mot-
teggi (skw/mmata) ad personam a coloro che avevano commesso delle mancanze 
(14.5). A questo proposito è interessante notare che, mentre gli elogi venivano canta-

 
31  Frr. 9 e 12 Calame (= 17 e 20 PMG). Il frammento 9 è stato interpretato in chiave simbolica (cibo 

metafora della produzione poetica) dalla Nannini, secondo la quale inoltre l’epieto pamfa/goj sa-
rebbe allusivo al personaggio di Eracle, cui è riferito in H. Orph. 12.6 (cf. Nannini 1988, 19-35). 

32  Cf. Aloni 1993, XIX-XX.  
33  L’idea fu di Nissen, (cf. Calame 1983, 565); è di questa opinione anche Aloni 1994, 89. Bowra, 

invece, interpretava il frammento diversamente (cf. Bowra 1961, 24-25).  
34  Cf. Stehle 1997, 85-86.  
35  Frr. 9 e 130 Calame = 17 e 96 PMG; fr. 11 Calame = 19 PMG; fr. 125 Calame = 56 PMG; fr. 134 

Calame = 92 PMG. 
36  Cf. Hippon. Frr. 8, 26, 26a, 29a, 58, 124, 125 West; Sem. fr. 23 West. 
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ti, le parole di biasimo venivano pronunciate (le/gein: 14.5): se in questo skw/mma-
ta le/gein fosse possibile intravedere l’uso della parakatalogh/, si potrebbe ma-
gari ipotizzare una performance giambica realizzata col kleyi/amboj (lo strumento 
di cui parla Fillide).  

Sappiamo da Eupoli che cantare nei simposi la poesia di Alcmane (così come 
quella di Stesicoro e Simonide) era fuori moda, ai suoi tempi37. Non siamo in grado 
di dire con certezza che tali componimenti fossero nati con una destinazione simpo-
siale; tuttavia studiosi che hanno esaminato il problema lo ritengono plausibile38. È 
significativo notare, al riguardo, come tra i frammenti ascritti da Vetta alla poesia 
conviviale vi siano anche i due componimenti in metro giambico che già Bergk col-
legava ai klepsiamboi (fr. 11, 130 Calame = 19, 96 PMG).  

4.4 Ipotesi possibili 

Esaminiamo dunque la testimonianza di Aristosseno: kleyi/amboi: 'Aristo/-
cenoj, me/lh tinaì paraì Alkma=ni (Hesych. k 2939 L. = fr. 97.1 Wehrli). Il plurale 
me/lh può essere usato per indicare la poesia lirica, contrapposta magari ad altre 
forme poetiche, come tragedia ed epica39. È in questo senso che Bergk ed Hermann 
interpretarono la testimonianza di Esichio40. Ora, posto che sembra corretto istituire 
un collegamento tra kleyi/amboj (strumento) e kleyi/amboi (me/lh), il termine me/-
lh, se inteso come “poesia lirica”, è in contraddizione con la testimonianza di Filli-
de, qualora questi alluda, come sembra, ad un recitativo (parakatalogh/) per la 
performance realizzata con il kleyi/amboj. Dobbiamo quindi scegliere se prestare 
fede ad Aristosseno o a Fillide. L'ipotesi più probabile è che l’uso del kleyi/amboj 
di cui parla Fillide sia una invenzione autoschediastica basata su di una paretimolo-
gia, e che Aristosseno abbia ragione a pensare a dei 'canti' veri e propri. È possibile 
d'altra parte che Aristosseno fosse in errore, o che usasse me/lh impropriamente per 
alludere ad un recitativo (o che l’abbia fatto la fonte di Esichio citando Aristosseno). 
In questo caso la testimonianza di Fillide può essere collegata a una testimonianza di 
Plutarco sull'uso del motteggio ‘recitato’ a Sparta, da parte delle fanciulle (si veda 
sezione 4.3). Può darsi, infine, che con me/lh debbano qui intendersi delle musiche41, 
destinate ad accompagnare la recitazione di giambi, musiche suonate con lo strumento 
chiamato kleyi/amboj. La notizia di queste musiche sarà forse stata all’interno 

 
37  Fr. 148 K-A.  
38  Cf. Vetta 1983, LIV; 1992, 185-186; Nannini 1988, 19-55.  
39  Cf. Pl. Resp. 379a, 607a. LSJ s. v. me/loj B 1. 
40  Bergk parla, come visto, di carminum genus (cf. Bergk 1882, III 61), Hermann di carminis genus 

(cf. Hermann 1817, 183). 
41  Il termine me/loj ha diversi significati e, sebbene in musica indichi in primo luogo il canto, esisto-

no però diversi casi in cui è riferito rispettivamente a una musica che si unisce alle parole e al 
suono di strumenti senza alcun canto (cf. LSJ9 s. v. me/loj, B 2-3).  
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dell’opera di Alcmane, da dove Aristosseno avrà attinto per tramandarci 
l’informazione. La prima ipotesi, per cui me/lh sia da intendersi come “poesie liriche”, 
è la più probabile, ed è supportata dall'uso di gran lunga più frequente del termine.  

5. Conclusioni 

Dal quadro esposto, mi sembra innanzi tutto che non ci siano ragioni per identificare 
klepsiambos e magadis: le fonti sembrano parlarne come di strumenti diversi relativa-
mente alla loro natura ed alla performance con essi realizzata. Cade quindi l’argomento 
di Calame contro l’esistenza di klepsiamboi nel corpus poetico di Alcmane. 

Escludere a priori la composizione di poesia giambica da parte di Alcmane è af-
frettato. In sintesi, le motivazioni mi sembrano essere le seguenti:  

i)  La presenza di elementi comuni alla poesia giambica nei frammenti di 
Alcmane a noi pervenuti e il fatto che, stando alle fonti, il motteggio a Sparta 
fosse importante e venisse anche rivolto da parte di fanciulle, sono indizi che 
dovrebbero spingerci, quantomeno, a non scartare la possibilità che una tale 
poesia sia stata praticata da Alcmane. 

ii) È possibile che questa poesia venisse eseguita con l’accompagnamento 
del klepsiambos, strumento del quale si hanno poche notizie e sul cui uso ci 
informa Fillide di Delo, che sembra collegarlo all’accompagnamento di giambi 
recitati, performance attestata anche nel De musica dello pseudo-Plutarco. 

iii) Sulla natura dei me/lh di cui parla Aristosseno (fr. 97, I Wehrli), diverse 
ipotesi possono essere fatte, ma non è possibile pronunciarsi con certezza sulla 
questione, anche perché, intendendo me/lh come “canti”, si viene a creare una 
contraddizione con il recitativo al quale sembra alludere Fillide di Delo.  

iv) Non contrasta con una eventuale produzione giambica di Alcmane l’ipo-
tesi di Bergk, che, seppure con cautela, ascrive ai kleyi/amboi alcuni componi-
menti di metro e contenuto giambico. 
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Abstract. According to Aristoxenos of Tarentum, Alcman wrote lyric poems called 
klepsiamboi. Calame, in his edition of Alcman, does not consider this information 
reliable. Ancient scholars, such as Apollodorus of Athens and Phillis of Delos, claimed that 
klepsiambos was a musical instrument. The article discusses the ancient sources, and the 
relationship between the klepsiambos and the performance of iambic poems. It argues that 
the information given by Aristoxenus should be considered reliable. Several fragments by 
Alcman as well as some social practices in archaic Sparta give support to the hypothesis that 
Alcman's klepsiamboi were a type of iambic poetry. 
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