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METRICA, ‘STICOMETRIA’, ECDOTICA1

1. La metrica greca degli antichi e la metrica greca dei moderni2

Nessuno, purché provvisto di un barlume di discernimento, si figurerebbe Eschilo
o Pindaro compulsare un companion simile all’'Egceir…dion di Efestione, e potrà far
sorridere l’immagine del poeta greco intento a comporre secondo precetti analoghi a
quelli che si desumono dalla ‘sezione metrica’ del Per m̂ousikÁj di Aristide Quin-
tiliano3. Nondimeno, l’esistenza storica di una riflessione antica sulla versificazione
della poesia greca pare non potersi negare. D’altra parte, si situa generalmente tra le
prime esperienze di ogni giovane antichista l’approccio alla metrica greca secondo i
moderni.

Costituiscono tali materie oggetti distinti e perfino contrapposti?
È legittimo parlare, fuor di provocazione, di una metrica greca descrittiva (quella

dei moderni), irriducibile alla metrica e alla ritmica degli antichi e con esse non raf-
frontabile, pena l’errore metodico?

In entrambi i casi dovrebbe trattarsi di speculazioni nate per e votate all’observa-
tio carminis4, giacché il soggetto è il medesimo: il carmen, appunto. Semmai, a cam-
biare è il punto d’osservazione5. E ciò potrebbe dare ragione delle molte e notevoli
differenze, senza che ci si debba credere obbligati a una scelta esclusiva.

Eppure è una questione che divide: c’è chi, anche tra gli specialisti, vorrebbe sba-
razzarsi della dottrina antica, già definita «classificazione meccanica o speculazione
inutile» da Pasquali, e chi, invece, ritiene che si debba tenerne conto, se non si vuole
destituire la disciplina dai suoi presupposti teorici storico-culturali e ridurla a mero
strumento per la constitutio textus, qual è nell’ottica dei fautori di un approccio stret-
tamente descrittivista. Tra questi ultimi, paradossalmente, si possono annoverare
forse alcuni dei più corrivi a rimettersi, per quello scopo, a un sistema apodittica-
mente arroccato su petizioni di principio che procede scremando selettivamente la
tradizione6: quanto non si accordi con la compagine normativa fissata soprattutto a

1 Contributo scritto per un intervento all’Università di Lille3 l’11 giugno 2008. Sono grata in parti-
colare a Ph. Rousseau e a F. Blaise per l’accoglienza nel loro gruppo seminariale, dedicato
nell’a.a. 2007-2008 alla lettura dell’Ecuba . Ringrazio inoltre L. Battezzato, G. Pace e A. Tessier
per avermi gentilmente permesso di leggere e citare i loro contributi prima della pubblicazione
(gli articoli in corso di stampa sono segnati con un asterisco).

2 Si prende a prestito qui la scherzosa – ma non troppo – contrapposizione suggerita da Pretagostini
1986 (rec. a West 1982).

3 Si tratta dei i capp. 13-19 del libro I.
4 Quint. 9.4.115.
5 Per questo motivo occorre contestualizzare storicamente e culturalmente la dottrina antica (ma

forse meglio sarebbe esprimersi in termini di ‘dottrine’): cf. Del Grande, 255-63; Gentili 1978,
26; Gentili – Lomiento 2003, 10-11, partic. n. 43.

6 Cf. Gentili 1978, 21; Tessier 1995, 1; Tessier 1999, 183-89; Fileni 2004, 85-88, partic. 85-86.
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partire dall’Ottocento va considerato errore e richiede intervento ope ingenii, e pa-
zienza per le conseguenze.

Ecdotica moderna a parte, ancora qualche decennio fa l’opposizione a cui si ac-
cennava rispecchiava grosso modo la ripartizione tra ‘metrici puri’ e ‘ritmici’7, i cui
numi tutelari erano riconosciuti rispettivamente in Hermann e Böckh8. Senza adden-
trarci nella specifica questione speculativa, è opportuno collocare anche la disputa
tra ‘metrici puri’ e ‘ritmici’ in quel più ampio dibattito, che fu «il momento di origi-
ne e sviluppo della scienza dell’antichità nel XIX secolo»9: la polemica tra la Wort-
philologie di Hermann e la Sachphilologie di Böckh10.

Parte rilevante di quella filologia su cui si appuntavano concezioni così divergen-
ti, la res metrica di Hermann è eloquentemente introdotta dal suo aforisma: discipli-
nam artis ars ipsa praegreditur, faciliorque in praeceptis, quam in arte, error est11.
Per Hermann l’indagine sui resti della riflessione condotta da metrici e musicologi
dà scarsi frutti, poiché a noi restano frammenti o qualche compendio; inoltre, ciò che
abbiamo è spesso contraddittorio e poco chiaro12. Ma l’analisi va oltre: i plumbei
grammaticorum pedes della trattatistica antica hanno, a dire di Hermann, aperto il
varco a un fiume di travisamenti13; e in tanta ignoranza non stupiscono le congetture
metri gratia erronee nelle edizioni moderne14. Meglio allora seguire l’esempio di chi,
come Bentley, non volle soggiacere alla disciplina antica e indagò direttamente i
testi poetici seguendo la propria predisposizione: «Quum diu omnes adhaesissent
grammaticis, primus novam inire viam ausus est R. Bentleius, vir divini ingenii, nec
servire cuiquam disciplinae, sed, quoquo se converteret, imperare sciens»15.

7 Indicative paiono le pagine con cui si apre un manuale concepito «ad uso delle scuole» come
Lenchantin de Gubernatis 1948.

8 Cf. Del Grande 214-15; 164.
9 Citti 2006, 73.
10 Su questa famosa tenzone tra giganti, si veda in primis Degani 1999, 279: «Si trattò infatti, in

primo luogo, di una vera e propria contrapposizione metodologica, un Methodenstreit che toccava
i principi basilari – Ziele und Aufgaben – della filologia classica: da un lato la Sprach- o Wortphi-
lologie, la filologia detta ‘formale’, che per la comprensione di ogni testo riteneva primario quan-
to imprescindibile il saldo possesso della lingua, in tutte le sue articolazioni grammaticali e sintat-
tiche, nonché dello stile e della metrica; dall’altro la Sachphilologie, la filologia ‘storica’, che
puntava viceversa sulle ‘cose’, con aspirazioni dichiaratamente totalizzanti (“totius antiquitatis
cognitio”), in pratica basandosi essenzialmente su elementi storico-antiquari, archeologici, mitici,
artistici». Per una bibliografia aggiornata, nonché per comprendere le basi su cui si sviluppa la
critica testuale di Hermann rimando a Medda 2006.

11 Hermann 1816, V.
12 Hermann 1816, VI-VIII.
13 Hermann 1796, 141: «Illos enim nihil moramur, qui digitis, quam auribus, versus malunt expen-

dere. Etenim eone consilio poetae tantam operam numeris impendunt, ut lectores sententiam car-
minum et mentem obliti, digitis nescio quos pedes numerent».

14 Hermann 1796, 4.
15 Hermann 1816, XII.
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Non era il metodo induttivo quello di cui intendeva avvalersi Hermann: come il-
lustra Medda, forza propulsiva nella genesi della sua Textkritik è la tensione a un 
approccio che «potesse dirsi veramente scientifico»16. Ed è tale rigore a informare i 
suoi talenti di filologo: profonda conoscenza lessicografica, sensibilità per 
l’anomalia17, ma soprattutto «orecchio musicale» e «ragione kantiana», le fondamen-
ta su cui Hermann si appresterà a erigere la sua nuova metrica18.

Impossibile non avvertire la distanza a cui si colloca, anche a questo proposito, 
Böckh, che nella dichiarazione proemiale19 del suo Pindaro segnalava gli scritti di 
ritmica e di musicologia come base imprescindibile di ogni ricerca20.

La ripartizione ottocentesca cui si è accennato rimontava del resto palesemente a
un’antitesi antica, quella tra i sumplškontej (anche ‘ritmici’ o ‘musici’) e i cwr…-
zontej (alias ‘metrici’ o ‘grammatici’). Secondo Aristide Quintiliano21, gli unionisti 
– identificati con gli aristossenici22 – conciliano ritmica e metrica in una sola teoria;
al contrario, i cwr…zontej le separano e procedono per rapporti numerici alla stregua 
dei pitagorici. Non si intende qui dilungarsi né su ciò che in antico distinse 
l’approccio dei ‘ritmici’ e quello dei ‘metrici’, né sullo spessore filosofico dei due 
metodi propugnati da Hermann e da Böckh. Basti rilevare un aspetto curioso di que-
sta diatriba: nel XIX secolo, la filologia – che proprio in virtù del suo sapere metrico 
aveva potuto accedere a livelli incomparabilmente superiori rispetto all’epoca prece-
dente – riproponeva alcuni aspetti fondamentali dell’impostazione teorica antica; 
essa ne conservava invero la divaricazione speculativa tra ‘ritmici’ e ‘metrici’, ma i 
discepoli moderni di questi ultimi ammonivano a non dar troppa retta ai metrici e ai 
ritmici antichi.

Fino a Wilamowitz le posizioni dei moderni restarono comunque improntate a un 
certo sincretismo, talché sembra potersi sostenere «che nessun metricista sia stato 
insensibile alle lusinghe della ritmica»23. Di fatto, fortunatamente, neppure Pasquali 
mantenne fede alla sua censura programmatica24; e comunque la maggior parte dei 
manuali moderni usava rifarsi – talora scopertamente – nei contenuti oltre che nella 
struttura a quelli antichi25.

16 Medda 2006, 14.
17 Medda 2006, 70-86.
18 Medda 2006, 15-27.
19 Böckh 1811, 3-4.
20 Hermann criticherà in seguito Böckh per «essersi limitato a un’enunciazione di principio, senza

essere in grado di far conoscere al lettore la natura della ritmica antica, che ci resta sostanzialmen-
te ignota per mancanza di documentazione» (Medda 2006, 56).

21 Arist. Quint. 38 Winnington-Ingram.
22 Moretti 2006, 34.
23 Lenchantin De Gubernatis 1948, 9.
24 Cf. Gentili 1978, 12.
25 Si veda la dichiarazione prefatoria di Masqueray 1899, VIII.
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Non si imputerà certo al carisma di Hermann26 la responsabilità della deminutio
dei referenti storici della metrica greca classica di cui s’è detto: alla sua radice c’era
un indirizzo modernista e descrittivista; difficile e forse irrilevante scoprire la scatu-
rigine del riflusso anti-storico. Sta di fatto che un agile trattato di cartesiana limpi-
dezza uscito negli anni Venti – la Griechische Metrik di Maas – segnò il sopravven-
to di una rinnovata vague di ‘metrici puri’. E nella scienza metrica antica costoro,
per usare le parole del suo autore, non trovavano che «descrizioni superficiali, clas-
sificazioni meccaniche, speculazioni infruttuose»27.

A distanza di oltre ottant’anni – senza pretesa di azzardare lo ‘stato dell’arte’ del-
la materia – le impostazioni appaiono sfumate. Si è senz’altro ridotto l’interesse ver-
so questioni astrattamente speculative (si pensi alla questione dell’Urvers); ed è sta-
to giustamente sostenuto che la metrica lirica è un «microcosmo talmente poliedrico
e sfaccettato»28 da risultare resistente a schematizzazioni troppo rigide: dinamica
attiva nella ‘funzione poetica’, essa giova in primis alla comprensione del testo. La
metrica diviene pertanto materia di studio in ragione del contributo che è in grado di
apportare alla filologia, ma la sua utilità non si esaurisce nel rispondere ai bisogni
dell’ecdotica29.

È noto che «l’esigenza della elaborazione di una teoria metrica sistematica, orga-
nica e globale, capace di spiegare l’origine di tutte le strutture metriche, individuan-
done le affinità e omologie, e procedere alla loro catalogazione»30 matura nel clima
culturale sviluppatosi grazie all’opera dei poeti eruditi e dei grammatici del III seco-
lo: a costoro, tuttavia, un accreditato settore di studi ascrive un’incolmabile distanza
rispetto all’oggetto delle proprie cure, soprattutto per quanto concerne la sua nota
dolente, segnatamente la colometria, che poi è la sua traduzione metrica. L’interesse
o il disinteresse verso le colometrie medievali – a prescindere da cosa si ritenga che
esse siano (o n o n siano) – non contribuisce solamente a riaccendere il dibattito31,
bensì investe lo statuto epistemologico della ‘nostra’ metrica greca, ed è il tassello di
un orientamento che ritiene non sostenibile ignorare le fonti teoriche antiche, indi-
pendentemente dalle loro lacune e distorsioni32.

26 Al suo «ritorno alla metrica» (Medda 2007, 54-64: 57), Hermann attenua il giudizio severo sui
metricisti antichi formulato nelle opere giovanili.

27 Maas 19792, 7 (Maas 19292 § 6).
28 Pretagostini 1990, 109.
29 Il senso di uno studio che potrebbe parere arido (e magari indigesto) è avvalorato dall’impostazio-

ne di fondo di Steinrück – Lukinovich 2007.
30 Pretagostini 1993, 371.
31 Prauscello 2006, 4.
32 Contro gli studiosi ‘conservativi’ si pronuncia in termini sin troppo severi Parker 2001, 52: «A

doctrine of Alexandrian infallibility might be welcome to some prospective editors, who would
thus at a stroke win exemption from the irksome task of studying metre, together with a sense of
superiority to those who have studied». In realtà, come sarebbe pretestuoso rigettare la colometria
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Votato a un taglio storico appare oggi l’approccio di Gentili sullo scorcio degli
anni Cinquanta: sin dal suo primo studio monografico disciplinare, egli ravvisava
nella costrizione di una metrica limitata a una rigida e malintesa observatio,
un’involuzione rispetto a Wilamowitz. Infatti, se vi si afferma che «sarebbe un grave
errore metodico pretendere d’interpretare la poesia dei lirici, dei tragici, dei comici
sulla sola base di […] Efestione», giacché «le teorie metriche degli antichi […] so-
no spesso poco attendibili, perché frutto della polemica e della speculazione teori-
ca», ciononostante, «sarebbe illegittimo credere che tutta la letteratura metrica antica
sia di scarso valore e di nessuna utilità», poiché in Efestione e in Aristide Quintilia-
no si possono ravvisare le tracce di una dottrina più antica e autorevole33.

La storia di quella che, con una sfumatura d’irriverenza, ho definito «metrica gre-
ca antica secondo i moderni» è invero costruita su simili corsi e ricorsi: sintomatico
a tal proposito è che nel testo specialistico più prestigioso pubblicato nei primi anni
Ottanta, quello di West, si stabilisca un nesso causale tra il progresso della metrica
del XIX secolo e il suo affrancarsi dalla «camicia di forza»34 della dottrina antica.

Più recentemente Gentili e Lomiento hanno offerto un contributo organico alla
metrica notevole per lo sforzo di sintesi diacronica e sincronica. Nelle prime pagine
del volume gli autori riportano la riflessione che ebbe a formulare Zuntz35, in ciò
felicemente infedele alla memoria di Maas, suo maestro: «Non sarebbe di fatto pre-
suntuoso, se noi ci permettessimo di trascurare il lavoro di colleghi che erano pur
sempre greci, più vicini di noi di circa duemila anni rispetto agli originali, che ave-
vano più di un centinaio di questi originali a disposizione e non erano necessaria-
mente più stupidi di noi?»36.

Anche in considerazione di ciò, «un’ottica ‘di crociata’ dovrebbe finalmente ce-
dere il passo a uno studio approfondito e non tendenzioso delle antiche testimonian-
ze nel loro incrociarsi coi dati testuali»37.

tout court perché in singoli testimoni non risulti attendibile, così nuoce alla ricerca ogni propen-
sione fideistica (si veda il monito di Gentili – Lomiento 2001, 7). In questo stesso numero,
l’analisi della divisio di M nel terzo stasimo delle Coefore, fornisce a Battezzato 2008 lo spunto
per una scelta di ratio et via filologica che non trascuri di dar conto della colometria medievale
anche quando ritenga opportuno allontanarsene.

33 Gentili 1950, 19; 25.
34 West 1982, 28.
35 Gentili – Lomiento 2003, 11 (la citazione, presentata nella traduzione degli autori, è tratta da

Zuntz 1984, 58).
36 In un articolo fresco di stampa, Itsumi 2007 giudica vano lo sforzo degli studiosi per ‘salvare’

Efestione (p. 320), tra i cui acritici estimatori presume poter annoverare L.E. Rossi (p. 318): a vo-
lergli ritorcere contro quanto afferma sull’autore dell’Enchiridion (p. 317), ciò è illuminante per
la sua comprensione della tradizione di studi che ha prodotto i contributi che Itsumi travisa o pre-
ferisce ignorare.

37 Tessier 2008d.
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2. Willett: psicologia cognitiva vs sticometria
Escluse le sezioni ametriche e palesemente corrotte, le occasioni d’intervento metri
gratia si riducono a due. Senza tema d’enfasi eccessiva, andrebbe ribadito che en-
trambe le questioni per cui esso è comunemente invocato sono quasi certamente con-
nesse alla natura di «musica vocale»38 della lirica arcaica e classica: la prima è
l’occorrenza di responsioni libere; la seconda concerne la sticometria. A giudicare
dalla letteratura scientifica, quest’ultima riscuote assai tiepido interesse, quantunque
abbia tenuto impegnati gli studiosi a partire dalla stessa enucleazione teorica del ‘ver-
so’.
In questa e nella terza parte del presente lavoro non si intende proporre una revisione
del sistema sticometrico, ma se ne rilevano i nodi problematici ultimamente eviden-
ziati da Willett39 e Tessier40. A concetti basilari della teoria antica si affiancheranno i
corrispettivi nella disciplina corrente; si cercherà infine di misurare la compatibilità di
quest’ultima con i metodi d’indagine che – provenendo da campi sperimentali, inusi-
tati per la filologia classica41, benché ormai datati nel settore di pertinenza – sono stati
adoperati apertamente contro la metrica greca dei moderni.

«Every performance of a metered poem, whether we read it aloud, declaim it in
recitative or sing it, is a cognitive act constrained by the limitations of our working
memory»42: con tale esordio Willett ha provocato cinque anni fa il piccolo ma pug-
nace mondo della filologia classica.

La memoria operativa o memoria di lavoro (d’ora in poi WM), portato della psi-
cologia cognitiva sviluppata dagli anni Cinquanta43, è l’apparato atto al deposito
temporaneo delle informazioni necessarie per svolgere azioni mentalmente comples-
se, tra cui parlare, leggere, scrivere. La percezione del ritmo – aurale44, non visiva –
si situa in questo sistema. Un meccanismo che potremmo rappresentare con la meta-
fora di un angusto magazzino di carico e scarico: secondo lo studio, ormai classico,

38 Giordano-Zecharya 2003, 75.
39 Willett 2002.
40 Tessier 2007, 99-127.
41 Un contributo che riconsidera ritmo e metro del verso greco in rapporto ai risultati della psicolo-

gia sperimentale è offerto da Devine – Stephens 1993.
42 Willett 2002, 7. Si noti che Willett 2001 documenta ancora una posizione perfettamente allineata

con la filologia postböckhiana.
43 I primi studi differenziano la memoria a breve termine e la memoria a lungo termine. Modelli

successivi, più complessi, sviluppano il concetto di WM chiamato in causa da Willett (cf. Badde-
ley – Hitch 1974; Morra 1998; Baddeley 2000, a cui si rimanda per la bibliografia). In seguito agli
studi sull’intelligenza artificiale, la WM è stata paragonata alla cache del computer. Va sottoline-
ato che a tutt’oggi quello sulla WM è un dibattito aperto, sia per quanto riguarda la sua relazione
con la memoria a lungo termine, sia per la questione dei ‘limiti’ della WM stessa.

44 Willett 2002, 10: «Absent the aural domain, rhythm is a mere abstraction».
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di Miller45, la sua capacità sarebbe situata tra i 5 e i 9 elementi per una ventina di
secondi46.

Traducendo i dati sperimentali nel numero di sillabe organizzabile dalla WM si
otterrebbero i limiti di ciò che percepiamo come ritmico e quindi la massima esten-
sione del verso. Secondo Willett, si deve a ciò il fatto che nella versificazione euro-
pea dal medioevo in poi sono evitate misure eccedenti le 16 sillabe47.

Gentili, in un addendum48 al lavoro di Willett, ha replicato con due argomenti: il
primo – d’ordine performativo – è il ‘fiato rubato’, frequente e a volte prodigiosa-
mente interminabile nei virtuosi dell’opera lirica; con il secondo Gentili ha invece
ricondotto i versi kat¦ st…con al formato imposto dalla WM: benché l’esametro
olodattilico conti 17 sillabe e il tetrametro anapestico 24, il controllo della WM è a-
gevolato dalle incisioni, che li ripartiscono in serie metriche più brevi.

Un’ulteriore, severa, obiezione a Willett potrebbe far leva sull’arbitrarietà della
quantificazione di 72 items da attribuirsi ai cantori-attori e alla varia umanità del
pubblico destinatario di quei mšlh: davvero le abilità mnemoniche di un Ateniese
medio di età periclea sono equiparabili a quelle di un ‘colletto bianco’ degli anni
Cinquanta? Nel dilemma tra limiti fisiologici e culturali, è comunque presumibile
che ancora nel V secolo la formazione intellettuale, pur evoluta e radicata nelle pra-
tiche scrittorie49, mantenesse una notevole componente orale e aurale nella fruizione
dei suoi oggetti e che ciò determinasse competenze mnestiche superiori a quelle
dell’homo legens (e tanto più dell’homo videns50).

Indubbiamente, in prima battuta un punto a favore di Willett contro l’argomento
di proiezione indebita parrebbe segnato da una coincidenza che lo studioso reputa si-
gnificativa: mentre i limiti cognitivi sperimentali da lui assunti confutano la sosteni-
bilità della period-counting modern colometry51, a essi la colon-counting Hellenistic
colometry sembra adeguarsi perfettamente52.

45 Miller 1956.
46 La fluttuazione è imputabile alle caratteristiche dell’elemento memorizzato e alle competenze

individuali. Per l’oggetto, ad esempio, in un computo verbale liste di parole polisillabe risultano
più impegnative rispetto a parole brevi. Riguardo al soggetto, uno scrittore esperto sfrutta la supe-
riore efficienza della sua WM. Anche semplici mnemotecniche (ad esempio il raggruppamento
degli items da memorizzare), possono cambiare i risultati.

47 I dati su cui si basa Willett sono tratti da Gasparov 1993.
48 Gentili 2002, 21-23.
49 Per una tesi ‘antihavelockiana’, si veda Nieddu 2004, 351-52.
50 Un’analisi delle dinamiche cognitive e linguistiche sottese alla decadenza del modello visivo-

sequenziale, tipico della lettura, a vantaggio di quello visivo-simultaneo proprio della multimedia-
lità passiva è sviluppata da Simone 2000.

51 Così Willett 2002 definisce la sticometria postböckhiana.
52 Willett 2002, 13. Willett 2005, 501. C’è in effetti da chiedersi se l’orizzonte culturale dei colizza-

tori alessandrini fosse tanto distante da quello dei poeti d’età arcaica e classica da rendere questi
filologi inadeguati alle capacità cognitive dei predecessori. Nondimeno, proprio il passaggio dal
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Se la percezione del ritmo è effettivamente subordinata alla WM in una misura gros-
so modo equivalente a quella che si esige dando credito a Willett, ne consegue un co-
rollario inquietante. L’affondo colpisce direttamente il postulato della sinafia continua
in lyricis, in base a cui – per necessità di scansione53 – le sequenze di un periodo me-
lico debbono essere considerate in sandhi, come un flusso ininterrotto da dividere in
sillabe a prescindere dai confini di parola54. A detta di Tessier, la sinafia continua in
lyricis determinerebbe la scomparsa del ‘verso’ «lasciando spazio esclusivamente al
cosiddetto ‘periodo’ melico»55. Tessier segnala in Böckh stesso l’individuazione di
limiti congruenti con quelli del suo postumo revisore: trattando degli elementi costitu-
tivi del verso, Böckh confina il sensus, la percezione del ritmo, entro la misura del
trimetro56, perfino al di sotto, dunque, delle «quattro sizigie ammesse dalla tradizione
metricologica quali estremi dello stichos»57.
A ragion veduta Battezzato puntualizza che «la percezione di un ritmo […] va sicu-
ramente al di là del ristretto limite di quanto si può ricordare o riprodurre: chi ascolta
per la prima volta una musica lunga e ritmicamente complessa riesce a percepirla co-
me dotata di ritmo, anche se non è in grado di riprodurla perfettamente»58. È vero che
perfino un bambino ‘sente’ il ritmo di una sinfonia: ma ciò vale senz’altro ugualmente
se le battute non sono ‘isocrone’?
Ancora sui limiti postulati da Willett, E. Rocconi mi fa presente per litteras che «è
chiaro che la nostra percezione tende a raggruppamenti ritmici che modificano qual-
siasi schema astratto. Nel concreto, anche versi di 12 tempi (come il dodecasemo) so-
no percepiti attraverso raggruppamenti ritmici minori (3+2+ etc.)». Un punto di
partenza ragionevole sembra l’affermazione di Devine e Stephens: «One of the best
known and most fundamental characteristics of the human mind is its drive to relate
and reorganize the information it is processing»59. Le categorie usate per organizzare
serie di informazioni sono i cosiddetti segmenti seriali (chunk). Ora, l’aspetto interes-
sante nell’organizzazione dei segmenti seriali è che lo spazio della WM si amplia
qualora le sequenze di items siano ricodificate in chunks compositi, come a dimostra-
re che la capacità della memoria dipenda più dal numero di segmenti seriali che dal
numero totale di items nella sequenza. C’è poi da chiedersi se sia solo un’affascinante
coincidenza che la lunghezza riscontrata sperimentalmente come ottimale per un
chunk, 3 o 4 items60, sia la stessa ricavabile dalla dottrina aristossenica che postula la
divisione del piede in non più di quattro parti: Aristox. Rhyth. 19.22, 11: oÙ kaq' aØ-
tÕn Ð poÝj e„j tÕ plšon toà e„rhmšnou pl»qouj mer…zetai [sc. tîn tett£rwn
¢riqmîn].

‘canto’ al ‘verso’ potrebbe essere la spiegazione della coincidenza rilevata da Willett contro la sua
stessa tesi.

53 Willett 2002, 12.
54 West 1982, 4.
55 Tessier 2008b.
56 Böckh 1811, 59.
57 Tessier 2008b.
58 Battezzato 2004, 36.
59 Devine – Stephens 1993, 388-99.
60 Devine – Stephens 1993, 390 (i dati sono ricavati da Estes 1972).
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Non si dimentichi, infine, una differenza notevole tra il ‘testo’ musicale antico e lo
spartito moderno: «per le esigenze dell’armonia e della polifonia l’omogeneità dei
tempi e la regolarità della battute è scrupolosamente ricercata e osservata nelle com-
posizioni del nostro passato prossimo (intendo fino agli inizi di questo secolo), com-
posizioni rigorosamente mensurali, mentre nella musica greca antica, che era fondata
solo sulla melodia, come l’intonazione di alcune note (mi riferisco alla note interne
del tetracordo) poteva essere variata a piacere dal musico esecutore, così anche i tem-
pi di esecuzione e la disposizione della durate delle sillabe all’interno del piede dove-
vano subire ampliamenti e riduzioni senza alcuna limitazione»61: la questione pare in-
somma più complessa di quanto non la rappresenti Willett.
Pare indicativo che la tematica relativa alla memoria sia acquisita implicitamente nel
recentissimo manuale di Steinrück e Lukinovich, benché non si faccia esplicito
riferimento ai contributi che l’hanno introdotta62.
Altre riflessioni suscitate dal confronto tra Willett e la metrica greca dei moderni ver-
ranno nel corso di questa esposizione.

3. Nella teoria antica. Le parole e i concetti.

3.1. kwlometr…a

È noto che fino all’età ellenistica la poesia melica e i lurik£ del dramma nei te-
stimoni papiracei sono in coloncontinuum, vale a dire su lunghe e uniformi linee di
scrittura, prive dei caratteristici ‘a capo’ che contrassegnano anche nella metrica mo-
derna lo scaffolding metrico-ritmico. Assai differenti sono gli esemplari che discen-
dono dall’attività filologica alessandrina, in cui si osserva per la melica una segmen-
tazione del testo non casuale, in accordo a un metodo che una voce della Suda chia-
ma ‘colometria’.

Suda, s. v. EÙgšneioj (e 3394 Adler)

EÙgšnioj, Trof…mou, AÙgoustopÒlewj tÁj ™n Frug…v, grammatikÒj. oátoj ™d…-
daxen ™n Kwnstant…nou pÒlei ka t̂¦ m£lista diafan¾j Ãn, presbÚthj ½dh ên,

61 Comotti 1991, 115.
62 Steinrück – Lukinovich 2007, 127, sull’avvento della prosa ritmica a discapito della poesia, af-

fermano che «le programme strophique […] demande beaucoup à la mémoire à court terme» e sa-
rebbe stato pertanto considerato «trop lourd, trop traditionnel». Nella trattazione della strofica (pp.
75-80: 75) si sostiene d’altra parte che la gerarchizzazione ereditata dalla poesia eolica e ionica
aveva lo scopo di ‘stoccare’ in memoria gli elementi da ripetere. Può essere interessante verificare
quale sia la percezione di un teorico come Aristotele in merito: in Rhet. 1408 b la struttura degli
antichi carmi strofici è considerata un atout che facilita l’apprendimento. Il filosofo paragona in-
fatti la moderna lšxij katestrammšnh – legata da rispondenze periodiche, più piacevole e facile
ad apprendersi – ai carmi strofici. La più semplice e antica lšxij e„romšnh, intessuta liberamente
e collegata solo dalle congiunzioni, è invece, nel giudizio dello stagirita, informe come
un’¢nabol», ossia una di quelle monodie astrofiche, protratte e virtuosistiche dettate dalla moda
del nuovo ditirambo. Per tale accezione di ¢nabol», ved. Restani 1983, 147-53.
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™p '̂Anastas…ou basilšwj. œgraye kwlometr…an tîn melikîn A„scÚlou, So-
foklšouj, EÙrip…dou , ¢pÕ dram£twn ie.

È incerto63 se la frase œgraye kwlometr…an significhi che Eugenio interpretò il
ritmo dei cola trasmessi o se con essa gli si attribuisca un lavoro sui cantica dei tra-
gici analogo a quello che Eliodoro fece per Aristofane64.

Grazie a una famosa testimonianza di Dionigi di Alicarnasso ci è noto che
l’invenzione alessandrina del kwl…zein era attribuita alla cerchia65 di Aristofane di
Bisanzio.

Comp. 22, 13 (153, 18 ss. Aujac – Lebel)

kîla dšme dšxai nun l̂šgein oÙc oŒj 'Aristof£nhj À tîn ¥llwn tij metrikîn
diekÒsmhse t¦j òd£j, ¢ll' oŒj ¹ fÚsij ¢xio‹ diaire‹n tÕn lÒgon ka ∙̂htÒrwn
pa‹dej t¦j periÒdouj diairoàsi.

La prima testimonianza sulla scrittura delle partiture musicali è fornita da Ari-
stosseno66, secondo un uso che era probabilmente già consolidato nel corso V seco-
lo67. Fleming e Kopff sostengono che le vicende della trasmissione e della ricezione
della lirica drammatica consentirono agli eruditi alessandrini di fondare la loro co-
lometria su testi di origine professionale, per questo corredati delle notazioni musi-
cali68. Ricordiamo che Wilamowitz69 – sancendo una visione dei fatti a lungo perdu-
rata e ora riproposta da Prauscello70 – non solo separava completamente, già a partire
dal IV secolo a.C., la tradizione musicale da quella testuale, ma imputava a quegli
stessi eruditi di aver inferto il colpo di grazia alle ormai inutili notazioni musicali71.
Quanto alla famosa divisio per cola, si sarebbe trattato di un accorgimento volto a
facilitare la lettura, di natura più retorico-grammaticale che metrica72.

In merito alle varietà riscontrabili nel lay out dell’editoria antica, Battezzato formula
un’ipotesi imperniata sulla fisiologia dell’occhio umano. Il nostro campo visivo è
suddiviso in tre regioni dotate di diversa sensibilità; la massima risoluzione della reti-

63 Tessier 1995, 27, n. 45.
64 Cohn 1897.
65 Tessier 1995, 13-34.
66 Aristox. Harm. B 39-49 da Rios.
67 Pöhlmann 1988, 140; Barker 1995, 48, n. 7.
68 Fleming – Kopff 1992; Fleming 1999.
69 Wilamowitz 1889 (=1921), 141-42; Wilamowitz 1900, 7; 41; Wilamowitz 1921, 70.
70 Prauscello 2006.
71 Già Böckh 1811, 4 parla di «divortium [sc. rei metricae musicaeque artis] infausto casu pridem

institutum per Alexandrinos grammaticos».
72 Non molto differente la posizione di Parker 2001, 52: «One could not maintain that Alexandrian

colistae were wholly indifferent to metre. […] Nonetheless, the evidence suggests that their con-
cern was far from consistent, and that they could be satisfied with divisions which were no more
than approximately metrical, or even unmetrical».
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na è nel piccolo spicchio (0,5 mm) costituito dalla fovea, da cui parte il nervo ottico.
Nella visione, l’occhio si muove continuamente in un alternarsi di movimenti rapidi e
inconsapevoli (‘saccadi’), seguiti da pause di fissazione nella zona di maggior acuità
visiva sui singoli elementi rilevanti. Ed ecco la coincidenza indicativa per Battezzato:
la ‘fissazione’ nella lettura di un paragrafo riuscirebbe a inquadrare solo 15 lettere
circa73. Si dovrebbe a ciò il fatto che «per i testi di prosa i greci scelsero un tipo di
impaginazione che ottimizzava la lettura; esso aveva anche il vantaggio di ottimizzare
la scrittura, minimizzando gli spostamenti laterali della mano. Nel mettere sulla pagi-
na testi in versi, invece, i greci scelsero un sistema che, pur chiedendo un piccolo
sforzo in più allo scriba e al lettore, ottimizzava il riconoscimento delle strutture me-
triche: un numero di sillabe che creava un ritmo riconoscibile. Nel ricopiare testi che
dovevano essere cantati, sceglievano una presentazione che non obbligava a srotolare
continuamente il papiro»74.
Semplificando – non troppo rozzamente, si spera – si potrebbe dire che la risposta a-
vanzata da Battezzato al quesito sulle origini della colometria trova per la divisio ales-
sandrina una collocazione nell’universo dell’homo legens; quella mnestica di Willett,
come si è visto, la correla direttamente alla fenomenologia del ritmo che, dalla sua
dimensione schiettamente orale-aurale, sarebbe transcodificato iconicamente nel ‘fra-
seggio’ colometrico.

L’evidenza dei manoscritti medievali, che da tali esemplari discendono, dimostra
che sarebbe fuorviante ridurre tale metodo a una sistemazione indotta univocamente
da esigenze di mise en page o, ancora, a una ripartizione rispondente alla struttura-
zione retorica dei carmi. Per essere un semplice lay out librario, il dispositivo esco-
gitato sembrerebbe anche troppo sofisticato75; che poi non potesse essere puramente
retorico e sintattico è provato se non altro dalle (per quanto rare) sinafie verbali. In-
dipendentemente dall’origine musicale, e indipendentemente dalla relazione tra gli
spartiti a disposizione degli alessandrini – ma poi non riprodotti – e le melodie ese-
guite alle prime drammatiche, nella colometria abbiamo un’interpretazione fondata
storicamente, giacché essa si attiene in sostanza alla dottrina metricologica pervenu-
taci grazie al corpus efestioneo.

Fino a qualche anno fa la colometria manoscritta era soltanto un elemento utile
alla stemmatica, ma negli ultimi anni ad essa alcuni filologi hanno rivolto la loro
attenzione, perché vi sono colometrie, coerenti con la ritmica antica, che potrebbero
rendere ragione di talune libertà di responsione.

73 Johnson 2000.
74 Battezzato 2004.
75 A tal fine, infatti, basta una ripartizione per colonne uniformi che, allineando i versi melici ai

versi stichici, avverta il lettore che la sezione è del coro: un lay out presente in molti manoscritti
medievali.
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Nell’ambito di questo «ritorno alla colometria»76 vorrebbe iscriversi anche la po-
sizione ‘anti-sticometrica’ di Willett.

3.2. kîlon, kÒmma, st…coj

Hephaest. 62, 16 ss. C.77

St…coj ™st p̂osÕn mšgeqoj mštrou, Óper oÜte œlattÒn ™sti triîn suzugiîn
oÜte me‹zon tess£rwn. tÕ d• œlatton ×n triîn suzugiîn, ™¦n m•n pl»reij œcV
t¦j suzug…aj, ¢kat£lhktÒn ™sti ka k̂ale‹tai kîlon, ™¦n dšti ™lle…pV,
kÒmma.

dipod…a e suzug…a designano una serie metrica risultante dall’unione di due piedi; la
specializzazione rhythmicorum more aggrega piedi eguali nella dipodia, semplici ma
non eguali78 nella sizigia. Aftonio ci informa che l’iperonimo era basis79. Nell’En-
chiridion i termini non sono vincolati a una rigorosa distinzione teorica: Efestione
chiama infatti ‘sizigie’ serie anapestiche, trocaiche e giambiche80; dipodia, però, non
sostituisce mai sizigia81.

3.3. per…odoj

Nella trattatistica metrica antica esiste dunque una misura minima per lo st…coj,
ma qual è il suo limite massimo? Una risposta si trova nel corpus efestioneo:

Schol. A in Hephaest. 120, 1 ss. C.
™peid¾ d• oÙk ™ndšcetai st…con triakaitriakont£shmon e•nai, ¢ll/ e„
eØreqe…h, per…odoj kale‹tai, ¥cri toÚtou œsth Ð kanîn.

Choerob. 236, 21 ss. C.

„stšon d/ Óti oÙdšpote triakontadÚo crÒnouj Øperba…nei tÕ mštron. ™pe ê„j
per…odon ™mp…ptei.

Riassumendo: le fonti, nell’ambito della loro analisi kat¦ mštron82, isolano
st…coi, kîla e kÒmmata in base all’estensione mensurale di ciascuna pericope:
kîla e kÒmmata sono i dimetri acataletti e catalettici («meno di tre sizigie» vuol

76 Tessier 2007, 109.
77 Ancora più didascalico Schol. B 262, 3 C. diafšrei st…coj ka k̂îlon ka k̂Òmma. st…coj m•n

g£r ™sti tÒ Øp•r d…metron ka œ̂sti toà megšqouj toÜnoma, kîlon dš™sti ka k̂Òmma t¦
™ntÕj dimštrou. ¢ll¦ kîlon m•n kale‹tai, Ótan ÐlÒklhroi ðsi suzug…ai, kÒmma d• Ótan
¢tele‹j. éste sumba…nein tÕn m•n st…con e•nai ¡p£ntwn me…zona, tÕ d• kîlon ka d̂•
kÒmma ¢poqšsewj ÑnÒmata. [æj sumba…nein ™n…ote ka t̂oà kÒmmatoj] - par£deigma toà
st…cou m•n (Archil. 94,1 fr. 166, 1 Tard.) «p£ter Luk£mba, po‹on ™fr£sw tÒde».

78 Arist. Quint. 35.1-2; cf. anche P. Oxy. 2687+9 col. II 26, 33 (su cui si vedano Gentili – L. Lo-
miento 1995, 69); S Ar. Ach. 284a (48, 18 Wilson, su cui Holwerda 1967).

79 Apht. VI, 47.3 ss. Keil.
80 Hephaest. 14, 7 ss.; 24, 3 ss.; 24, 16; 44, 21 C.
81 Palumbo Stracca 1979, 47.
82 Gentili – Lomiento 2003, 38.
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dire «due»83), ovvero le sequenze metriche minime84. Al di sopra delle tre sizigie –
trimetri e tetrametri, quindi – si ha lo st…coj, la cui estensione massima è fissata su
32 o 3085 tempi.

Lomiento86 ritiene che il valore di 32 sia misurato sul tetrametro anapestico; al tetra-
metro anapestico catalettico come termine di riferimento, sia per i 30 che per i 32
crÒnoi, pensava Christ87 (sono 32 se l’ultimo metron conta 8 tempi con la pausa fina-
le). In Mario Vittorino88, i 30 tempi sono riferiti a un tetrametro giambico catalettico
con piedi tetrasemi (spondei, anapesti o dattili): da ciò Pace arguisce che il riferimen-
to concreto possibile sia, oltre al tetrametro anapestico, il tetrametro giambico e il te-
trametro trocaico cataletto e acatalettico «che presentino in tutte le sedi uno dei piedi
sopra indicati»89.

Anche per per…odoj, Efestione, come si è visto, non va oltre la norma del termi-
nus minimus; egualmente quantitativa la spiegazione dello scolio: per…odoj è quanto
supera lo st…coj, ovvero i 30/32 tempi90. Si tratta conseguentemente di elemento
cangiante nei suoi estremi mensurali91: percorrendo le fonti, si vede infatti come il
termine presso metrici e ritmici possa indicare estensivamente un’intera partizione
strofica: non solo strofe e antistrofe, ma anche epodo, proodo, mesodo92.

Choerob. 236, 15 ss. C.

oátoj d' Ð F…likoj oÙk ™feàre prîtoj tÕ toioàton mštron, ¢ll', éj fhsin
Ð metrikÒj, prîtoj Óla, oƒoneˆÐlÒklhra, poi»mata ™k toÚtou toà

83 Lomiento 1995, 127-28.
84 Gentili – Lomiento 2003, 38.
85 Sui 30 tempi, Hephaest. 42, 16 ss. C.
86 Lomiento 1995, 133, n. 27.
87 Christ 18792 , 101-102.
88 Apht.VI 55, 7 Keil.
89 Pace 2002, 25-46: 29, n.17.
90 La per…odoj rhythmicorum more (cf. Arist. Quint. 35, 1 ss. Winnington-Ingram; P. Oxy. 2687+9,

col. II 20) è una sequenza caratterizzata dalla successione periodica di «piedi semplici e non egua-
li» (Gentili – Lomiento 2003, 46). per…odoj ha un’ulteriore specializzazione metrica come «peri-
cope, ovvero l’intera triade epodica», o, nelle composizioni kat¦ perikop¾n ¢nomoiomerÁ,
«l’insieme delle sezioni differenti che è in responsione con uno o più insiemi successivi» (Pace
2002, 26). «Proprio l’idea di autonomia, compiutezza e di una certa estensione sembra essere
l’elemento che accomuna l’uso di per…odoj nell’accezione metrica e in quella retorica» (Pace
2002, 27). Secondo Fleming 2006, 95-102, i significati traslati di per…odoj derivarono dalla musi-
ca; ciò spiegherebbe perché la parola mantenga una connotazione ritmica anche quando è usata in
senso retorico. In ogni caso, quest’ultima specializzazione divenne prevalente: è infatti a un reto-
re, Trasimaco di Calcedonia, che la Suda (q 462 Adler) attribuisce la ‘scoperta’ del periodo.

91 Per il termine per…odoj, si veda la documentazione di Marino 1999, 191-206.
92 Pace 2002, 25.
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mštrou ™po…hsen93. – aÛth d' ¹ crÁsij ¿n parafšrei aÙtoà oÙk œsti
st…coj , ¢ll¦ per…odoj· Øperba…nei g¦r tÕ duokaitriakont£shmon·

3.4. sÚsthma

In metrica indica una successione di segmenti che costituiscono un’unità poiema-
tica; in Efestione ci sono diverse occorrenze, ma la definizione è esilissima94

.

Hephaest. 63, 4 ss. C.

sÚsthma dš™sti mštrwn sunagwg», ½toi dÚo À pleiÒnwn, À Ðmo…wn À
¢nomo…wn· ¢nomo…wn mšn, æj t¦ ™lege‹a [ x̃amštrou g£r ™sti prÕj
pent£metron koinwn…a·] ka ôƒ™pJdo…· tÕ d• ™x Ðmo…wn, æj tÕ deÚteron
Sapfoàj […].

4. Parole e concetti nella teoria moderna
4.1. Colon e verso

Accade a taluni termini mutuati dalla catalogazione tradizionale a cui i metricisti
moderni hanno imposto la propria supremazia speculativa: anche per colon e verso
lo slittamento semantico è determinato dall’‘effetto-Böckh’. Fa eccezione comma,
accantonato e fagocitato da colon anche quando ci si riferisca a una stringa conside-
rata catalettica o decurtata.

Ma si considerino ora alcuni sviluppi teorici moderni della nomenclatura antica.
Secondo Korzeniewski il colon è «il segmento eteronomo di una più lunga unità

autonoma»; dal metron si distinguerebbe «per una maggiore estensione e per una
struttura più differenziata ma fissa»; dal verso, perché «non ha una sua esistenza
autonoma, bensì appartiene a una unità più grande»95.

Curiosamente, West recupera il criterio mensurale che si è visto fondante nella
dottrina metricologica antica96: il colon è presentato come una frase metrica di non
oltre 12 sillabe, in genere – anche se non sempre – costituente la parte di un’unità
metrica indipendente (period). A sua volta, però, il verso non trova riscontro pro-
priamente nello st…coj, ma è piuttosto una sequenza autonoma, contrapposta al co-

93 Contrariamente a quanto asserisce Urrea Mendez 2003, 498, da Cherobosco non si traggono in-
formazioni più precise: non si vede come si possa affermare dalla suddetta testimonianza che sa-
rebbe stato «Filipo [sic] de Corcira quien differenció el verso del periodo».

94 Trascurare l’abc della disciplina è forse l’idiosincrasia più vistosa dell’abregé di Efestione che ci
è giunto, anche se in questo caso ciò non stupisce, giacché il concetto non ha spessore di comples-
sità teorica. Al metrico interessa piuttosto classificarne i tipi: tîn d• kat¦ sust»mata gegram-
mšnwn t¦ mšn ™sti kat¦ scšsin, t¦ d• ¢polelumšna, t¦ d• metrik¦ ¥takta, t¦ d• ™x Ð-
mo…wn, t¦ d• mikt¦ susthmatik£, t¦ d• koin¦ susthmatik£ (Hephaest. 64, 18 ss. C.).

95 Korzeniewski 1998, 20 (Korzeniewski 1968, 9).
96 Lomiento 2004b , 104 segnala quanto spesso la moderna teoria dei metri greci ignori la centralità

nella dottrina metrica dei Greci sin dall’età classica della nozione di misura.
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lon sul piano gerarchico e costitutivo97. Nel verso è infatti riconosciuta l’unità self-
contained fondamentale della composizione metrica98, con esplicito riferimento teo-
rico a Böckh. Chi sfogli il Greek Metre noterà che questa descrizione è elucidata
propriamente alla voce ‘periodo’ con un’avvertenza: ricusata la diversificazione del-
le due entità su base soggettiva, l’uso del termine copre sia verse che period99: «Da-
le’s distinction between ‘minor’ and ‘major’ periods (the latter being groups of pe-
riods judged subjectively to form a structural unit within the strophe) introduces an
indesirable element of confusion into the received terminology»100. C’è il fondato
sospetto che l’istanza purista di West non miri a preservare la dottrina antica; quanto
al lessico metrico moderno, sono rari, temo, i campi in cui si possa riscontrare una
tale inamena polyonymia101.

Da ultimo, Steinrück e Lukinovich102 tentano una complessa analisi metrica dei
Persiani di Timoteo in cui alla cognitio metrorum103 soccorrono repères fonosintatti-
ci: benché l’interazione tra suoni ripetuti e certe posizioni del verso non sia una
«traccia infallibile del modo in cui si pronunciasse e percepisse la colometria», il
marcatore sarebbe da considerarsi attendibile nella misura in cui non era probabil-
mente intenzionale104.

4.2. Periodo

97 L’idea di una gerarchizzazione tra colon e verso si ritrova in Martinelli 1995, 20: il colon, pur
concepito come la «frase» o l’«unità strutturale» del verso lirico, si caratterizza per essere
un’«unità metrica situata a livello “inferiore” rispetto al verso […] una sequenza metrica in gene-
re non molto estesa, ma la cui caratteristica principale non è tanto la breve estensione, quanto
l’essere ritmicamente non indipendente». Da Böckh l’autrice recepisce l’assimilazione del verso
melico al verso stichico (il verso è «l’unità compositiva fondamentale della metrica greca, sia nel-
le sue esecuzioni recitate o recitative sia in quelle cantate»). Cf., a tal proposito, Irigoin 1953, 12:
«Le vers est formé d’un ou de plusieurs éléments rythmiques et il se termine par une pause, c’est
à dire une fin de mot coïncidant avec la fin du dernier élément rythmique […] cette définition est
valable aussi bien pour le vers lyrique que pour le vers employé kat¦ st…con».

98 West 1982, 5. Cf. Dale 1968, 11: «In lyric the structural units of composition are the phrase or
kîla»; Steinrück – Lukinovich 2007, 220: «D’un point de vue historique, le côlon est la plus
ancienne composante non divisible d’unité composé comme le vers et la période».

99 West 1982, 4.
100 West 1982, 198.
101 È un aspetto da cui non è immune neppure lo studioso. Per esempio, rifiutare il termine enoplio,

in quanto indicante unità metrica polimorfa, induce West a moltiplicare gli strumenti analitici
(Pretagostini 1986, 150-51).

102 Steinrück – Lukinovich 2007, 115-24.
103 Steinrück – Lukinovich 2007, 116: «Comme il n’y a par ailleurs qu’une seule strophe, faute de

correspondances, les répertoire des côla traditionnels et les règles du glissement rythmique seront
nos critères presque exclusifs».

104 Steinrück – Lukinovich 2007, 119.
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L’accezione indifferenziata di period per designare il verso ma anche il periodo è
foriera di ambiguità; e poiché West asserisce di adoperare period per entrambi, sa-
rebbe naturale inferire che a suo parere una benché minima differenza esista. Ebbe-
ne, a quanto pare, l’unico discrimen è – non diversamente dalla dottrina antica –
mensurale: il periodo si configura infatti come una serie metrica di una certa lun-
ghezza; come il ‘verso’, esso costituisce un’articolazione interna alla strofe – cui può
sovrapporsi completamente –, è in sandhi prosodico e ritmico-prosodico ed è dotato
di autonomia performativa e di senso: in altre parole, in fine di periodo si colloca
elettivamente la pausa sintattica105.

È corretto estendere al verso eguale autonomia performativa e di significato106? A
ben vedere, la totale assimilazione dei requisiti di verso e periodo è una conseguenza
logica dell’accorpamento verso=periodo. Per chi consideri questo un falso problema,
sarebbe istruttivo passare in rassegna le correzioni metri gr. prodotte all’occorrenza
di syllaba anceps e iato nel testo tràdito che vengano a spezzare l’unità semantica107.

Quanto al periodo ‘soggettivo’, vari sono gli indizi cui si dà credito: non solo la
struttura metrica – decisive sarebbero la responsione interna108 e la presenza di cola
catalettici109 – ma anche contenutistica, verbale, sintattica e retorica110.

A non sovrapporre verso e periodo111 ammoniva invero Irigoin nella sua prima
formulazione: «La période est un group de vers, ou rarement un vers unique, qui as-

105 Un’eccezione è nell’Ecuba, ai vv. 647-48, dove l’antistrofe è in enjambement con l’epodo. Questa
maniera compositiva, tuttavia, è abbastanza frequente in Pindaro. Cf. Braswell 1988, 73: «This
type of enjambement not only helps to bind the strophes together, but it also serves to emphasize
the part which is placed at the beginning». È un aspetto studiato in particolare da Nierhaus 1936,
partic. 16-26, 95-97 (ma si veda, da ultimo, Giannini 2008; per enjambement e asindeto in Bac-
chilide, cf. Angeli-Bernardini 2008).

106 Si ricorda che secondo Böckh il verso è isolato da una pausa metrica e costituisce un’unità ritmica
e performativo-musicale riconoscibile all’orecchio, visto che può così definirlo: «Versum dicimus
aut unum ordinem sive perfectum sive catalecticum, qui absolutus est neque aliis connexus, aut
plures sibi connexos, ab aliis autem distinctos ordines: quae quidem distinctio fit silentio. [...] in
versus fine aliquid est semper silentii (vernacula lingua appellatur Haltung), quod observabat ve-
tus musica, non nostra: ob quod silentium ancipitem mensuram et hiatum admisere liberius»
(Böckh 1811, 82).

107 Per la questione, cf. Young 1964, spec. 9-16 e Stinton 1977.
108 Korzeniewski 1998, 24 (Korzeniewski 1968, 13-14).
109 Wilamowitz 1921, 447-48; Dale 1968, 11 (ved. infra).
110 Pace 2002, 26. A questo contributo si rimanda per utili confronti tra metrica antica e moderna

nell’uso del termine ‘periodo’.
111 Così anche Korzeniewski 1998, 22: «Verso e periodo non sono la stessa cosa, e non se ne dovreb-

be assolutamente cancellare la differenza!». L’autore rilevava inoltre che «i versi recitativi contra-
stano per natura con un raggruppamento più ampio o con una più ampia articolazione in periodi,
specialmente l’esametro».
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sure par ses dimensions l’équilibre de la strophe»112. La medesima idea di equilibrio
affiora, mutatis mutandis, in Dain113 e Dale114.

Attualmente è preponderante la definizione di periodo valida in West, per cui pe-
riods sono ‘versi’ quanto ‘periodi’, porzioni strofiche di lunghezza considerevole e
isolate dai criteri di Böckh, riformulati nella norma (per la verità apocrifa)115 «fine di
parola + syllaba anceps e/o iato obbligatori»116.

4.3. Sistema

Il termine ‘sistema’ è usato secondo due accezioni. Il primo è «successione al-
quanto estesa di cola o metra connessi tra loro in sinafia fino alla pausa finale», che
si distingue dal verso per la sua maggiore estensione117. La sua proprietà essenziale è
«quella per cui le componenti […] non presentano fra loro soluzione di continuità
[…] cioè gli elementi sicuri di fine di verso»118: si tratterebbe dunque di un’unità rit-
mica determinabile secondo criteri oggettivi, del tutto analoga al verso. Con il se-

112 Irigoin 1953, 12.
113 Al periodo ‘soggettivo’ («ensemble métrique ayant une certaine étendue et présentant des élé-

ments si etroitement unis entre eux que le rythme demeure suspendu jusqu’au dernier terme»
(159), Dain 1965 aveva dedicato un intero capitolo (154-64) del suo manuale. Riducibile virtual-
mente a un unico verso, può altresì non coincidere col periodo grammaticale. La misura periodo-
logica, che si calcola sul numero dei tempi forti, si applica elettivamente alle porzioni meliche
della tragedia, in cui è in diretto rapporto con le evoluzioni orchestiche. Quanto all’imprecisione e
all’approssimazione (p. 159) che lo studioso ravvisa nelle fonti teoriche antiche a margine del
termine per…odoj, si tratterebbe di un travisamento, imputabile al gap culturale. Ed è con la perdi-
ta dell’orecchio per il verso lirico che sarebbe nata la colometria, la quale «ne lassait paraître
qu’imparfaitement la notion de vers et ne laissait aucune place à celle de période» (p. 155). Sulle
vicende di questa periodologia ‘ritrovata’, Rossi 1966, 191-93.

114 Dale 1968, 11-12: «A combination of cola which was felt to attain a certain rhythmical roundness
or completeness was called a per…odoj. The largest of such per…odoi is the stanza, which in the
drama (with rare exceptions) forms a rethorical unit also. Within the stanza, unless it is very short,
are two, three or more smaller per…odoi, the end of which being marked by a pause. We cannot
always distinguish with certainty where a period ends, but often pause is betrayed by a curtailed o
‘catalectic’ phrase, by hiatus, or by certain use of final anceps. A short period may be constituted
by a single colon, but usually there are two or more cola to a period. Subordinate or ‘minor’ peri-
ods may again be grouped into larger, ‘major’ periods, still within the circumference of the outer,
all-embracing main period or stanza».

115 Tessier 2007, partic. 117-18.
116 A conferma di quanto affermato sulla determinazione ‘sticometrica’, cf. NMD: in margine al

termine période / period («Terme lyrique pour le terme du vers dans l’épopée. Les deux barres sur
le schéma indiquent qu’ici la période se termine»), si afferma che la fine di periodo «ne se trouve
que là où on observe toujours fin de mot, anceps et hiatus».

117 Martinelli 1995, 337
118 Pretagostini 1978, 165.
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condo si indica «especially a run of cola in the same rhythm forming one period»119:
ovvero, per dirla con Efestione, un periodo ™x Ðmo…wn.

5. Sticometria

La distinzione moderna delle masse meliche per sequenze discrete (‘versi’) – epi-
sodicamente divergente rispetto alla Trennung alessandrina – trova notoriamente il
suo ubi consistam nell’edizione pindarica di Böckh120. Naturalmente, questi non rite-
neva di aver scoperto qualcosa di ignoto all’autore antico121, vedendo piuttosto nella
sua un’operazione di recupero122.

Estendendo in lyricis la fenomenologia dei versi stichici, Böckh individua nel
verso melico una serie ritmicamente autonoma, il cui primo requisito necessario è di
coincidere con una fine di parola: una (ri?)‘scoperta’ davvero non banale all’epoca,
giacché si trovano ‘versi’ in sinafia perfino in Böckh poco tempo prima123. Va da sé
che la fine di parola non può essere requisito sufficiente, a differenza della syllaba
anceps e dello iato, che pure non sono di per sé necessari. È nel varco lasciato dai
casi non valutabili previa la meccanica applicazione dei suddetti principi che sov-
viene la norma interpretativa, l’ultimo dei criteri di Böckh, la comparatio metrorum
diligens et usus veterum cognitio. Il prezioso strumento esegetico dovrebbe infatti
soccorrere in mancanza degli indizi dirimenti, e particolarmente negli astropha124,
«dove la scelta interpretativa è a volte resa più ardua dalla mancata responsione, ma
non esclusivamente in essi»125.

E veniamo finalmente al neologismo ‘sticometria’ invalso negli studi italiani126,
con cui s’usa intendere – comunemente in contrapposizione con ‘colometria’ – la

119 West 1982, 200.
120 La questione dell’individuazione dei confini di verso aveva impegnato, in quello stesso torno di

tempo (anzi, un quindicennio prima: a tal proposito, si veda Medda 2006, 24-27) pure Hermann,
che in qualche modo si era spinto ad anticipare alcune riflessioni di Böckh. Hermann 1798, 183-
84: «Sed dicatur iam de iis, quae verae sunt ac genuinae versuum distribuendorum caussae. In
quibus primo loco commemoranda interpunctio est, orationisque terminatio. Quae etsi non ma-
gnam vim habent in finibus atque initiis versuum inveniendis, haud tamen spernenda earum ad-
monitio est. Saepissime enim, ut par est, ubi versus et numeri terminantur, ibi etiam orationis ali-
qua incisio et pausa est»; p. 186: «Maior vero, immo maxima caussa dividendorum versuum in
ancipitium syllabarum positione posita est quae [...] etiam ubi fines versuum constituendi sint, o-
stendunt».

121 Si legga l’affermazione di Böckh 1811, 1 secondo cui «omnino vero de rhythmis melius iudicare
posse neminem, quam Graecum arteficem».

122 Fleming – Kopff 1992, 759.
123 Cf. Böckh 1809, 50 (lo sottolinea Tessier 2007, 102-04).
124 Rossi 1966, 189.
125 Tessier 2007, 102.
126 Il termine ‘sticometria’ veniva proposto in alternativa a ‘colometria’ da Korzeniewski 1998, 20

(1968, 9). Com’è noto, si tratta di parola afferente al lessico tecnico papirologico, dove designa il
computo delle righe vergate da parte dello scriba.
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«ripartizione delle linee nei canti corali» o «la disposizione editoriale di un testo
lirico secondo i versi di cui esso è composto»127, laddove tali linee siano individuate
come le serie minime dotate di autonomia ritmica e ritmico-prosodica.

Secondo Gentili e Lomiento128 l’opposizione tra colometria e sticometria è im-
propria «perché nella effettiva prassi del kwl…zein, come si evince dagli scolî metri-
ci a Pindaro e dal commento metrico di Eliodoro ad Aristofane, l’uso del termine
kîlon, nell’accezione in questo caso generica di ‘membro’, si riferisce anche a se-
quenze metriche che in sede altrettanto teorica si configurano come veri e propri
st…coi», ossia a sequenze che superano il dimetro. A parere di chi scrive, tuttavia,
l’antitesi si direbbe costruita non sulla misura delle sequenze che colometria e sti-
cometria’ determinerebbero, bensì sullo status di superiorità assegnato al verso me-
lico, come unità fondamentale della composizione metrica, rispetto al colon. Ma è
proprio questa rappresentazione del verso, nella formulazione che lo assimila al pe-
riodo, a essere oggetto della censura di Willett129. Corre l’obbligo di precisarlo: non
tutti gli interpreti sovrappongono il verso al periodo; alcuni si limitano infatti a indi-
care le fini di verso ‘certe’, o meglio quelle in cui si abbia il concorso di fine parola
e di brevis in longo e/o iato. Va altresì detto che contrassegnando solo le pause forti,
la divisione non avrà pretesa di essere ‘sticometrica’, vale a dire di suddividere i
lurik£ per ‘versi’ che riproducano il disegno ritmico della strofe. Ciò che si evi-
denzia, in tal caso, è un’articolazione per membri dotati comunque di riconoscibile
autonomia ritmica, i cola (come tali gli alessandrini li riconoscevano), in cui le barre
doppie segnalano le pause metriche che vanno a cadere sulle breves in longo130 e gli
iati.

Il tema dell’interpretazione ‘sticometrica’ riguarda specificamente un altro di-
lemma della metrica greca dei moderni: la brevis in longo (insieme allo iato) può
occorrere, asinarteti a parte, a marcare sequenze eccezionalmente brevi, che molti
filologi rifiutano come ‘versi’, vuoi per la loro estensione ridotta, vuoi perché le
pause metriche dividerebbero nessi sintattici del linguaggio naturale. È un problema
che si vorrebbe confinare al patetico e anomalo docmio131, ma interpretazioni metri-
che moderne possono riservare qualche sorpresa.

127 Martinelli 1995, 338.
128 Gentili – Lomiento 2002, 38.
129 Willett 2002, 14.
130 La dizione maasiana «(syllaba) brevis in (elemento) longo» è la più comune nella ‘metrica greca

dei moderni’: per questo motivo è qui adottata, salvo laddove ci si riferisca a Böckh, per cui par-
rebbe anacronistico e ci si potrà invero contentare del termine polivalente anceps, allora in uso.
Per una definizione terminologica corretta di anceps si rimanda comunque a Rossi 1963. Vd. an-
che n. 152 del presente lavoro.

131 Sulla questione, si veda Medda 2000.
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Adottare la versione prudenziale della sticometria che segna esclusivamente le fi-
ni di verso garantite da brevis in longo e/o iato mette ragionevolmente al riparo dal
crollo del sistema sticometrico minacciato da Willett (la cui efficacia d’attacco, tut-
tavia, pare in definitiva ridotta) e sarebbe comunque opportuno valutarne attenta-
mente gli addentellati teorici: Varrà nondimeno la pena chiedersi se praticando tale
™poc» non si finisca per suggerire nuovi spunti d’aggressione: quale superiorità qua-
litativa spetterebbe al verso böckhiano rispetto al colon in una sticometria agnostica?
E, infine, bastano i criteri böckhiani così recepiti per individuare con verosimiglian-
za performativa le connessioni ritmiche interne alla strofe in un genere composito
com’è quello della lirica drammatica?

È a tale domanda che si cercherà di dare risposta nell’ultima parte di questa espo-
sizione.

6. Sticometria e ermeneutica della messa in scena musicale e orchestica. L’‘Ecu-
ba’ teubneriana di Daitz132

I segni133 deputati a tradurre simbolicamente l’analisi sticometrica moderna,
che oggi si mette in relazione con la resa musicale, orchestica e scenica, sono le
barre134. Una visione cursoria dell’Appendix metrica evidenzia un’ampia e irre-
golare escursione dei periodi collocando pertanto l’interpretazione di Daitz135

all’interno della scuola anglosassone dove, come s’è visto, è corrente
l’assimilazione tra il verso böckhiano e il periodo. Per comprendere quali siano
i criteri adottati – se cioè essi siano strettamente oggettivi o anche interpretativi
– si focalizzerà l’attenzione sulla sticometria proposta. I limiti mnestici pre-
scritti da Willett, su cui si testeranno le misure periodologiche di Daitz, sono
qui assunti come mera ipotesi d’indagine. Nel contempo, si cercherà di dimo-
strare che talune derive sticometriche rivestono una ben maggiore rilevanza
performativa.

1) I periodi anapestici: performatività e gestione mnestica

132 Daitz 1990. Testo e scansioni sono qui presentate in fotoriproduzione dell’edizione.
133 La doppia barra escogitata per indicare la fine del verso (alias periodo) è ovviamente un simbolo

assente nelle edizioni ottocentesche, Böckh compreso, che si limita a ‘contare’ i versi; non se ne
trova traccia ancora nei Cantica dei tragici di Schroeder, ma diventa familiare a partire, credo,
dall’edizione pindarica teubneriana.

134 La barra semplice è riservata da Daitz all’incisione tra metra (diareisis inter metra). Si tratta in
realtà di un caso particolare, quello dell’incisione generalizzata, che di solito è segnalata con que-
sto segno, sia a indicare la fine di parola in cesura sia quella in dieresi: cf. West, XI («word end»);
Martinelli 1995, 13 («fine di parola regolare o ricorrente»); Gentili – Lomiento 2003, XIV. La
barra tripla viene usata da Daitz non solo per il terminus antistrophae vel stasimi (segno diacritico
o metrico?), ma, stranamente, anche per il terminus systematos: che si intende allora per ‘siste-
ma’? Se si tratta di partizione interna sarebbe più coerente quella doppia, giacché essa è deputata a
contrassegnare il terminus periodi.

135 Daitz 1990, 73.
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Nel corso della monodia di Ecuba, vv. 59-97, per due volte una coppia di esame-
tri viene a interrompere gli anapesti (ved. infra): sono i vv. 73/4-75/6136 (con cesura
rispettivamente pentemimere e kat¦ tr…ton troca‹on) e i vv. 90-91 (incisi entram-
bi dalla pentemimere). Non si dovrebbero avere in questo caso i tipici problemi di
«resa» e «riconoscimento»137 cui sarebbero esposti gli esametri nel dramma attico,
soprattutto quelli intercalati ad altri dattili, essendo netto lo stacco ritmico con il
contesto in cui si collocano. E tuttavia le difformità nell’assetto nella colometria
manoscritta138 suggeriscono che qualche problema i copisti dovettero averlo nel ri-
conoscere gli œph nel tessuto anapestico che prosegue uniforme fino al kommÒj. Ciò
riguarda forse soltanto la colometria, cioè l’interpretazione metrica seriore: possia-
mo immaginare che nella rappresentazione originaria fosse la musica a decidere per
una resa esametrica inequivocabile o per realizzazioni metrico-ritmiche più sfuma-
te139.

Nella prima inserzione dattilica si esplicitano i due soggetti delle visioni notturne:
il figlio mandato ‘in salvo’ preso l’ospite trace e Polissena. Nella seconda, la prota-
gonista descrive con vivida crudezza il proprio incubo (la cerbiatta sbranata dal lu-
po), presagio della sorte della figlia. Seguono di nuovo gli anapesti, con cui le parole
concitate di Ecuba trascorrono dal sogno profetico all’evocazione del f£ntasma di
Achille. L’ipotesi di una funzione semantica dei dattili140, a segnalare il valore profe-
tico – ex post, nel caso di Polidoro – delle apparizioni, sembra corroborata dal desi-
derio espresso poco prima dalla regina di ricorrere a Eleno o a Cassandra per com-
prendere cosa adombrino le visioni che la tormentano141.

Gli esametri dattilici lirici – che nei drammi conservati ammontano a meno di
150 occorrenze142 – mostrano di godere di più ampia libertà in fatto di métrique ver-
bale rispetto ai corrispettivi recitati143. La demarcazione di fine verso/periodo è o-
messa da Daitz i n t u t t i e q u a t t r o i versi: non fosse che il trimetro giambi-

136 I versi 73-8 e 90-97 erano considerati interpolati da Wilamowitz (in edizioni successive vengono
espunti tutti gli esametri: si vedano Diggle 1984, Kovacs 1995 e, più recentemente, Gregory 1999,
che però espunge solo vv. 73-74/77-78). Avverto che non tratterò le questioni filologiche ed ese-
getiche che esulano dal problema specifico preso in esame: poiché è della sticometria della edi-
zione di Daitz che si discute, si presenta il suo testo.

137 Pretagostini 1995.
138 Mi baso sull’apparato di Daitz, 85-102.
139 Riguardo all’ambiguità metrica come «elemento costitutivo e ineliminabile» in rapporto alle va-

rianti colometriche, cf. Napolitano 1996, 186-87 e n. 28.
140 Aspetti di semantica metrica sono trattati da Pretagostini 1988; 1989; 1990 e Cerbo 2007.
141 Vv. 86-87 poà pote qe…an `Elšnou yuc¦n / kaˆKass£ndran ™s…dw, Trwi£dej , / éj moi

kr…nwsin Ñne…rouj;
142 Pretagostini 1995. È tuttavia un «dato che non può essere più preciso proprio per l’ampio margine

d’incertezza […] nell’opera di riconoscimento della sequenza» (p. 187).
143 Rossi 1966, 1955
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co a v. 651144, intercalato nell’epodo (vv. 647/8-656/7) è isolato da doppia barra145, si
sarebbe indotti a ritenere che l’autore, equiparando le sequenze di vv. 73/74-75/76 a
esametri ordinari, sia pur ‘trasferiti’ al canto146, consideri quell’indicazione pleona-
stica, essendo i versi della recitazione per antonomasia «entità ritmiche autonome di
serie stichiche»147. Ovviamente, nella palese insostenibilità di un’esecuzione in con-
tinuità performativa che ne avrebbe smorzato l’effetto se non addirittura compro-
messo la possibilità di percezione aurale, il lettore sarà piuttosto incline a imputare
la mancanza della notazione stichica a una smagliatura nel sistema di traduzione
simbolica dei metri e dei ritmi adottato da Daitz148.

Ma torniamo agli anapesti ‘melici’149 della monodia di Ecuba (vv. 59-97) e agli
anapesti ‘recitati’150 della parodo (vv. 98-153). Da v. 59 a v. 67 si configurerebbe un
unico periodo anapestico di otto dimetri con il paremiaco in chiusa; il tutto protratto
lungo il giro di 16 metra151. Sia detto incidentalmente che il computo sillabico, vo-
lendosi fermare al primo dei periodi anapestici (82 sillabe), si attesta su una propor-
zione circa di 10 a 1 se si assume quale b£sanoj la cifra di 72; la ratio diventa di 5
a 1 se l’unità di misura è quella indicata come massima, cioè il verso di 16 sillabe.

144 È tutt’altro che pacifico quale fosse la ‘resa’ dei versi normalmente recitati in un contesto melico.
In Barrett 2007 (391-92) i trimetri di Hec. vv. 689; 699; 714 – discussi tra le attestazioni di trime-
tri giambici (pronunciati da un personaggio) per cui l’esecuzione nel canto o nella recitazione è
egualmente plausibile – sono considerati «probably lyric»: lo confermerebbero a v. 689 la doppia
anadiplosi e a v. 699 la presenza di un docmio isolato a completare la frase. Non sarebbe invece
melico il trimetro giambico di Hec. vv. 681-83 («At the beginning of the first utterance of the
lyric character […] non lyric delivery is explicable in every case on the same ground, namely that
the lines are uttered before the character has completely given way to her emotion»).

145 Daitz 1990, 79.
146 Tale doveva essere la resa scenica del verso in questo contesto secondo Pretagostini 1995, 175-76.
147 Pretagostini 1974, 276, n. 1.
148 Si veda anche il caso dei passaggi tra trimetri e versi lirici discusso più avanti. Gli esametri datti-

lici di vv. 90-1 non sono segnati da doppia barra neanche da Gregory 1999, 200.
149 Oltre a Daitz , propendono per l’interpretazione ‘melica’ West 1982, 128; Pretagostini 1995, 175.

Gregory 1999, 51 ritiene che gli anapesti siano recitativi fino a v. 68 e che successivamente diven-
tino lirici.

150 Per le differenze tra anapesti recitati e cantati, cf. Dale 1968, 47; West 1982, 121-22; Gentili –
Lomiento 2003, 112-18. Dale ricorda che distinguere tra anapesti recitati e cantati non sempre è
facile, soprattutto «where they appear unmixed in astrophic forms, expecially in long sequences».

151 Ovviamente sono 16 metra se il paremiaco è computato al pari di 2 metra.
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Scorrendo le altre sezioni anapestiche si noterà che il cardine di questa sticome-
tria è la presenza del paremiaco, suggellato talvolta da brevis in longo152. Di norma il
paremiaco, a volte preceduto dal monometro, è clausolare nei dimetri kat¦ st…con,
probabilmente recitati e «tipici della parodo e delle scene legate al movimento di
entrata o uscita dei coreuti o di un attore»153. Non avrebbe però tale funzione in lyri-
cis, dove è talora ripetuto in serie154. Grazie al paremiaco, occasionalmente in brevis
in longo, e alla sua variazione clausolare (monometro anapestico + dimetro + pare-
miaco) sono divisate le ripartizioni indicate con doppia barra, cioè i periodi155 ai vv.
68-72; vv. 73/74(?)-82; vv. 83-89; vv. 98-103; 104-115; vv. 116-129; vv. 130-140;
141-153 (chiuso da tripla barra: è infatti terminale della parodo).

Di primo acchito, dunque, il lettore è tratto a vedere in tale scelta l’intervento
dell’interpretazione: la spesso invocata comparatio metrorum diligens et usus vete-
rum cognitio.

152 Gentili – Lomiento 2003, 27; 34 preferiscono parlare di ¢di£foroj quando la syllaba anceps è in
arsi e non in tesi.

153 Gentili – Lomiento 2003, 110.
154 Gentili – Lomiento 2003, 112.
155 Collard 1991, 134 ravvisa una corrispondenza sensibile tra i periodi anapestici melici e le princi-

pali unità date dal senso e dallo stato d’animo (mood): «59-67 pathetic self-introduction, 68-72
and 79-82 anxious prayers, 83-9 further anxiety and appeal». La discrepanza ritmica degli esame-
tri è valutata come argomento a favore dell’espunzione.
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Il rischio di offrire «colo-sticometrie»156 altamente discrezionali è invero con-
creto. Chi ritenga (con un auctor illustre quale Wilamowitz), che la divisione
per dimetri anapestici derivata nei mss. medievali dalle ™kdÒseij ellenistiche
sia aliena da un’autentica ratio metrica157 può, in perfetta coerenza, sottoporre a
riorganizzazione radicale il testo, in trimetri, per esempio158. Non si negherà ai
moderni il diritto-dovere, forse anche il sottile piacere, «di modificare le scelte
degli studiosi antichi – dopo averle studiate e capite»159; tuttavia è una petizione
di principio contrabbandare per criterio di Böckh il procedimento che deduce
l’usus non dall’observatio di colometrie ragionevolmente corrette, ma da risi-
stemazioni successive. In altre parole, poiché la modularità di talune strutture
della versificazione consente di operare con la massima disinvoltura sui multi-
pli che le compongono, suonerebbe singolarmente insensato nel suddetto caso
appellarsi alla comparatio metrorum diligens et usus veterum cognitio.
Qualche risultato potrebbe dare invece uno studio indirizzato all’intersezione
tra il livello semantico e metrico delle colometrie: per esempio, la disamina a-
nalitica di Pace160 sui primi anapesti dei Persiani161 riscontra nei monometri e
negli enjambement un valore «di elementi di scarto nei confronti dell’unifor-
mità metrica data dalla successione dei dimetri e dalla coincidenza (general-
mente realizzata) tra pause di senso e fine dei cola»162.

Dal momento che la doppia barra non contrassegna la fine dei due esametri, si è
in dubbio in merito alla sticometria: il terzo periodo della monodia di Ecuba va da v.
73/4 a v. 89, in modo da comprendere gli esametri, o comincia a vv. 78/79? Si rileva
un’ambiguità analoga nel quinto e ultimo periodo della monodia: esso parte dagli e-
sametri estendendosi fino a vv. 90-91 o invece il suo inizio è il monometro anapesti-

156 Tessier 2007, 97.
157 Wilamowitz 1921, 129.
158 Lo fa West nel suo Eschilo, nella convinzione che sia la struttura sintattica all’origine della messa

in pagina tradizionale (West 1977, 89-94; West 1982, 94).
159 Battezzato 2004, 36.
160 Pace 2008*.
161 Aesch. Pers. 1-64.
162 Pace 2008*: «In quanto portatori di difformità, essi hanno la funzione di conferire risalto a parole

o a espressioni particolarmente significative, che non di rado indicano concetti centrali nel testo.
La colometria di M per questa sezione della parodo dei Persiani […] sembra quindi realizzare
l’ideale di diversità nell’uniformità, facendo interagire il livello metrico e quello sintattico-
semantico in maniera che le occasionali discontinuità segnalino segmenti di testo concettualmente
rilevanti».
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co di v. 92? Si noterà che il monometro anapestico di v. 83, in brevis in longo, non è
indicato come fine di periodo: sequenza troppo breve per costituire un verso? In re-
altà, il cosiddetto blocco della sinafia sembra perfettamente compatibile con il senso
generale e con la breve sospensione che segue il preavviso ansioso della catastrofe
(œstai ti nšon·).

A quanto risulta dalle colometrie tràdite, lo iato interlineare e la brevis in longo
non sono tollerati tra i dimetri anapestici all’interno di sistema163. Ciò fa pensare a
un’esecuzione rapida, un sostenuto, se è corretto estendere le acquisizioni sul ‘fono-
stile’164. Dovrebbe trattarsi di una sorta di pn‹goj165, il periodo prolungato ad arte,
uniforme in ritmo e tipico della commedia.

Ma si lascino da parte gli anapesti recitati. Nei periodi anapestici qui supposti
cantati è riconoscibile la fisionomia dei versi melici di Böckh?

Che il termine periodus non sia böckhiano è verità riconosciuta166. Sospendiamo
il giudizio se ciò sia rilevante, data l’equivalenza stabilita da taluni tra periodo e ver-
so. L’aspetto sostanziale è che i versi di Böckh non sono così lunghi. Per porzioni
strofiche di una certa estensione e per raggruppamenti di versi ritmicamente unifor-
mi il filologo, come altri studiosi del suo tempo, parla di systema; ma – stando alle
secche contestazioni proferite contro l’incerto Seidler167– la fine di sistema non si
sottrae alle regole di fine di verso.

Conferisce tale analogia un’aura di legittimazione böckhiana al periodo melico di
scuola anglogermanica?

Per valutare seriamente l’ammissibilità della sticometria che aggira il problema
della misura del verso con l’escamotage del periodo melico168, occorre non perdere
di vista il punto sostanziale: le obiezioni di Willett valgono poco per Pindaro, che fu
la palestra su cui si affilarono gli strumenti di Böckh; nei suoi carmi, infatti, è so-
prattutto l’abbondanza di breves in longo e iati che viene a ‘determinare’ versi di
lunghezza accettabile, ancorché non coartati nel numero magico169 rivendicato come
vincolo mnestico, e quindi ritmico, da Willett.

163 Gentili – Lomiento 2003, 111.
164 Le osservazioni di Battezzato 2001 (a cui si rimanda per la bibliografia) sono in realtà rivolte alle

restrizioni a cui è soggetto lo iato interlineare nei trimetri in enjambement.
165 Per il pn‹goj, cf. West 1982, 93; 103; 131; 176 (a p. 198 lo definisce: «a very long period in uni-

form rhythm»).
166 Lo sottolineava già Rossi 1966, 190, n. 1.
167 La ‘polemichetta metrica’ riguardava il docmio, ved. Böckh 1811, 321: «In locis a Seidlero allatis

licet observare, ubicunque in fine dochmii brevis pro longa aut hiatus, ibi finiri systema posse,
quum in opposita stropha nulla dividatur vox»..

168 Tessier 2007, 106-13.
169 A titolo puramente esemplificativo, in Böckh 1811, Pyth. IX i vv. 5 e 6 (per semplicità mantengo

la numerazione delle sue spiegazioni) della strofe sono rispettivamente di 23 e 24 sillabe, il v. 2
dell’epodo si estende per 23 sillabe; in Pyth. XI, il secondo verso è di 19 sillabe; in Nem. II il
quarto conta 24 sillabe. In effetti, a una prima disamina, i versi ‘lunghi’ dell’edizione pindarica di
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In realtà, chi si affidi alle colometrie dei manoscritti potrà concedere al dimetro di
essere avvertito come «misura portante dei sistemi anapestici»170: indipendentemente
dalle pause forti, che verrebbero a staccare i periodi (o sistemi) uno dall’altro, se
veramente l’unità ritmica costitutiva non era il periodo, bensì il dimetro, si può pre-
sumere che la ripetitività e la riconoscibilità dei pattners metrici in gioco garantisse-
ro il controllo da parte della WM171 e che – analogamente agli esametri dattilici e ai
tetrametri trocaici catalettici – le incisioni permettessero esecuzione e gestione
dell’intero periodo, anche senza ‘fiato rubato’.

2) Altri ‘criteri’?

Osserviamo il kommÒj di vv. 154-215. Sospendiamo la questione (non priva di ri-
cadute testuali, ovviamente) se si tratti di una struttura strofica – come crede Daitz
Hermanno auctore172 – o invece di due sezioni non precisamente in ¢polelumšna,
bensì giocate sull’effetto eco di una pseudoresponsione volutamente lassa nei suoi
richiami ritmici esterni, come suggerisce Rousseau con la seducente ipotesi di una
responsion boiteuse173.

Böckh si aggirano intorno alla misura di 20-25 sillabe. Ma non mancano versi oltre le 30, per es.,
in Nem. III il primo dell’epodo arriva a 36 sillabe. Per contro, in Nem. VI Böckh dà 9 versi, aven-
do soltanto tre ‘segnali certi’ (vv. 4; 6; 8) di fine di verso. Per un confronto tra la sticometria di
Böckh e la sua versione ‘vulgata’, si rimanda a Tessier 2008d*.

170 Gentili – Lomiento 2003, 110. Cf. anche Dale 19682, 48-49.
171 Sia detto per inciso che quanto affermato sopra non segna, almeno non a parere di chi scrive, un

punto a sfavore della critica di Willett, quanto contro ‘l’assolutizzazione’ del verso böckhiano di
cui si è detto.

172 Cf. Hermann 1916, 738-39. La responsione è in Dale 1983, 29 (per Dale 19682, ved. infra n. 173),
Diggle 1984; Kovacs 1995 e, più recentemente, Gregory 1999, 200. Per l’inclinazione di Her-
mann a ricostruire complesse strutture strofiche perdute, cf. Medda 2006, 55-56; 86-88 e 186-91.

173 L’ipotesi è stata formulata nel seminario sull’Ecuba di cui si è detto alla n. 1. In Dale 19682, 60 la
responsione è considerata dubbia: «Probably 154-76 should not forced into responsion with 197-
215; too much arbitrary emendation is required. There is only a general similarity in the two pas-
sages». Soccorrono a tale lettura le interpretazioni di Lomiento 2004 a, 43-60 su Aesch. Sept. 78-
150 e, sulla medesima parodos, di Steinrück – Lukinovich 2007, 105-11, che vedono nel passo
una compagine organizzata «selon le principe d’une strophicité croissante» (p. 107) con evidente
funzione semantica.
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Il primo periodo (vv. 154-158)174, tutto anapestico, si chiude, s e n z a brevis in
longo o iato, con un trimetro an. catalettico; anche il secondo periodo anapestico
(vv. 159-61) si conclude s e n z a iato o brevis in longo, in un monometro. È la cata-
lessi nel primo caso o la presenza del monometro nel secondo, a suggerire una fine
di periodo?

Il terzo periodo (vv. 162-168) trascorre dagli anapesti (2 dimetri più un paremia-
co, in brevis in longo nella presunta strofe) ai dattili (vv. 165-167: un trimetro cata-
lettico, un tetrametro catalettico, un trimetro e un dimetro dattilici), per terminare, 
senza soluzione di continuità, con una tripodia giambica a v. 168. Si direbbe che in 
tale scansione sticometrica abbia un ruolo il veto che impedirebbe al dattilo lirico a

174 In Dale 1983, 58 il primo periodo va da v. 154 a v. 164.
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finale pura (i.e. non catalettica) di v. 167 di essere terminale di verso, imponendo la
sinafia175.

Il quarto e ultimo periodo (vv. 169-174), tutto anapestico, segna anche la fine del-
la parte di Ecuba.

3) Fine di periodo o fine di strofe?

Subordinata a una sticometria interpretativa appare la sezione vv. 177-193176,
un’altra complessa responsio restituta da Hermann, che si presenterebbe con lo
schema A B D B' C C' A'. Le porzioni antapodiche sono strofette di strettissimo ambi-
to, sviluppate su tre o quattro cola; fuori della responsione resterebbero i due dimetri
anapestici sciolti (D) che seguono la strofe B'. Lo schema poiematico ha come ele-
mento palinodico il primo e l’ultimo periodo esterni (A …. A ') che vengono a cinge-
re un nucleo mesodico (B D B') seguito da un sistema monodico ridotto ai minimi
termini (C C'): variazione virtualmente possibile della maniera kat¦ scšsin177 o
ancora divertissement sul filo dell’allusione-elusione della rigidità della responsio?

175 Ved. Tessier 2008a*.
176 Cf. Dale 1983, 59, che dà, per l’intera sezione 177-93 due soli periodi. Il primo termina a v. 179:

di lì alla fine non è segnata altra demarcazione stichica.
177 Nulla del genere è rimasto nella pur minuziosa casistica dell’Echiridion: cf. Hephaest. pp. 62-73

C. (per p̂oihm£twn).



L. Andreatta

- 264 -

Il primo periodo (vv. 177-179: A) è chiuso da un paremiaco desinente in brevis in
longo. Il secondo periodo (vv. 180-182: B) si chiude con un docmio completo, con il
regolare longum finale: quale elemento suggerisce allo studioso una fine di verso
(periodo) in quel punto? L’inserzione dei due dimetri anapestici sciolti corrisponde
al terzo periodo (vv. 183-184: D) in corrispondenza della brevis in longo. Gli indizi
certi mancano entrambi alla fine del quarto periodo (vv. 185-187: B'). Il quinto pe-
riodo (vv. 188-190: C) termina con un docmio ‘pesante’ (double-drag ) in
iato; dalla brevis in longo è chiuso il sesto periodo (vv. 191-193: C'). Il settimo e
ultimo periodo (vv. 194-195: A') si conclude con un paremiaco segnato da tripla bar-
ra in quanto finale di sezione melica strofica.

In breve, su sette periodi, tre sono individuati dalle breves in longo e uno dallo ia-
to, due non hanno né l’uno né l’altra e l’ultimo è, appunto, l’ultimo: nei vv. 177-193
non si segnano dunque i periodi in ossequio alla metrica böckhiana, bensì sulla scor-
ta delle ripartizioni di una forma che, a torto o a ragione, è interpretata stroficamen-
te. Si noti che il cambio di parte in incisione non implica per Daitz fine di periodo.

Si potrà obiettare sull’inconsistenza sticometrica di tali periodi; ciononostante,
considerando le problematiche dell’esecuzione, segnare una pausa a demarcazione
delle unità strofiche non pare una trouvaille peregrina. Con ogni verosimiglianza –
lo confermano del resto testimoni antichi – le strutture kat¦ scšsin erano soggette
a una sorta di responsione musicale178. Non è dunque incongruo che ciascuna strofa,
per quanto breve, abbia piena autonomia performativa. A sostituire la doppia barra
con la tripla ne guadagnerebbe la leggibilità, ma si comprende che l’indicazione, su
siffatti gruppuscoli strofici, possa risultare, oltre che un ipercorrettismo pedantesco,
un artificio che ne viene a sancire l’anomala distribuzione antapodica.

178 D. H. Comp. 19, 2 ss. (p. 136, 11 ss. Aujac – Lebel). Mi sono occupata più specificamente dell’in-
terpretazione di questo passo in Andreatta 2008.
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4) «Comparatio metrorum et usus veterum diligens cognitio»?

Si esamini la sticometria del primo stasimo (vv. 444-483)179. Esso è scandito nella
prima strofe in 4 periodi in metri eolici di estensione diseguale e peraltro contenuta,
che possano esaurirsi in un unico colon-verso come il primo, vv. 444~455, un fere-
crateo  , in iato nella strofe.

Il secondo periodo (vv. 445-446~456-457) è composto da un gliconeo in sinafia
verbale con il trimetro catalettico falecio (o endecasillabo fal.), s e n z a iato o bre-
vis in longo. Si tratta di una sequenza rara nel dramma; in Saffo compare come ele-
mento clausolare di strofe (^ ia. glyc. glyc. phalaec. ), ma, stando a Cesio Basso,
nel V libro dei Carmi la poetessa usò versi di tal fatta anche continuati et dispersi;
ancora come clausola strofica è in Pindaro (Isthm. 7, strofe 1). Il terzo periodo (vv.
447-450~458-461) è composto da due gliconei, un dim. chor. B (forma anaclastica
ed equivalente180 del gly.) in sinafia verbale e un aristofanio, senza iato o brevis in
longo.

Il quarto periodo (vv. 451-453~462-464/4) è finale di strofe ed è composto da te-
lesilleo in sinafia verbale, gliconeo e endecasillabo falecio (in iato nell’antistrofe)181.

179 Dale 1981, 85 presenta la medesima sticometria di Daitz.
180 Cf. Gentili 1952, 43. Martinelli 1995, 234. Il dim. chor. B è spesso chiamato ‘wilamowitziano’

(per esso Gentili – Lomiento 2003, 48, hanno proposto la denominazione di ‘efestioneo’).
181 Altri periodi senza iato e senza brevis in longo: vv. 466-468~475-477; vv. 469-472~478-481; vv.

473-474~482-483 (fine di strofe); nel secondo stasimo, vv. 629-630/11~638-639/40 (iato nella
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5) Quale performance?

Con sorpresa il lettore confronterà la sticometria delineata per il secondo commo
di Ecuba (vv. 684-722) al canone interpretativo fin qui impiegato dall’editore, nono-
stante qualche incongruenza. È un pezzo di forte pathos trenodico, non a caso intes-
suto di varietà docmiache (docmi, ipodocmi, kaibeliani e un dochmiac compound a
v. 703182) frammiste a giambi.

Qui Daitz non appone una sola doppia barra183, neppure ai cambi di personaggio
che corrispondono ai passaggi tra i versi cantati e i trimetri recitati dal coro e dalla
schiava. Le modalità metrico-ritmiche dell’interscambio melico meriterebbero di
essere indagate; non pare trascurabile per l’esegesi metrica che nei cosiddetti scolî
eliodorei ad Aristofane lo scoliaste marchi in alcuni amebei la fine di periodo al pas-
saggio dall’esecuzione del coro a quella dell’attore184.

La penuria di fini di periodo salta agli occhi tanto più in corrispondenza delle
breves in longo. Nel caso del docmio (vel hd) di v. 684, la preclusione trova parecchi
proseliti, poiché sono in molti a credere che il docmio costituisca la fastidiosa ecce-
zione al determinismo sticometrico böckhiano: sarebbe cioè una sequenza per cui la
brevis in longo e lo iato non potrebbero non comportare fine di verso, segnalando il
ricorso a un artificio fonosintattico assimilabile a una dizione martellante185. Ma il
periodo non termina neanche dopo il doppio cretico di v. 704 o il successivo lecizio,
entrambi desinenti in brevis in longo, né all’interscambio finale tra Ecuba e il coro
(v. 712/20), peraltro in iato nel testo editato da Daitz ([...] òkt…sw / [Co.] ð tlÁmon
[...]).

strofe); vv. 634-637~643-646 (fine di strofe) e i due periodi dell’epodo, vv. 647/8-651; 652-656/7
(fine di epodo).

182 Per una rassegna critica delle occorrenze di queste sequenze, cf. Medda 1995, 101-234.
183 Dale 1983, 61-62 ha due fini di periodo, a v. 686 e 705 (in corrispondenza con il blocco della

sinafia).
184 Lo segnala Pace 2002, 45.
185 È la ‘staccato’ delivery di West 1982, 110. Si potrebbe azzardare che la definizione proposta da

Dale 1968, 104-19 per il docmio (a self-sufficient colarion) sia influenzata anche dal comporta-
mento anomalo del verso nei confronti di iato e brevis in longo.
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La metrica dei moderni può analizzare il colon  di v. 692 come ‘kai-
beliano’, una battuta docmiaca protratta186, con un elemento sovrabbondante ri-
spetto al comune docmio attico187.

186 West 1982, 115. Il tipo  è nell’elenco (b4) di Gentili – Lomiento 2003, 237-39. Svariate
le denominazioni: oltre a kaibeliano, docmio ibrido, prosodiaco docmiaco, hexasyllable o ancora
long dochmiac. Si noterà che talune realizzazioni del kaibeliano verrebbero a coincidere formal-
mente con docmi a 5 elementi che presentino la controversa soluzione bisillabica della ‘lunga irra-
zionale’ (ad es., il ‘pros. docmiaco’ a7 di Gentili 1952, 164   ;
cf. anche e25 166 e f49 e f52); per il ‘prosodiaco docmiaco’ Gentili 1952, 163 aveva   ( )
 , laddove Gentili – Lomiento 2003, 237 danno come verse design del ‘kaibeliano’ 
(ovviamente le lunghe in tempo forte sono solubili).

187 Il dÒcmioj metricorum more è un «pentemimere antispastico» ovvero un «monometro antispasti-
co ipercataletto» (); per i ritmici si lascia analizzare come suzug…a ( o
). Le fonti sono ora raccolte nel Nomenclator 2006, s.v. dÒcmioj, 500-502.
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Se ci si attiene alla tradizione manoscritta (oÙdšpot'¢d£krutoj ¢stšnaktoj
¡- /mšra m'™pisc»sei) non si ha affatto una stringa ametrica, ma soltanto una
linea ritmica meno uniforme:    , ossia d + hd +
kd. Poiché nella metrica ottocentesca ‘kaibeliani’ e ‘ipodocmi’188 non godevano
dello statuto di legittimità docmiaca189, non stupirà il duplice intervento di Her-
mann oÙdšpot ' ¢stšnaktoj ¢d£krutoj ¡-/mšra 'pisc»sei190. Più sorpren-
dente invero che tale standardizzazione – metricamemente gratuita per Gentili
e Lomiento191 – abbia incontrato favore pressoché incondizionato nell’ecdotica,
benché imponga di sacrificare il pronome192 e per giunta non vi sia da preserva-
re alcuna responsio; il kaibeliano non disturba Daitz (lo chiama semplicemente
‘docmio’), che, tenendo il pronome, accetta la traiectio e legge oÙdšpot '
¢stšnaktoj ¢d£krutoj ¡-/mšra m' ™pisc»sei193: è la vischiosità della tradi-
zione normalizzatrice che, storicamente originata in sezioni kat¦ scšsin, in
nome dell’ideologia viene a lambire anche i carmi in ¢polelÚmena194.

Una sticometria discutibile è anche quella che Daitz propone per la ‘monodia’ di
Polimestore (vv. 1056-1106)195. Essa è articolata in soli quattro periodi. Il primo
(1056-1062/63) è un sistema di 14 docmi (sei ‘dimetri’196 docmiaci + ipodocmio +
docmio).

188 La fortunata denominazione si trova in Diomede (GL I 482, 7), ma alle fonti il colon è
noto piuttosto come «pentemimere trocaico» o «monometro trocaico ipercataletto» (si veda Tes-
sier 1995, 41).

189 Il kaibeliano corrisponde virtualmente al verso che Hermann chiama iambicus ischiorrhogicus, u-
na tripodia giambica (sul colon  così pure Koster 1936, 71) con sostituzione libera del-
lo spondeo al giambo in ogni sede (Hermann 1916, 234-36; Hermann 18523 , 81 §217). Cf. anche
Gentili – Lomiento 2003, 237, n. 23: «Le forme ‘prosodiache’ del docmio [...] coincidono con lo
schema del 2ia, che può talora ammettere lo spondeo anche in sede pari». Sullo spondeo in sede
pari (¥taktoj), id. 33; 140; Gaspari 1999; Marino 1999, 181.

190 Hermann 1816, 767.
191 Gentili – Lomiento 2003, 238, n. 26.
192 Secondo Garzya 19834, 89 l’espunzione si potrebbe evitare «solo ove si potesse far risalire

l’elisione non a m(e) bensì a m(oi) (del che nella tragedia non vi sono esempi certi, così come
nell’epica e nella lirica), come richiesto da ™pisc»sei che sta certamente per ‘continuare’». Gen-
tili – Lomiento 2003, 238, n. 26 giudicano invero «ineliminabile» m(e).

193 Così già Schroeder 1928, 42, seguito da Dale 1983, 61.
194 Questo fenomeno è stato rilevato da Fileni 2004, 89 e Lomiento 2004 a, 48-49. Sul filologo di

Lipsia, Medda 2006, 183 nota come la «tendenza regolarizzante si manifesti anche in assenza di
responsione, inducendo Hermann a ipotizzare lacune che dovrebbero ripristinare sequenze più
corrette».

195 Sulle difficoltà degli studiosi moderni a individuare la divisio periodologica, Collard 1991, 187
afferma che «the uncertainty of them, or lack, assists the frenzy» (lo studioso congettura in ogni
caso fini di periodo almeno dopo vv. 1064; 1074; 1082; 1098).

196 L’evidenza delle fonti ritmiche e metriche consiglierebbe di riconsiderare l’abitudine moderna di
esprimersi in termini di ‘dimetro’ (e ‘monometro’, quindi) per il docmio: a mia scienza, la dizione
non ha riscontro se non per un’attestazione scoliastica isolata (d…metron docmiakÒn in Schol.
Metr. Vet. in Pind. ‘Pyth’. 10, 20, 22 Tessier). ‘Monometro’ e ‘dimetro’ docmiaco sono ircocervi,
giacché per la teoria antica si tratta o di sizigia o di monometro antispastico ipercataletto: non esi-
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Il secondo periodo (1064/5-1075) si compone di un dimetro anapestico, due
docmi, un colarion composito (mon. anap. + docmio), in brevis in longo, un docmio
singolo, un’interruzione interiettiva extra metrum senza che ciò suggerisca una coe-
rente divisione stichica197, due dimetri anapestici, un paremiaco, due docmi (vel mon.
anap. + docmio), un docmio singolo e, infine i due docmi finali.

Nel terzo (1076-1098), ritmicamente mosso, si noteranno in particolare la transi-
zione dalla persona canens ai trimetri del coro (1085-1087), ancora un ‘dimetro’
docmiaco in brevis in longo (v. 1090) e il trimetro giambico di v. 1094 (cantato?)
desinente in ¢di£foroj.

ste un multiplo docmiaco che autorizzi a parlare di ‘dimetro’ e ‘monometro’. Anche la testimo-
nianza dell’Etym. M. 285.25 ss. ka t̂Õ mštron oân docmiakÕn, æj ™mpiptÒntwn ™n aÙtù tîn
Ñktë crÒnwn non conforta tale uso, in quanto mštron è generico per indicare un tipo di ritmo.

197 Opportunamente West 1998 segna come finis periodi le esclamazioni extra metrum (indicate col
simbolo !): per es. Aesch. Pers. 116 (122); 550 (560); 551 (661).
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Si sono già rilevate le incoerenze attinenti alla brevis in longo ai fini della delimi-
tazione stichica: non sono sentite come impositive o dirimenti le breves in longo
finali del monometro anapestico di v. 83 e v. 147, del docmio (vel hd) di v. 684, del
colarion composito di v. 1067/8 (mon. an. + docmio)198 e del ‘dimetro’ docmiaco di
v. 1090; stranamente, invece, quella del docmio singolo199 di v. 1098 si trova a chiu-
dere il terzo e penultimo periodo.

Conclusioni

L’esito di questa faticosa ricognizione dimostra che nella metrica moderna i crite-
ri sticometrici sono spesso operativi per intervalla; né, in dubbio, la ripartizione può

198 Questo il testo: ¢kšsai' ¢kšsaio, tuflÒn, “Alie, / fšggoj ¢pall£xaj. La brevis in longo cade
dopo il vocativo. In merito al comportamento di iato e brevis in longo in fine di docmio la norma
ricavata da Conomis 1964, 43-45 è che essi si verificano inderogabilmente al cambio di interlocu-
tore, di metro o comunque in coincidenza con pausa di senso: una conclusione radicale, tanto più
che sul concetto di ‘pausa’ lo studioso resta nel vago: «In generale, egli fa riferimento a forti pau-
se sintattiche corrispondenti alla fine di frase, oppure connesse con la presenza di esclamazione,
interrogative, vocativi» (Medda 2000, 119)».

199 Restituito dall’espunzione del secondo dein£, «dochmium efficiens», da parte di Bothe (Daitz
1990, 62).
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dirsi operata con stringente coerenza seguendo le coordinate sintattiche e semanti-
che200.

Non occorrerà impugnare il grimaldello della WM con cui Willett ha creduto di
tirare a cimento i moderni cultori della metrica greca per accusare un vago disagio:
mancando parzialmente o completamente la demarcazione stichica (così il secondo
commo), si è costretti a rappresentarsi una resa scenica, musicale e canora che potes-
se, «on no obvious principle»201, ignorare le pause metriche e fonetiche, in cui le più
ardite metabole ritmiche si succedessero in un continuum indifferenziato, senza so-
spensione performativa e ritmica di sorta: non solo al cambio di parte, ma persino
nei passaggi tra canto e recitazione202. Si ammetterà che tale ricostruzione risulta
fuorviante, se non altro per l’‘ermeneutica’ della messa in scena musicale e orchesti-
ca.

Allo stato attuale delle conoscenze, la gestibilità mnestica della period counting
colometry resta sub iudice. Pare tuttavia indubbio che puntare il focus – come sugge-
risce Tessier – sulle modalità applicative dei criteri böckhiani nella filologia del se-
colo trascorso e in quello appena iniziato dà risalto alle aporie e all’insufficienza,
palese nella lirica drammatica, di una prassi sticometrica paga di un solo criterio
(brevis in longo e/o iato). Per converso, l’applicazione selettiva e non univoca del
suddetto criterio nel caso di sequenze ‘troppo brevi’ per essere elevate al rango di
‘versi’ (alias ‘periodi’) induce a riflettere sulla cogenza e l’obiettività del sistema in
uso203.
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Abstract

Every young scholar devoted to classical philology is familiar with the canons of stichic
division ‘rediscovered’ at the beginning of the 19th century, but few are acquainted with the
basic units of Greek verse according to ancient doctrine, whose importance is still belittled
because of the too negative statement that it offers nothing but a mechanical, useless classi-
fication. In the first part of this paper, particular attention is given to the comparison be-
tween some fundamental concepts in the metric tradition (kîlon, kÒmma, st…coj, per…o-
doj, sÚsthma) and the corresponding theoretical constructs of modern discipline. The last
paragraph aims at reconsidering a widespread way of applying the so-called Böckh’s crite-
ria: first, in order to evaluate the reliability of ‘period-counting colometry’ as far as the cog-
nitive limitations of human working memory are concerned and, finally, to point out the
consequences of such a verse division in view of a performative interpretation.

Metrica greca-Colometria-Critica testuale




