UNA RISSA NELL’AGORA (DEMOSTENE, ‘C ONTRO CONONE’)

Il discorso demostenic@ontro Cononeha goduto di un certo favore presso la
critica, soprattutto in ragione della capacitaldgbgrafo nel tratteggiare il carattere
dei protagonisti dello scontro che ha dato origahgrocesso. Un simile atteggia-
mento da parte degli studiosi moderni, che nelf®tgboroiia demostenica riflet-
tono una serie di giudizi degli antichi, ha conddait frequente isolamento di questa
orazione dal resto delorpusdi Demostene e alla sua pubblicazione in edizeni
traduzioni specifiche, talvolta affiancata ad albr@zioni, pur senza esplicita con-
nessione tematita Tanta messe di edizioni & senza dubbio un segno
dell'apprezzamento letterario per questo testaj tratti lisiani hanno portato alcuni
studiosi, in una stagione della critica ormai sapgranche a porre una questione di
attribuzioné. Un numero cosi elevato di traduzioni e di comingpécifici consente
d’'altra parte di osservare meglio un certo disdaerento degli interpreti nel-
I'interpretazione e nella traduzione di alcuni segtndel testo che - prima di tutto
perché sono oggettivamente oscuri - hanno detetmswluzioni variamente inte-
ressanti, ma mai veramente risolutive, sul piantad®mprensione e della stessa
costituzione del testo.

L’interpretazione che intendo proporre si misurandy prima di tutto, con qual-
che difformita e difficolta di traduzione, cui cmponde - come e ovvio - qualche
differenza di interpretazione. Non si tratta, comeglremo, di ostacoli e problemi
complessi: la sintassi € piuttosto lineare e, fatteezione per qualche minore pro-
blema testuale (assai significativo, tuttavia, ggprofondire alcune interpretazioni),
il testo si comprende senza troppa difficolta. rétta invece di un problema tra i
meno rilevanti nella pratica del tradurre, per ¢gunonnesso con la resa di nomi
propri, la cui soluzione per via di calco lingutstifinisce per essere la piu comoda
ma, non per questo, la piu utile a chi voglia coengere.

Il punto di partenza, il primo scalino dell'integtazione, risiede nell’evocazione
da parte dell’autore di alcune associazioni privet& nomi dai contorni e dalle fun-
zioni davvero oscuriTpipaArotr, AbtoAnxvbot, 100@oAlol), capaci di suscitare

* Desidero ringraziare R. Di Donato e V. Citti,echanno letto queste pagine arricchendole di utili
suggerimenti. Di errori ed omissioni resto, ovviaiteg unico responsabile.

Tra gli antichi, cf. ad es. Dion. HaDem 5.11-15. Si vedano in proposito le osservaziors.d
Usher,Greek Oratory Oxford 2000, 245. Il testo € stato pubblicatomenmentato, in inglese, da
F. Paley e J. Sandy®émosthenes’ Private Speech€ambridge 1875-1898), F.C. Doherty
(Three Private Speeches of Demosthé€ndord 1927) e, in anni piu vicini a noi, da C. €ae R.
Reid Demosthenes. Selected Private SpeedBambridge 1985, 198) Sulla ethopoiia nella
Contro Cononecf. M. Morford, Ethopoiia and Character Assassination in the ‘ConaihDemo-
sthenesin Mnemosyne 19, 1966, 241-48. La piu recente e italiana dell&ontro Conone

e stata pubblicata insieme al@ntro Neeraa c. di F. Maspero (Milano 1994).

Cf. Demosthéne. Plaidoyers Civillexte établi et traduit par L. Gernet, Ill, Pat859, 100-01;
Carey-ReidDemosthenes3; S. UsherGreek Oratory Oxford 1999, 245-47.
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A. Taddei

problemi ermeneutici che entrano in rapporto comprailema assai piu ampio, vale
a dire l'articolazione interna dellaolis ateniese dopo I'assestamento realizzato da
Clistene nel 508/7 prima della nostra era. Sidratbme € noto, di un tema che da
molto tempo interessa la ricerca storica e staamwepologica, e che e stato, tra
I'altro, recentemente oggetto di dibattito e di wipgesa, anche in termini epistemo-
logici®.

In questa sede vorrei tuttavia limitare il fuocdl'delagine, e interpretare alla lu-
ce dei termini generali della questione proprioigaessi che - da un confronto delle
traduzioni esistenti - risultano aver sollecitatd @i altri I'incertezza e, in qualche
caso, anche la fantasia degli interpreti. Nei lmvonmenti, infatti, gli studiosi hanno
messo in serie i pochi paralleli letterari ed egiigt relativi ai gruppi evocati, inse-
rendo generiche allusioni alla dimensione religiesaed é forse il tratto metodolo-
gicamente piu discutibile - a forme di associazom proprie dell'eta moderna e
contemporaneaProprio la difficolta di inquadrare questi gruppcendo coordinate
univoche e definite una volta per tutte - ad esemspcondo un criterio che opponga
‘religioso’ e ‘politico’ e si imponga di sceglieneno solo dei due aggettivi - € re-
sponsabile, a mio avviso, di aver determinato abmaoune tra le difficolta inter-
pretative su cui ci soffermeremo.

Vediamo dunque il testo di Demostene, e il ‘fattocrdnaca’ da cui nasce.

Una rissa nell'agora

Come in ogni processo, c’'e un attore (Aristonejéeun convenuto (Conone).
Aristone lamenta un’aggressione subita per mar@odione e dei suoi figli, i quali
avevano iniziato a molestarlo fin dai tempi del com® addestramento militare
compiuto dagli efebi al confine tra Attica e Beoprama di divenire cittadini a tutti
gli effetti (83). Conone e i figli avevano contiriaacon le loro molestie anche
successivamente, quando, ad Atene, dietro un’'@dteguanto falsa austerita, essi
conducevano una vita dissoluta, fatta di banchaftiori con etere e risse nel bel
mezzo dellagora Aristone descrive una scena molto viva, fattarth passeggiata
serale in compagnia del coetaneo Fanostrato (8d),deie incroci con Ctesia, il
figlio di Conone. Nel primo incontro, avvenuto meessi del santuario del Leocorio,
il figlio del convenuto aveva borbottato tra sé Igasa di incomprensibile ed era
passato oltre; nel secondo, lo stesso Ctesia spreigentato in compagnia di un
nutrito gruppo di persone (tra le quali c’era an€lmmone, sebbene quest’ultimo lo

3 Cf. R. Di Donatojntroduzione aL. GernetlLa famiglia nella Grecia anticaRoma 1997 (ma si

veda anche l'introduzione all’edizione originalaricese del testo inedito di Gernet, ancora a c. di
R. Di Donato, in AION, 5, 1983, 109-210). S. Humgys ha di recente ripreso il temaThe
Strangeness of God9xford 2004, 130-96, 223-75.

*  Sulla fortuna dell’'orazione cf. Carey e Rditmosthened-20.
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neghi) che egli stesso era andato a cercare reldogo di riunione e bevutér®-
vov & aQ évtadba), sollecitando i compagni a picchiare selvaggiameéistone e
Fanostrato (88).

In una sezione molto ricca di informazioni, la sc&descritta con dovizia di det-
tagli, utili a ricordare la gravita dell'assaltm(pi lasciati a terra, furto del mantello
ferite molto gravi tanto da richiedere la visitaugi medico) e I'arroganza degli assa-
litori, i quali agiscono in gruppo e umiliano lattuna insultandola con le parole e
assumendo, dopo aver steso Aristone a terra ipozwanghera, le movenze dei gal-
li vincitori di combattimenti che tanto erano ingabtra i giovani dell’epocéal molti
particolari evocati sarebbero utili per meglio iadtare il reato dbBoig contestato
al convenuto, ma in questa sede lo specifico guoi@ giudiziario non costituisce
I'oggetto della ricerca, e ci € utile piuttosto amsfiondoper la nostra indagire

Senza soffermarsi troppo a lungo sugli aspettiibecdiremo dunque che - se-
condo una pratica diffusa nei tribunali ateniebbratore e in grado di anticipare le
argomentazioni che saranno svolte dalla contropdd®Emostene gioca cosi d’anti-
cipo, e intende screditare I'unico modo in cui Cem@otra difendersi, cioé quello di
sdrammatizzare i fatti e ricondurre quel che e ssso ad una semplice scazzottata
tra ragazzi (§13)4mo thg UPen xol TV TEMQAYUEVOV TO TEOYW GYovVT €1G
VELOTO %0l oXOUUOT EUPAAETV TtElQdoESHOL.

> Sul furto del mantello cf. Dem. 24.117. Si ved®AV. Harrison)! diritto ad Atene. Il. Procedu-
ra, tr. it. a c. di P. Cobetto Ghiggia, Alessandi@®2 (Oxford 1968-71), 176-77. Sul tema del fur-
to del mantello ha svolto utili osservazioni, cpedafico riferimento alla commedia, D. Loscalzo,
Rubare e donare il mantellétti del convegno internaziorf@omicita e riso tra Aristofane e Me-
nandro (Cagliari 29 settembre-1 ottobre 2005), Amsterd2006, 113-30. Sullimmagine del
mantello come oggetto il cui valore assume forzalighnte, cf. Her. 3.140 e L. Gernémthro-
pologie de la Gréce antiqu@aris 1968 (p. 148 della tr. it., Milano 1983).
Dem. 54.9. | combattimenti dei galli furono istitonalizzati da Temistocle, che ne consenti lo
svolgimento una volta all'anno nel teatro di Dian{&liano, VH 2.28), ma erano frequenti i com-
battimenti organizzati in luoghi privati: Aeschib.53 (cf. Xen.Symp.4.9). Sullimmagine del
combattimento dei galli si veda J. Taillardags images d’Aristophan®aris 1962, 341-42. Non
appare necessario, considerato il riferimento alitica dei combattimenti, cercare nel gallo un
animale simbolico. Si vedano comunque, G. Amidittjallo animale oracolare?Milano 1992,
119-32, I. Paladind) gallo e i riti di passaggio in Grecian | riti di passaggio. Ordine cosmico,
sociale, individualeAtti del seminario italo-finno-svedese tenuto atiMersita di Roma ‘La Sa-
pienza’,Roma 1986 (a c. di U. Bianchi), 237-49.
Sullaypapn UBeeag cf. Harrison,Diritto ad Atene Il 74-75 e N. FisherThe Law of Hybris in
Athensin P. Cartledge, P. Millet, S. Todd (a c. dNgmos. Essays in Athenian Law, Politics and
Society Cambridge 1990, 123-39. Piu in generale, si Wed&isher,Hybris. A Study in the Va-
lues of Honour and Shame in Ancient Gredtarmister 1992.
8 Cf. E. CarawanErotesis: interrogation in the Courts of fourth Gery AthensGRBS 26, 1983,
115-40 e L. GerneDiritto e civilta in Grecia anticaa c. di A. Taddei, Premessa di R. Di Dona-
to, Milano 2000, 170-74.
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Ed e proprio questo richiamo demostenico alla segegravita dell’evento (si al-
lude a un reato dijBoig, sebbene lattore abbia scelto di intentare ében
aixetog)’ che costituisce, non meno dei termini usati dad@ernper sminuire I'ac-
caduto, un nuovo elemento di curiosita e, per lmogtimolo per un diverso tipo di
approfondimento. Si legge infatti al §14:

\ bl e L] \ El ~ / /7 ~ k) ~ k3 ~ 3 ~ e/ / T
%01 EQELGY MG ELGLV £V TT) TTOAEL TTOALOL, XOADV xAy0HBV GvEEAV LIETS, 0T TTOlLoVTES Ol
avBoomol vEoL ololy aVTOLG E£MOVLULOG TETOINVTOL, %01 XOAODGL TOUG WEV
£ / \ L) > 7/ bl ~ s o / e ~ / \ \ \ \
1BuaALovg, TOLG & avTOANXLOOLE, £0BGL & €% TOOTMV ETOLEAV TLVES, X0l 1) X0l TOV
LLOV TOV £€0VTOD €lval TOLTOV EVO, x0l TTOAAAKLG TTEQL £TOLQAG X0l EIANMPEVOL %01
dedoxéval TANYdg, xol TaDT €lvol VEOV avOQOTeV. MUAG 8& TAVTOG TOLG GEAPOLG

TTAQOTVOLG HEV TLVOG *al UPQLOTAG XOTACKEVEGEL, BryVAOLOVOG & %0l TTLXQOVG.

«e dira che in citta ci sono molti, figli di buonanfiiglia, che per gioco (come & normale per
i giovani) si danno dei soprannomi, e alcuni siathano ‘ithyphalloi’, altri ‘autolekythoi’;
alcuni di loro amano le etere (e, appunto, suoidigi uno di quelli) e per un’etera spesso
capita di prendere e di dare qualche botta; e altéotquesto e tipico dei ragazzi. E di noi,
invece, di me e dei miei fratelli dira che siamtiitpersone che fanno uso smodato del vino
e persone capaci solo di oltraggiare, oltre a esseragionevoli e petularnti.

L’oratore si oppone dunque fermamente ad una ngoisine dei fatti, quella pro-
posta dalla difesa, nelllambito della quale tuti rsdotto alla contrapposizione tra
bande di giovani{oi todt givol véov avBgarmv) dai nomi straniififalli , autole-
cizi), che possono di tanto in tanto sfociare anchla niska per un’etera. Per Aristo-
ne si tratta di un elemento importante e utile gEstenere la sua ipotesi di accusa,
mentre per chi - come noi - intenda indagare satiftnamento delle aggregazioni
ateniesi nel IV secolo, si tratta di un utile eleroedi appoggio per tentare una lettu-
ra per cosi dire trasversale dell’orazione. Ceroagiddemolire in anticipo le argo-
mentazioni di Conone, I'oratore fa infatti riferime ad una pratica associativa che
doveva essere diffusa, soprattutto tra i giovashenon e nel discorso demostenico
in dubbio in quanto tale, ma solo in termini ditpenza per la discussione giudizia-
ria: non si discute, cioe, se davvero i figli difdoe facessero parte di queste asso-
ciazioni, ma se I'appartenenza a simili aggregaziotesse costituire - per cosi dire
- una sorta di elemento attenuante rispetto abreattestato.

Aristone non é di questo awviso. E sostiene la pagposizione in modo esplici-
tamente contrario all'argomentazione sdrammatizgnbposta da Conone. Pur
senza farne l'oggetto principale della propria @eclegli non intende liquidare la

®  Sulla scelta di non intentare-faagn BBoswg I'attore costruisce una vera e propria strategi o

toria di attacco. Cf. 81-2. Si vedano in propostmsservazioni di L. Gernellaidoyers civils
[, 98 eDiritto e civilta, 57-58.
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guestione in poche parole e, sebbene usi tuttetienpialita retoriche dell’ellissi,
insiste in vari luoghi del suo discorso sulle darégtiche dei gruppi associativi evo-
cati nel testo iPOgpailot, avtoAnxvOo1)’. Tale insistenza si configura, al tempo
stesso, nei termini dell’'ovvio e dello straordimanper mentalita ed esperienza con-
divisa tra logografo e uditorio, all'oratore e scifnte richiamare solo alcuni fatti e
alcuni nomi (ed e proprio questo a rendere probliemda nostra interpretazione)
per essere inteso, e, contemporaneamente, tal@awooe colloca I'esperienza di
guesti gruppi fuori dall’articolazione ordinarialldecomunita politica di cui Aristo-
ne e Conone fanno parte.

In termini di tecnica argomentativa, I'oratore btstisce anzi la propria posizio-
ne inchiodando (8 39) Conone alla sua partecipazgiovanile ad un terzo gruppo,
analogo a quelli appena ricordatirfiballoi) e su cui subito torneremo. Il problema,
ridotto alla sua formulazione piu elementare, ps€eee enunciato in questi termini:
come si traducono i tre nomi propri evocati? L’g&tdi mantenere il nome origina-
le traslitterato - che anche io ho seguito - apparge la piu corretta ma, lo si puo
ammettere in tutta chiarezza, anche la piu coneddameno utile per capire.

La critica si € infatti a lungo esercitata - eaahpo stesso troppo brevemente sof-
fermata - sulle caratteristiche dei gruppi evoaadi]’incrocio tra allusioni etimolo-
giche e storico-evenemenziali che, nel cogliergdire importanti aspetti dei pro-
blemi affrontatl’, hanno forse finito per perderne il senso globalenano a mano
che si passava daglbogoiror agli’ Avtoinxuvbor fino ai Toipairot crescevano le
difficolta interpretative, e la fantasia dei trawit ha potuto esercitarsi al meglio,
giungendo a forme di attualizzazione talvolta fuan. Si passa - solo a titolo di e-
sempio - daBongo Bongali S. Humphreys, al riferimento Mohoksche affligge-
vano la vita londinese alla fine dell'Ottocentmdialle traduzioni ‘etimologiche’ di
Ithyphalloi®.

1% Dem. 54.14, 16, 17, 20, 33, 39.

' sandys, ad esempio, calcolava che il nome Triballeva avere rapporto con la omonima popo-
lazione tracia contro la quale gli Ateniesi avevammbattuto quando Conone era giovane. L.
Gernet ha messo tuttavia in luce che i Triballinfeopopolazione) erano noti ad Atene gia nel V
secolo (cf.Plaidoyers civils lll, p. 101 n. 1, dove si cita AAv. 1627 ss.). Si veda anche Carey-
Reid,Demostheng$9.

Cf. ad esempio Humphreys 63, dove lo sforzo btizemte che rischia di far sfumare la specifici-
ta non solo religiosa del gruppo. A partire dal cmento di Sandys, passando per il saggio di G.
Calhoun Athenian Clubs in Politics and litigatigiNew York 1913) e per il commento cantabri-
gense curato da Carey e Reid, per giungere fimosalldio di S. Humphreys, & da registrare la
tendenza a porre in stretta relazione questi grappiesperienze percepite come analoghe, ma
collocate in realta estremamente diverse. Sanadgyite da tutti gli altri commentatori, cita i
“Mohocks” individuando nella componente di disominnell’origine aristocratica e nel-
I'attribuzione di un nome che richiama gruppi eithimtani nello spazio i principali tratti di ana-
logia. Calhoun menziona i “Tammany” clubs «in whittle same practice of taking over the
names of a barbarous people is seen, and whicmbdsehe Athenian clubs in that they first ex-

12
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Pure in un ventaglio di traduzioni piuttosto ampgio generale i commentatori
hanno constatato da una parte I'appartenenza dticgreppi all’aristocrazia atenie-
se korav xayabav, dice il testo) e, dall’altra, la manifesta opposizione di queste
associazioni verso la religione deflalis, un fenomeno opportunamente posto in re-
lazione con situazioni analoghe delle quali abbiesappur frammentarie testimo-
nianze. Nella su&€ontro Cinesi#, ad esempio, Lisia accusa il ditirambografo di
essersi sempre opposto alla religione deldis, prendendo parte, tra I'altro, al
gruppo deixaxodoipovictol, che era solito riunirsi a banchettasycictidvTo)
nei giorni infausti, a differenza di quel che opgpoamente facevanovovunvio-
otot, i quali sceglievano i giorni di luna nuota.

Mantenendo il parallelo con il modello lisiano nsintratterebbe, dunque, di un
vezzo dei giovani aristocratici ateniesi, come ge/parrebbe suggerire, ad un primo
sguardo, un confronto con il modello costituitor peempio, daltoipsia alcibia-
dea, la cui marcata opposizione alla religioneag®lis € materialmente oggettivata
nei noti episodi della mutilazione delle Erme elal@rofanazione dei Mistéti Le
associazioni evocate nel discorso demostenico harerocosi dire, una fisionomia
specifica, in opposizione al funzionamento fisiebogdella religione ateniese, ad
esempio con la raccolta delle offerte destinatEeate (8 39). L'evocazione distorta
di un nome (nel caso dell'esempio lisiano), I'&tizione di una&rovouio (814)
talmente connotata da poter essere semplicemeotatavin tribunale, la descrizio-
ne di pratiche di iniziazione amplificate da un spiente della pratica retorica
(817), sono elementi che non paiono riducibili aegeche opposizioni interne alla
polis, e che sembrano rispondere a pratiche ben precise.

La prosopografia aiuta d’altra parte ben poco pengrendere a quadjheneap-
partenessero i membri dei due gruppi che si scootdairante la rissa: conosciamo i
nomi propri dei partecipanti (87 e 831) ma sappiaul che tra i compagni del
figlio di Conone ci sono Archebiade, di una ricaaiglia ateniese (una delfghe-

isted for social purposes primarily and were lagened to political uses» (p. 32). Di questi grup-
pi non si fa invece menzione in N. Jon€he associations of Classical Athens. The Response
DemocracyOxford 1999. Piu di recente, U. Albink{ene segreta. Delitti, golosita, donne e vele-
ni nella Grecia classicaMilano 2004), ha proposto una traduzione fondatacalco etimologico
nel caso deglilBdgoArol € su una mera assonanza BeifcAror.

8 14. Ma si veda anche 'assunzione del modgiéotano come comportameno ostentato (§ 34).
14 Cf. Lys. fr. 73, su cui si vedano le osservazitirE. Medda, irLisia. Orazioni XVI-XXXIYMila-

no 1995, 534-35.

Il gruppo deikakodaimonistasi opponeva secondo Dodd<reci e I'irrazionale Oxford 1958,
ed. it. a c. di R. Di Donato, Milano 2003, 238)iaagfjathodaimonistaiSulla stessa linea anche
Calhoun 32-33 che vede nel nome un’esplicita ahssidissacrante alla libagione in onoréAdi
vaboc Soipmv, frequente nei simposi (cf. A¥esp 525). Cf. anche O. Murraifhe Affair of the
Mysteries: Democracy and the Drinking Group Sympotica. A Symposium on the Sympgsion
Oxford 1990, 157 e Humphreys 64.

16 Cf. Murray 149-61. Cf. anche J. De Romilicybiade Paris 1995, 35-158, 101-23.

13

15
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nian Propertied Familigsed anche il figlio di Eubulo, la cui politica fuatl'altro,
avversata da Demostene a partire dalla fine daegii‘a0"".

A tanta insistenza denominativa sul ‘chi sohialli , Autolecizi e Triballnon ha
tuttavia corrisposto altrettanta attenzione a ‘dasa@o’ questi gruppi evocati da De-
mostene.

Simposi e associazioni private

Gli elementi da osservare sono almeno tre: (1akéepipazione ai simposi, (2) la
contrapposizione alla religione defpalis, (3) il rapporto tra partecipazione a queste
associazioni e comportamento giudiziario.

(1) Il primo dato si riferisce alle tre associazitgiovanili’ evocate, ma anche al
gruppo di assalitori che ha aggredito i due amipiaaseggio neliigora C’e una
sorta di voluta ambiguita, nellargomentazione autel dall’'oratore, tra i gruppi
giovanili nominati dalla controparte e i partecipaila rissa: Conone ha tutto I'in-
teresse a chiamarsi fuori dagli eventi e a ricoreltutto a rivalitd senza peso tra
bande di ragazzi; Aristone ha invece I'esigenzeostpdi precisare che I'avversario
era presente e che ha partecipato alla rissa, segzae 'esistenza di questi gruppi
(ed anzi ricordando di quale gruppo facesse parstdsso Conone in gioventu) ma
anche precisando che la dimensione associativaatanin questo processo non e
solo quella dei gruppi giovanili.

Puo essere utile, per capire meglio, seguire lbveahella sua versione dei fatti,
finalizzata, sul piano giudiziario, ad alludererareato di’Boic'®. E infatti nell'inte-
resse dell’attore precisare che, quella sera, hentattato di uno scontro tra due
sole persone (Aristone e Ctesia) cui I'adulto Canowon avrebbe partecipato ma
solo assistito, come invece intende sostenerenveuto. L’'attore vuole piuttosto
dimostrare, anche grazie a prestazioni testimogiatiate® 3, che all’aggressione
premeditata contro i due amici a passeggio hanne@pato molte persone, tra le
guali era presente e attivo, appunto, anche Conone

Al § 7 si dice che Ctesia raggiunge il padre eadjti che lo aiuteranno nell’ag-
gressione mentre essi erano riuniti a bere nellazbne di uno di lor8: I'oratore

17 Cf. Davies,Athenian Propertied Families. 26, e Carey-Reid)emosthene97. Sul rapporto

con la politica di Eubulo cf. P. CarlidbemostheneParis 1990 etroduzionea Demostene)ra-
zioni, Milano 1992, 36 ss.

Oltre ai riferimenti citati (n. 7), cf. anche DeRil.42 ss. e 40.4, su cui si veda Gerbdtitto e
civilta, 58-59.

I membri dellehetaireiai erano soliti riunirsi nelle abitazioni dei partegipi per iSymposiaCf.
M.H. HansenlLa democrazia ateniese nel IV sec. ai€.it. con una nuova prefazione, Milano
2003 (ed. or. London 1991), 410-11.

18
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precisa - per evidenti ragioni tattiche - di nopesa che costoro fossero riuniti a
bere e questo elemento puo forse giustificaredftasdi un verbo non ‘tecnicamente
esclusivo’ per indicare la dimensione simposfale

A collocare l'incontro in una cornice piu stabile glella tratteggiata in alcune
traduzioni sta pero la testimonianza prodotta @stithoni del convenuto, ovviamen-
te avversata da Aristone, ma non per questo memroessante. Nel corso di una
meoxAnoig €l¢ Pacavov? i compagni di Conone e del figlio testimonianoadier
incontrato Aristone nelligora dopo essere usciti tutti insieme da un bancl{étto
deimvov, § 32), di aver trovato Ctesia e Aristone cheisthiavano, e di non aver
visto Conone partecipare alla rissa. L’accusa sostinvece - come si ricordera - la
tesi di un’aggressione di gruppo, aggravata daltinfattuali, verbali e gestuali: un
amico dell’attore aveva infatti trovato i due corpassacrati di botte mentre, in
un’agora che doveva essere piuttosto affollatalgselra, stava anch’egli tornando
da un banchetto (§ 10).

La dimensione associativa, della quale la partecipe ai banchetti € una delle
possibili espressioni, costituisce, nella ricostvoe offerta dall’attore, un elemento
ricorrente ed utile a Iyper continuare a gettare discredito sugli avversaai noi per
provare a ricostruire - leggendo tra le piegheedeligomentazioni - le pratiche di
gueste associazioni. In particolare, un aspettogimale dell’argomentazione
condotta da Aristone assume per noi un’importarraddmentale sul piano dei
comportamenti adottati dai membri dei gruppi. Pamdlisi che stiamo conducendo
non ha rilevanza, infatti, la veridicita delle affeazioni di attore e convenuto, ma é
fondamentale verificarne la plausibilita: non cteressa, insomma, ‘scoprire il
colpevole’, ma capire in che contesto questi siagssu. L’attore dissente in modo
pesante dalla testimonianza resa dagli avversarinette in evidenza la falsita e
pone in stretta ed evidenteixdtwc) relazione la non veridicita della prestazione
testimoniale con la comune partecipazione degleesari alla dimensione simposia-
le (coumdtan & dvreg, § 33).

UM TOQOCYOUEVE TOVTOVG UAQTLEAG MV dNTTOL A0Y0G 0LSELG, GAX E0AMXEVOL TTAQO-
xOTiW Othloxe oot cvumotal & Gvreg TOOTOL X0l TTOAADYV TOLOVTOV EQYOV XOLVOVOL
elx0TOG TO PELIT LELAQTLENXOGLY.

Sulla reciproca assistenza che puo andare acchieo la legge torneremo tra
breve: basti qui aver soffermato I'attenzione sgdme tra questa pratica e la di-
mensione simposiale. Partecipare insieme ad uncsimpud essere un elemento

2 gSull'uso dinive si veda Carey- Reid 82 e Murray 157-58.

2L Su questa vera e propria pro-vocazione a coneeglerschiavi perché prestino testimonianza
nell’'unico modo concesso ai non cittadini, valeire dotto tortura e con probabile funzione deci-
soria. Cf. GerneDiritto e civilta, 111-21.
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che garantisce prestazioni testimoniali giuratagpoggio, anche se sono esplicita-
mente fals&.

(2) Il secondo elemento da rilevare per capire dactasno’ i gruppi evocati é
guello della loro dimensione sacrilega, 0 meglibloe carattere antagonista rispet-
to alla religione dellgolis. L’elemento € stato rilevato da tutti i commentatal &
stato anzi il principale spunto per instaurare aracon i Medmenham Monkis-
glesi o con alcune forme tMannerbundeedesch& Sugli’ AvtoAnxvbor non ven-
gono fornite da Demostene molte notizie: nessunpdarticolare o curioso, ma solo
un nome sul quale le interpretazioni degli studi@sino finito per sovrapporsi asse-
standosi su tre posizioni che paiono, peraltrogestionate dalle ricostruzioni ope-
rate per gli altri due gruppi: la prima & associatgora all’ambito della comune
partecipazione simposiédfela seconda é fondata soprattutto sulla documiemtez
scoliastica ed e individuabile in una sorta di gppone al comportamento ordina-
rio di schiavi e padroni nellpolis e connessa, per questa via, all'idea di ‘pové&rta’
la terza vede - ancora una volta solo su base asiica - un'allusione definita o-
scena sulla scia della vicinanza ai riti défflbporror. Anche Gernet dichiara di a-
ver scelto la traduzion€ompagnons de bouteilleiprendendo la formulazione di
Dareste, ¢aute de mieudX E in mancanza di meglio, anche noi dobbiamo liritar
ricordare le interpretazioni dei lessicografi cHesgano il termine comsicofanti
poveri,oppurecoloro che partecipano al banchettcCi torneremo in conclusione.

Il riferimento ai riti officiati dagli altri gruppiqui menzionati non risponde allo
stesso grado di dettaglio, e merita percio appudifoanto. Partiamo ddiriballoi, i
quali ritualizzano ogni loro incontro mangiandobfoiciando¥® le offerte per Ecate e

22 La pratica testimoniale corrisponde, nel procestioo, prima di tutto ad una prestazione di soli-
darieta e non ha rapporto diretto con la verididitguanto affermato (non esistono forme di esa-
me incrociato delle testimonianze). Si veda in psifp GernetDiritto e civilta, 89-90, 124-25.
Sull'influsso che le forme di associazionismoooéntesco hanno esercitato nell’ambito delle
Scienze dell’antichita (anche da un punto di vigisstemologico) cf. Humphreys 203 ss..

Si veda ad esempio la traduzione di Gern&laidoyers Civils Ill, dove adtoAnxubot € tradotto
(p. 107) «ompagnons de bouteileSi veda infra.

% Sj vedano Carey-Reid 87. Cf. Antiphakthamas fr. 16, Esichios. v, Plut. Mor. Il 50c e Luc.
Lex.10.

Gernet, n. 24. Chi lavora a Pisa ha il privilegigrazie alla possibilita di consultare Aechives
Louis Gernetlassificate, ordinate e custodite da R. Di Donadd poter verificare, nei materiali
preparatori dell’edizione critica p&es Belles Lettres| tormento interpretativo dell’editore del
Demostene civile: il foglio i7del fascicolo 1h di ALG VI reca infatti traccia dh passaggio da
compagnons de flacota seconda delle possibili traduzioni secondoo#tro schema) eaompa-
gnons de bouteilldla prima) nel manoscritto della traduzione. &Altchives Louis Gernetf. R.

Di Donato,Per una antropologia storica del mondo anti€renze 1990, 13-130, 319-24.

Cf. e.g.Lex. Seguere Harps.v. abtorxuboc. Per iTriballoi si vedaLex. Segues.v.

Solo A recaxatecOiclv, mentre il resto della tradizione atoxaiewv. Cf. le note di Sandys
224-25 e GernePlaidoyers Civilsa.l.

23

24

26

27
28
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scambiandosi i testicoli dei maiali che vengonai§aati quando i magistrati entra-
no in carica. Si tratta di distorsioni rituali eeitti, tanto quanto & scarsa
l'informazione sul rituale di riferimento, al puntthe le interpretazioni di alcuni
studiosi si caratterizzano anche per radicali spement®. E necessario quindi ricor-
rere agli scoli e alle allusioni dei comici: Arisdne Pl. 594 ss.) ci informa che alla
dea polimorfa Ecate venivano lasciate offerte mecicchi durante i giorni di luna
piena, offerte che molto spesso erano mangiatpalari. Sappiamo, d’altra parte,
da Eschine (1 23) che il sacrificio di un maiali@@ uno dei riti officiati da un appo-
sito funzionario prima della celebrazione dei pesi@ delle assemblee ad Atene. E
davvero poco quello che riusciamo a ricostruirea@p@sito di questi riti, ma gli e-
lementi che possiamo raccogliere sono tutti sigativi.

Sappiamo che i maialini erano utilizzati nell’anabitelle Tesmoforie (in un com-
plicato e oscuro rituale che terminava con il rezopdegli animali putrefatti) e nei
riti di preparazione denystai’. | Triballoi non hanno timore di entrare in contatto e
di scambiarsi gli strumenti della purificaziéheé di divenire - per usare un lessico
appropriato anche per il giuramentévoyeic, un tratto che si riflette direttamente
sul loro comportamento processuale: fare un usalatoce scorretto di quella sorta
di ‘ordalia verbale’ costituita daltforkosnon significa niente, per loro, (§ 40) ed &
forse in questo senso che devono essere lettadanformative che I'autore affian-
ca all’evocazione dei due nomi che, insieme a Cenéacevano parte del gruppo
(Bacchio era stato condannato a morte e Aristoenaelivenuto cieco).

Sulla reciproca iniziazione dedthyphalloi I'autore si limita ad una (pure molto
significativa) aposiopesi, e poco ci &€ consentitos$ervare se non per una via allu-
siva che passa - a dire il vero - attraverso l'auspli punizione divina invocato da
Demostene(88 16-7): siamo di fronte a un gruppoachmette i propri partecipanti
attraverso l'iniziazione. Non e chiaro se si trditiniziazione sessuale e soprattutto
non e chiaro il rapporto con gli ltifalli che damoadurante le rappresentazioni tea-
trali di cui abbiamo testimoniano un frammentopéride e fonti di eta taréfa

Cf. p. es. il cambiamento di opinione di Humpleré$trangeness of Godp. 64 n. 12 dove si
ipotizza che Ecate mangiasse i testicoli di magak argomenta, di conseguenza, a favore della
marginalita deilriballoi, e p. 76, dove il rituale viene invece svincoldédia figura di Ecate).

30 Cf. R. ParkerPolytheism and Society at Athe@xford 2005, 275-76 e 342-43.

3L Cf. R. ParkerMiasma Oxford 1983, 20-21

% Vale almeno la pena di segnalare la lezione taadth A al §17paiio in luogo diiBvpdiie
(nescio an rectesi legge nell’edizionées Belles Lettrgsll circolo ermeneutico che pud portare
alla scelta dibvgpdririo quando sono in gioco de@libpairol appare evidente. Sughdgparror,

cf. Hyp. fr. 50 e Semos di DelagudAthen. 14.16.4) su cui cf. Park&olytheism319. Sulla i-
niziazione cf. D. Dodd e Ch. Faraonaitiation in Ancient Greek Rituals and Narrativedew
Critical PerspectivesLondon-New York 2003, 71-84 e |. Polinskayaminality as Metaphor:
Initiation and the Frontiers of Ancient Atherisidem, 85-106.
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(3) Il terzo elemento riguarda, come si € dettpjaho del comportamento giudi-
ziario. Si tratta di un dato in parte gia osseryat®i suoi tratti piu specifici, dai
commentatori, ma non ricondotto alla sua dimensgnegenerale. Senza scendere
nei particolari che differenziano i tre gruppi mgmati, appare importante osservare
la naturalezza quasi ovvia con la quale I'oratotBsposto ad ammettere I'aiuto re-
ciproco processuale tra i membri di ciascuno di. €&smostene evoca la categoria
di xowvevia e la associa alla testimonianza processuale*lalsastessa varieta di
interpretazione offerta dagli scoli appare piu imaote per quel che non capisce
che non per quel che prova ad interpretare: che gggporre una glossa per questi
nomi, la cerca nell’ambito della sicofantia, e duaglel comportamento scorretto in
tribunale.

| membri dei singoli gruppi continuano infatti aapicare una forma di testimo-
nianza il cui valore primario € quello dell’assista reciproca nel processo, indi-
pendentemente dall’opportunita di giurare il fatsoneno. Si tratta di un aspetto
distintivo dell’esperienza giudiziaria greca, largante attestato per via epigrafica
anche fuori da Atene e in eta piu anti¢héi due parti in conflitto prevale quella che
puo presentare un numero maggiore di testimoni.

Ma quel che appare importante é che - di frontaausa di falsa testimonianza -
accennata al 8 33 e poi ribadita anche al § 3rano rapporto alla medesima par-
tecipazione all&oinonia gli avversari possano usare in tribunale un’argotazio-
ne che si spiega bene attribuendo alla nozioraXio. tutto il suo valore di recipro-
cita:

0V Y0Q NUETG LOQTLENCOUEV GAANAOLS OV YOQ TaDY £TOLQOV E6TL X0l PIA®Y;

Due paiono a me gli elementi rilevanti in questarafazione. In primo luogo la
constatazione, quasi l'ovvieta, in sede giudiziauHiciale, della connessione tra
reciprocita e assistenza testimoniale reciprogafroic, ¢piiav), un elemento che
capita di trovare attestato anche altrove pressmrgtor. Il secondo € quello
dell'esplicita connotazione di questo rapporto etiiprocita nell’ambito deléteria
(evocata anche ai 88 14.5 e 39.5).

% Sulla testimonianza cf. A.R.W. Harrisohdiritto ad Atene tr. it. a c. di P. Cobetto Ghiggia,
Alessandria 2001 (oxford 1968-71), 1l 134-45. Salfsociazioni ad Atene si vedano F. Poland,
Geschichte des Griechischen Vereinwesée#pzig 1908 e R. Brock e S. Hodkinsohlter-
natives to Athens. Varieties of Political Organiaatand Community in Ancient Greec@xford
2000.

3 Cf. GernetDiritto e civilta, 122-27.

% Degno di nota, per esempio, il caso di Lys. 83@.rapporto tra testimonianza e forme di reci-
procita si veda Gerneliritto e civilta, 97-99.
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Oltre un genericodesire to shock

Il desire to shocka voglia di scandalizzare, evocato da Carey e Reldoro
commento del 1985 (un concetto ripreso, tra l'alttalla maggior parte degli in-
terpreti) come tratto identificativo di questi gpipé un elemento assolutamente
presente e direi anche predominante. Esso e taittewvpunto di partenza, e non un
punto di arrivo per I'analisi.

| gruppi in questione si collocarfaori dalle istituzioni politiche non solo per le
loro potenzialita distruttive nella sfera che msmliamo come religiosa, e che esiste
solo nella misura in cui € in grado di entraredlazione con un’opposizione piu ge-
nerale alla dimensione etimologicamente political i particolare, si tratta di
un’opposizione alla dimensione processuale ordanawve 'assistenza (e, in qual-
che caso, la falsa testimonianza giurata) sononggeadalla comune appartenenza
ad un medesimo gruppo. La forza di coesione gasadél giuramentger la polis
viene, in un senso piu che concreto, minacciatéa datza disaggregante propria
dello spergiur® nei tribunali dellapolis. nell’orazione € particolarmente marcata,
tra I'altro, l'insistenza anche formale proprio seima del giuramento e dello sper-
giuro (8 40).

Proviamo, allora, a ricapitolare.

Gli studiosi hanno finora colto singoli aspetti deuppi evocati, soffermandosi -
sebbene mai in modo estensivo - su singole quéséiahpingendo aggregazioni so-
ciali tanto vaghe quanto diverse erano le traduzooposte per i nomi che le indi-
cavano. Di volta in volta si € scelto di privileggal versante religioso, politico, gio-
vanile, ribelle dei gruppi nominati, prestando atiene soprattutto all’aspetto ono-
mastico.

La prosopografia ci dice poco sui partecipantirapgi nominati da Aristone, ma
guel poco che dice consente di collocare i giovddaili, Autolecizi e Triballi nel-
I'ambito del ceto dirigente atenieda(oi kai agathoj della meta del 1V secolo: il fi-
glio di Eubulo si trova insieme ad altri, accantoaanpollo di una ricca famiglia, se-
duto a bere nella casa di un membro del suo gruppe@ro che si tratta di giovani,
insomma, ma si tratta di giovani ricchi che si@odéino, in modo aperto e provocato-
rio, fuori e contro le manifestazioni istituzionallla polis, nelladdestramento dei
giovani (le molestie durante I'efebato) come ngltatica politica e giudiziaria (a
partire dalla distorsione dei riti che precedonoskdiamento del tribunale e del-
'assemblea). Per esprimersi in modo ancora pilic#sp i giovani che si sono az-
zuffati nell'agora appartengono a gruppi le cui abitudini sono ricarioili alle pra-
tiche della gioventu aristocratica dell’Atene d¥ldecolo (dalla frequentazione dei

3 Cf. N. Loraux,La cité divisée. L'oubli dans la mémoire d’Athénaris 1997, 124-46.
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combattimenti di galli tanto deprecata da Aristefa da Socrate, all’adesione a
gruppi marginali che perpetuano forme di relazibaad aggregazione diverse ri-
spetto a quelle ‘ordinarie’).

E tuttavia, nel caso qui preso in esame, ci sonelemento in meno e uno in piu
rispetto alle aggregazioni che - con una non padofzatura - abbiamo definito
‘ordinarie’ per la vita religiosa degli ateniesia6i, orgeonj erano): il primo con-
siste nella minore organicita delle forme assogatil secondo consiste nella giova-
ne eta dei membri (anche Conone apparteneva allliibgioventu).

Ancora. L’elemento ‘sovversivo’ rispetto all’orgamazione politica e presente,
nel caso dellaContro Conongsolamente in potenza e si puo senz’altro affeemar
che esso non ha alcun rapporto diretto con I'aggvase subita dall’attore durante la
sua passeggiata nefora Ovvio che la mente corra ad esempi ben piu celeber
quali la dimensione associativa giovanile entraajpporto sia con il sacrilegio, sia
con un effettivo tentativo di sovversione. Anchdi’episodio della mutilazione del-
le erme o nella profanazione dei misteri da part@ldbiade, infatti, lehetaireiai
hanno la loro importanza, e non pare si possangadiauna semplice ‘bravata’ di
giovani aristocratici. L’episodio di Alcibiade éttavia rilevante, per noi, soprattutto
per via negativa, e per una serie di elementi matgirispetto alla centralita
dell’'episodio della mutilazione delle erme.

Nelllargomentazione di chi voleva ridurre il saegio alla bravata di giovani ari-
stocratici si puo individuare un dato di mentatitlndivisa che vede in simili episodi
un tratto caratterizzante di questi gruppi, e pguale anche I&€ontro Cononeffre
ora un utile parallelo. In realtd, si puo forse anedoltre e considerare il resoconto
‘esterno’ riportato da Andocide Diocleide ha assistito ad adunanze égditia di
Alcibiade nei pressi del teatro di Dioniso e ammnelitaver deciso di procedere alla
denuncia solo quando ha capito di non poter pittace il gruppo privatamente. In
guesto mondo parallelo e interno alla polis, falitgratiche stragiudiziali di cui si
ammette senza problema I'esistenza)deaireiar® praticano forme di aggregazione
che trovano nel giuramento la forza legittimanténé¢rno, e ‘attivamente delegit-
timante’ all'esterno. Proprio la mancanza di rispekel patto giurato pare essere un
tratto riconducibile alla dimensione aristocratitadisinvoltura nel violare i patti o
nel distorcerli € un elementippositivorispetto allgpolis, che invece fa del rispetto
(nelle forme e nella sostanza) degirkia un tratto unificante e aggregante.

Quando si rifletta a ‘cosa fanno’ i membri di q@eassociazioni, € bene dunque
considerare, in conclusione, una sorta di transezidal giurare pet al ‘giurare
contrd, ovvero ad una sorta di giuramento alternativatfot interno al rispetto

¥ Andoc. 1.41-42.
3 Sul ruolo della eteria per la politica oligrachicf. Thuc. 8.54.4.
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dell'assistenza reciproca da prestare in triburiglgaer questa via, dunque, che as-
sume rilevanza I'eco che rimane nei lessicograiisce fatto cenno poco sopra. Sia
Fozio che Esichio mostrano di non capire il serdtedapide allusioni di Demoste-
ne ad associazioni che non ricorrono altrove rei tella letteratura greca né nelle
epigraff®, ma glossano proprio questi nomi come ‘sicofa(ginfatizzando cioe
'elemento di marginalita e potenzialita distrudtivispetto alla dimensione giudizia-
ria) e come ‘coloro che partecipano/si invitancaadhetto’ (ponendo, in questo mo-
do, enfasi sulla principale delle pratiche sodaljuesti gruppi).

Rimescolare e ricomporre le tessere.

Quello che ho proposto & una sorta di rimescolamenticomposizione di un
mosaico, le cui tessere sono state spesso esareimatestruite a fondo, ma la cui
visione d’insieme ha finito, a mano a mano checendeva nel dettaglio, per andare
lentamente fuori fuoco.

Il problema di partenza consiste nella necessitodferire un’identita, a partire
dalle scelte di traduzione, @riballoi, agli Autolekythoie aglilthyphalloi, conside-
rata la ampia, e talvolta disorientante, mole denpretazioni esistenti. Un’analisi
storico-antropologica che tenti di stabilire il papto tra quelle specifiche formazio-
ni, la societa ateniese in cui esse devono ess#oeate, e le forme di societa ante-
cedenti il V secolo permette forse di raccoglieualghe elemento utile.

Alcuni studiosi hanno parlato, per le associaziglla Atene di eta classica, di
risposte alla democrazia una formulazione molto efficace che deve, perdali
cose, racchiudere all'interno di un titolo una plita di manifestazioni altrimenti
difficilmente riconducibile ad unita. Dietro i noravocati, con finalita opposte, dal-
I'attore e dal convenuto nelfaontro Cononesi possono individuare formazioni so-
ciali che perpetuano o realizzano relazioni tratadratici all'interno dellgolis de-
mocratica. || panorama delle formazioni sociali cleatinuano non solo ad esistere,
dopo Clistene, ma anche ad avere una vita propterminando equilibri transitori,
forme di convivenza, contraddizioni, & un panoramgio e articolatd. | ghenele
fratrie, gli orgeonj gli eranoicostituiscono spesso la prosecuzione diretta ioeithal
in eta classica di forme di aggregazione anteceddatelaborazione clistenica: il
caso delleranos ad esempio, mostra tratti di continuita dall’epgreca arcaica (do-
ve e un tipo particolare di banchetto) fino al B€slo, quando indica, al tempo stes-

%9 Cf. Lex. Segs. v Toiparrog, Phot., Hesych., Pol.v.adtorxuboc.
40 Cf. JonesAssociationsSi veda anche Brock e Hodkinsatternatives to Athens
41 Cf. Di Donato, supra, n. 3.
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SO un’associazione del tipo che noi definiamo reéig e una tipologia di prestito
senza interessi usata per fini specffici

Con le associazioni evocate nellantro Cononenon siamo in presenza - € bene
precisarlo con chiarezza - di formazioni sociatiagche in quanto tali. Si tratta, piut-
tosto, di gruppi in grado di perpetuare forme thzmnalita tipiche delle aristocrazie
che furono metabolizzate (piuttosto che annulldédjassestamento clistenico: nella
partecipazione ai simposi, nella contrapposiziotiealauni rituali della citta, nella
garanzia di assistenza reciproca a prescindera kgjhlita, nella tendenza marcata
allo spergiuro, sono individuabili elementi di y@@cita che queskaloi kai agathoi
perpetuano in un eta in cui anche il diritto iniaiaggettivarst.

Pare a me che il difetto di focalizzazione dell’iengme ricostruita abbia rappor-
to, soprattutto, con la ricerca di una coerenzalats sincronica, di ogni singolo e-
lemento con tutti gli altri. Quel che ho propostarea sorta di rimescolamento dia-
cronico e di frammentaria ricomposizione di un mosale cui tessere sono state
spesso esaminate e ricostruite anche nel dettdgib studiosi, ma la cui visione
d’'insieme ha finito, piano piano, non tanto pemséume, quanto piuttosto per preva-
lere sull’analisi dei rapporti tra elementi, e pestituire una sorta di specchio del
paradigma interpretativo adottato dall’'interprete.

Il riferimento a fenomeni a noi vicini nel tempamello spazio puo tra I'altro of-
frire interessanti paralleli; ma si tratta pur seengi paralleli che devono essere con-
siderati nella loro concreta alterita rispetto @ndmeni esaminati. Di fatto,
guest’ultima via - per quanto rassicurante - fiaiper portare alla formulazione di
sommarie associazioni tra societa lontane trameldempo e nello spazio, e di de-
scrizioni di un generico fenomeno di opposizioneuad comunita (la ‘voglia di
scandalizzare’ di cui si € poco sopra parlato),inqaadrano il problema ma non ne
colgono la particolarita.

Pisa Andrea Tadde

2 Sia consentito rinviare a quanto ho scritto niglteoduzionea L. GernetEranos introduzione e
note a c. di A. Taddei, in Dike, 2, 1999, 5-61.

43 Cf. L. GernetLe droit grec ancien: notions généralés Publications de I'Institut de Droit Ro-
main de I'Univ. de Paris, Paris 1950, tr. it. inr@et, Diritto e civilta, 129-141. Cf. anche 81-97.
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