ARISTOFANE A SIMPOSIO : BUFFONERIA O COMICITA ‘URBANA’?

aliid est in convivio iocari, aliud in scena”

Qual ¢ il senso della presenza di Aristofane alosanincontro in casa di Agato-
ne, accanto a Socrate, al giovane ospite ed adlballanti rappresentanti deélite
intellettuale, filosofica, scientifica e politicaeldlempo? Che significato ha il discor-
so che Platone gli fa pronunciare nell’occasiomediscorso assolutamente impre-
vedibile nel contenuto e nella forma? Quanto essi@anducibile alla personalita
del poeta comico? Qual € la sua chiave di lettsega, come richiederebbe la circo-
stanza, o comica? Ed ancora, che relazione esssté\fistofane platonico e quello
storico? A che scopo descriverlo in preda al sioggo, proprio nel momento in cui
sta per prendere la parola? C’e un intenzionaléstrenento, corrispondente a quello
a suo tempo operato dal commediografo a speseraetlg filosofo e del brillante
tragediografg o Platone ne adatta, senza sostanziali alteliazeoperformanceal
nuovo contesto ed al nuovo ruolo?

Il dibattito su questi ed altri simili interrogativanche dopo un pluridecennale la-
voro di esegesi, resta tuttora, per vari aspetlitutto aperto. Essi sono la naturale
conseguenza dell'indubbia singolarita, e della egnente inafferrabilita, dell’enco-
mio da lui rivolto ad Eros, non a caso comunementdificato come «the most sur-
prisings.

L'effetto sorpresa del discorsé convenientemente preparato dalla non meno in-
solita scenetta (185c4-e5; 189al-cl), in cui Afeste appare in preda al singhioz-
zd": un'imbarazzante e ridicola indisposizione, chieigbedisce di svolgere il suo

! La presenza di Aristofane in questo banchettmidSocrate deve essere ‘'ospite d’onore’, non ha

mancato di destare perplessita, ed ancora di ee¢tuniter 2004, 61 s. sente il bisogno di annota-
re che «any reading of Aristophanes’ speech mustvéy Plato has given a speech of this form
to the comic poet to whom in thhgology(19c 2-6) and elsewhere he ascribes part of thgore
sibility for popular prejudice against and misurgdanding of Socrates».

Hunter 2004, 60; valutazioni di identico tenoneWilamowitz 1926, 361 («der geistreichste»),
Robin 1929, LIX («un chef-d’ceuvre»), Reckford 1944,(«a masterful tribute»), Clay 1975, 242
(«one of the most important»), Reale 2001, XLVHil pit bello»), Ludwig 2002, 27 («the most
memorable»).

Esso tuttavia & almeno in parte dovuto ad ursafattesa e ad erronei presupposti, che non tengo-
no adeguatamente conto del contesto e della cimezatin cui Aristofane € chiamato ad interveni-
re. Nuoce, si potrebbe dire, I'aspettativa derigaaill’ Aristofane commediografo, I'unico tra i
protagonisti del dialogo a noi sufficientementeonot

A provocarlo, gli eccessi alimentari o alfigto mAnouoviig 1) Ot Tivog EAlov, 185¢c 6 s.) a cui
Aristofane (e forse non solo lui) si € probabilmeabbandonato durante la cena che ha preceduto
il simposio. E sorprendente che la causa del sizgbi venga comunemente fatta risalire non,
com’e ovvio, al cibo appena consumato (175c 2)aitteagrande bevuta della notte precedente,
cui un po’ tutti gli attuali convitati hanno partpato e di cui ancora tutti risentono i postumi; an
che quelli fra di loro riconosciuti come «i piu fiobevitori», Pausania, Aristofane ed Agatone
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elogio al momento previsto e lo costringe a chieagat Erissimaco di suggerirgli un
rimedio e prendere momentaneamente il suo posfmarfe alcune bizzarre, se non
proprio stravaganti, interpretaziénsi € principalmente inteso, soprattutto in passa-
to, che con questo espediente Platone abbia vidtgbbeffe della grossolanita del
commediografo e delle sue intemperaneeidicolizzare il denigratore del suo mae-
stro, l'autore della calunniosa raffigurazione e&lLvol€.

La deliziosa scenetta, posta com’e a meta circadadgbgo, ‘a cavallo’ del-
l'intervento di Erissimaco, dopo due impegnativsddirst, si presenta senz’altro
come un gradevole diversivo; ma, come e stato @inte opportunamente sottoli-

(176a 4-c3). Reale 2001, 185 (n. 185c5-d1), netiquadel proprio modello interpretativo, pone
invece I'accento sull'imprecisato riferimento ad «aitro motivo» \mé tivog dArov), che, a suo
dire, vorrebbe essere un allusivo richiamo «a qgielco drammaturgico di spostamento
dell'ordine che Platone si accinge a mettere io, gtér alludere alle sue “dottrine non scritte™».
Cito a puro scopo esemplificativo quella didhlmann 1963, 10 («the hiccups are a disharmony
of the diaphragm, which [...] is the point of sepamatbetween the respective seats of the appeti-
tive and the ambitious parts of the soul. It is theladjustment of bodely love and ambition that
for Aristophanes is the very point in question»p B veda anche Rosen 188726.Dover 1980,
104, che pure indica nel nesso commedia-corpol@itiusta linea interpretativa (vd. p. 250 n.
28), avanza in via supplementare una seconda ipbtlegtura, sicuramente meno credibile: «Pla-
to may also wish to suggest that Aristophanes lgrtfiains time for composing his speech».
L’ipotesi riprende nella sostanza un’opiniorié gspressa dagli antichi commentatori (Aristid.

46, 287 [ll p. 371 Dind.]; Athen. V 187c; Olymyit. Plat.2.74 s. West.). Ma in concorrenza con
essa si & supposto anche che 'oggetto reale diebld non fossero tanto le abitudini del poeta,
quanto il discorso di Erissimaco o quello di Paisatisgustoso a tal punto da essere accolto dal
singhiozzo del grande poeta comisl. Bury 1909, XXII s., che cosi conclude la suauxata
rassegna criticaxthe most obvious view - that of the ancients raarest to the truth. The inci-
dent shows up Aristophanes in a ludicrous light| anthe same time it gives further occasion to
Eryximachus to air his medical lore; so that we i&@d in it the intention of satirizing gently both
these personages». Un'opinione, questa, cui senfbrasi Wilamowitz 1926, 367 quando, in
maniera forse troppo parziale, osserva: «dal3 elSdbhucken hat, dient wahrlich nicht dazu, ihn
wegen seines gestrigen Rausches zu verhéhnen pndem bietet nur die Handhabe zu den lu-
stigen Hakeleien mit Eryximachos». Vd. anche Da@#2] 241-43.

" Primo a stabilire questa relazione & stato Baot 1906, 28-31 (vd. Clay 1975, 241 s.). Unadettu
ra particolarmente forte di questa ritorsione plata € quella che ne ha dato Robin 1929, LI e
LVII: «ce doit étre chez Aristophane, le bouffonjeqse manifesteront les effets ridicules de
I'excés de boisson: coup de boitoir & ’'homme détde qui, en calomniant Socrate, a contribué a
exciter les haines qui I'ont perdu». Cf. anche &iskB79, 417-19. Sostanzialmente legati a questo
schema interpretativo restano ancora Brb880, 41 s. (Platone avrebbe seguito I'esempicodi S
crate «in being forgiving»: «if he has hiccupsiatéd on him by the author, this is a mild attack
of poetic justice»), e Segoloni 1994, 29-34 («landetta o rivincita [...] consiste proprio
nell’introdurlo qui [...] facendolo partecipare ada discussione che si concludera con la vittoria
di Socrate»). Recisamente contrari ad istituire tafe@relazione invece Wilamowitz 192360 s.
(«als Komiker erscheint Aristophanes, dem die Wiolkergeben sind, auf die auch nicht der lei-
seste Seitenblick fallt») e Clay 1975, 241 («yeét i$ revenge Plato wanted, he chose an odd way
to take it, for he gave Aristophanes one of thetrimoportant speeches in t&ymposium).

Orientato in senso retorico-politico I'uno, quelli Pausania; didascalico, pretenzioso, enfatico
quello dello stesso Erissimaco (Wilamowitz 142861 e 366 s.; Robin 1929, LX; Avlonitis 1999,
16 e 20 s.).
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neatd, essa svolge anche un ruolo di diverso geneiiegaté all’economia del dia-
logo: € cioé direttamente funzionale all'inversiatel’ordine degli interventl. Un
abile espediente, dunque, che permette all'autopeideguire un obiettivo «more
serious and philosophical» (Clay), quello di mettar diretta successione il poeta
comico, quello tragico e Socradtenon semplicemente sostituendo o ‘oscurando’ un
ordine con un altro, ma facendo in modo che enteatalprogressioni degli inter-
venti (quella di partenza e quella risultante dailadifica) fossero visibili e potesse-
ro essere interpretate nella loro disposiziondaneto concatenazione dialettica, dal
lettore posto nella condizione di osservare il ciamientd?

Per quanto proposta dai suoi sostenitori in marap@arentemente troppo unila-
terale ed esclusiva questa seconda linea interpretativa, che micagliere i risvol-

® Clay 1975, 241 s. e soprattutto Lowenstam 198&64(che contiene un’accurata rassegna critica

della precedente letteratura ed appropriate puntaaioni di ordine metodologico, ma & presso-
ché ignorato: tra le poche menzioni, Avlonitis 1929). Cf. inoltre Ludwig 2002, 38 s.; Susanetti
2006, 197 n. 50. Nella letteratura degli ultimi decetinterpretazione della scena del singhiozzo
come funzionale alla riorganizzazione della sudoessdei discorsi ha preso il sopravvento su
guella che metteva I'accento sulle sue implicazionoristiche e drammatiche.

Ad un motivo di questa natura aveva pensato aRaien 1929, LI quando, per dare una spiega-
zione della collocazione dell'intermezzo in questmto del dialogo, si appellava - oltre che alla
necessita di non affaticare ulteriormente il ledtdopo un intervento importante come quello di
Pausania - a ragioni di ‘equilibrio’ fra i discordie avrebbero suggerito di intercalare fra le xdeu
pieces maitresses de la conception non philosophldgu’Amour [...] le discours, moins étendu
et moins riche de signification, d’Eryximaque». @hche Galli 1935, XL s. «Programmatic» -
funzionali allo scopo, specificamente professiondiesuscitare il riso - i singhiozzi di Aristofane
secondo Reckford 1974, 41, e «strategic too, emglim to speak after Doctor Eryximachus,
whose pretensions to scientic mastery of the variertptic sciences’ he is bound to undercut».
Fuor di luogo, in ogni caso, appare ritenere chiedbgeaks through the hypocrisy and cloudy ab-
stractions of the previous two speakers» (p. 42).

Aristofane ed Agatone appaiono - come sottolibeavenstam - gli autori dei due discorsi piu
strettamente connessi all’esposizione di Socrate essi egli espressamente si richiama discuten-
done, ed esplicitamente ripudiandone, le rispetijweoste concezioni dell’eros (“eros come man-
canza’ ed “eros come possesso”). Da qui dunqupdstamento che, determinando una modifica
della progressione tematica e del sistema di rdipp@ialmente predisposto, fa emergere una piu
profonda relazione dialettica fra i discorsi. Sugjy@, anche se pil generica, la motivazione sug-
gerita da Susanetti 2006197 n. 50 («alla parola dei poeti segue la paaldvera’, ma non me-
no “poetica” dell'amante della sapienza»).

Clay 1975, 242 riporta un’owvia, ma significaiesservazione di K. Reinhardt, secondo il quale
«Plato could only play with a plan once he had oi@ome effetto collaterale della trasposizione
si deve registrare anche quello dell'aumento dédi&a che il differimento inevitabilmente deter-
mina (cf. anche Allen 1991, 20). Lowenstam 1986 propona ricostruzione della trama e del
senso dei rapporti tematici inerente non solo sllecessione dei discorsi modificata (pp. 52-54),
ma anche a quella originaria (pp. 47-52), in rappdi reciproca «inreconciled tension» (p. 53). E
evidente & che in questa interpretazione I'episdéiosinghiozzo non costituisce una scena sem-
plicemente «humorous and dramatic» (Lowenstam 148§, ma € visto essenzialmente, se non
esclusivamente, in relazione (ed in subordine)rabidifica dell'ordine dei discorsi.

13 E questa la giusta critica che Bonanno 1975-TZ,rl 27 muove a Clay.
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ti specificamente filosofici dell'episodio, non & ger sé incompatibile con quella,
sopra citata, che tende a leggerlo essenzialmerdkiave comico-distensiva, o che
addirittura - secondo una tendenza che anche éenteta trovato nuove, significa-
tive adesioni - vede nella rappresentazione di ustéane dedito agli eccessi e
vittima delle loro conseguenze lo stratagemma pee i lui una sorta dpe-
HoAOY0c™.

Fondamentale, in questa lettura ‘estrema’ dellaiciéndel personaggio, la rico-
struzione di una scena parallela, ‘taciuta’ datibme, ma della quale possediamo gli
elementi essenziali che ci consentirebbero di darta primo piano. Dalla risposta
che Aristofane da al medico, quando costui, corcetaio compiacimento, constata
la buona riuscita del suo trattaméfisi, € vero, il singhiozzo & passato, non pero
prima ch’io gli propinassi lo starnuto, tanto chita meraviglio che il buon ordine
del corpo sia desideroso di cotali rumoreggiamenpizzicorini, qual € lo starnu-
to»)'®, saremmo infatti autorizzati a pensare che, mdftissimaco parla, il compa-
gno abbia avuto tempo e modo di sperimentare ¢afia dei rimedi consigliati:

14 Cosi ora in particolare Avlonitis 1999, 15-23.titterebbe di un accorgimento ben trovato «um
Aristophanes’ Wesen und Kunst reprasentativ unérmnsenfassend zu treffen und den literari-
schen Bedingungen d&ymposionsinzupassen». Questa stessa tesi era stata sastepoece-
denza, almeno come alternativa possibile, anchBatteanno 1975-77, 110-12 (e n. 24) che, e-
scludendo «ogni seria polemica teorica» da parflatone, ma anche «ogni simpatetico entusia-
smo per il genio fantastico» del commediografo,om@sceva nell’«incidente d’apertura,
nell'incoercibile singhiozzo che affligge lo smodairatore», un chiaro segnale del ruolo che il
Filosofo intende far ricoprire al Comico, quelld @euordyoc, sia pure di razza, «del buffone, o,
se si vuole, del personaggio faceto tipico del sisip letterario»: un ruolo che avrebbe la funzio-
ne di indicare «la cifra irrimediabilmente buffonagell*eccessivo’ estro aristofaneo» e permet-
terebbe a Platone di realizzare la sua «vende@&»anche Bonanno 1978-79, 267; Susanetti
2006, 200 n. 68. «Adversaire» e «bouffon» era gia, cabtgamo visto (vd. n. 7), Aristofane per
Robin 1929, LI e LVII, che non conosce mezze miswgkdefinire il singhiozzo «répugnant» e lo
stesso Aristofane, prima «dégoQtant» e poi «ridicip. LVII). Vd. inoltre p. XXXI n. 1, dove
l'interpretazione della caratterizzazione socraticaristofane (177e 1 s.) come tutto dedito a
Dioniso ed Afrodite («en termes moins galants, eelat dire “grand buveur et grand ribaud”»)
appare pero viziata dalla pregiudiziale convinziohe Platone tratti il Comico «en adversaire».
Secondo quanto prescrittogli dal commensale-ooediristofane doveva per prima cosa provare
a trattenere a lungo il respiro, fare poi eventwaite gargarismi con I'acqua e, quale rimedio e-
stremo, solleticare il naso con qualcosa che prsse lo starnuto, ripetendo, se necessario,
I'operazione due volte! Un rimedio, quest’ultimdiecappartiene a pieno diritto alla ‘letteratura’
medica: Hippaphor.VI 13 (IV p. 556 L.)0mo Auypod £xouéve TTagrol ETLyevouevot AVovst

TOV AUyUOV.

%0l PGX €modoato, ob pEVTol TELY Ye TOV TTOQUOV oceveydijvol avtiig, dote pe Bav-
poLewy el 16 xoopLov To0 cAOUOTOG ETLOLUET TOLOVTOV POPOV %01 YOQYOALGUAY, 01OV %Ol O
TTOQUAG £6TLV TTAVL YOO VOV Emavcoto, £meldn adTd Tov mTaguov meochveyxa (189a 1-

6). Alla compiaciuta esibizione di saccenteria oheldico, viene opposto, quasi con funzione di
chiosa dell'intero discorso da lui pronunciatqyditere irresistibile della risata.

15
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avra trattenuto il respiro, fatto gargarismi, prttdostarnuti sempre piu potetiti
Una simile suggestione, plausibilmente introdotiaPthtone per sollecitare la fanta-
sia del lettore ed alleggerire ulteriormente ildatel dialogo, appare tuttavia sostan-
zialmente ininfluente per la ricostruzione dell'asfera simposiale. Dobbiamo in-
fatti attendere che sia proprio Aristofane a fareire gli estremi, per cosi diyst
eventum Lo stesso Erissimaco, che dovrebbe costituirgrdbabile bersaglio
dell’'esagerata pantomima messa in scena dall’impgdisato ‘paziente’, non fa caso
0 non mostra di essere stato disturbato da movineeda rumori provenienti dal
singhiozzante Aristofane, da cui riceve le inforroazsull’esito della ‘terapia’ solo
a discorso ultimato. Questa presunta ‘scena inllplra solo «immaginaria», im-
plicita o latente - € insomma completamente al wlbrif dell’angolo visuale
dell’autore, estranea alla sua rievocazione dilgusemorabile serata: dal suo punto
di vista ‘non esiste’, non rientra nei suoi intaiegon si accorda con il profilo, con
'immagine perbene, elegante, educata, raffinatan voluto dare dell'incontfo

Di fronte alla sua straordinaria cura narrativasi @itenta a riprodurre atteggiamenti
e gesti dei personaggi con raffinata mimesi, nosspoo non essere significative
anche le omissioni, chiaramente dettate dal tagi®'autore avra voluto dare alle
sue descrizioni: e cosi non sappiamo se Aristo&aeimasto tutto il tempo al suo
posto o se per qualche momento si sia allontanafmpartato. E da osservare inoltre
che non c’é alcun riferimento a particolari reazidivertite da parte degli altri con-
vitati, come sarebbe da attendersi di fronte altes@cazioni di urBopordyog, che

17 «What all this means is that as Eryximachus leléng himself of his pompous and profound

description of Eros, his unfortunate neighbouriezbughing, gasping, gargling, wheezing, snor-
ting and sneezing. If Aristophanes has any cudéhiese eruptions it must be Eryximachus’ repe-
tion of the wordkosmion(cf. 189c). This is rare comedy», notava Clay 127H.. Cf. anche Galli
1935, 99. Questa scena ‘parallela’ & I'oggettordi puntuale indagine da parte di Avlonitis 1999,
18-20. Il lettore sarebbe invitato ad immaginacg&rscamente un personaggio che, mentre il suo
vicino espone i meriti della sua scienza, ne acayng e ne scandisce il racconto passando, co-
me in una sorta di commento musicale di sottofouidd pit discreti sforzi di trattenere il respiro
ai piu rumorosi gargarismi fino al fragoroso e titerio starnuto finale. Una scenafdaiordyog

in piena regola, quella ricostruita da Avlonitis|csadattata alle esigenze letterarie Siehposio-

si premura di precisare lo studioso (p. 20) -, dalg da una parte dimostrerebbe «die dichteri-
schen Fahigkeiten Platons auf dem Gebiet der Koesdelidall'altra realizzerebbe concretamente
«die These des Sokrates, derselbe Dichter konneéKiem und Tragodien verfassen» (p. 21).

Il punto di vista dell’autore mi sembra qui d&ed: cid che egli non racconta 0 su cui non riien
di dover richiamare I'attenzione del lettore ‘nosiste’. Conta cio che lui decide di raccontare,
non cid che pud essere avvenuto concretamente maihlettori possiamo immaginare, anche
fondatamente, che sia avvenuto, ma che é lasaidititevnente nell’'ombra, fuori della narrazione.
In una serata che si protrae cosi a lungo nell moton tanti commensali coinvolti il singhiozzo
in fondo ‘innocente’ che affligge Aristofane nonwedte essere I'unica indisposizione o manife-
stazione fisiologica verificatasi nel corso delfamtro- ma di tutto cio, ovviamente, Platone non
fa cenno.

18
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comungue agisce, € opportuno ricordarlo, su suggertio dello stesso Erissimato

e se costui ha un’apparente reazione di dispettestg non € dovuta al contegno
poco ‘consono’ tenuto da Aristofane durante il sligcorso, quanto piuttosto alla
risposta che riceve alla constatazione dell’avvaicessazione del disturbo.

Se, in conclusione, & innegabile che l'intermezalosthghiozzo apra nella seque-
la degli interventi un inequivocabile spazio comio® che, piu in generale, nella
partitura del dialogo Aristofane sia ‘naturalmentéliamato ad impersonare - in
forme comungue originali e ad un alto livello dalebrazione culturate- il tipo del
veamtomorog, del personaggicherallegra e diverte la compagnia, non mi sembra
altrettanto evidente che Platone abbia intesoduoime con lui il tipo del ‘buffone’,
la figura tradizionale della commedia arcaica, s anche in alcuni contesti con-
viviali senofonte?. Ci si pud chiedere anzitutto se un personaggioireduolo di
guesta natura sarebbero stati compatibili con mpasio improntato alle buone ma-
niere e dalla finalitd dichiaratamente ‘serie’,alé viene subito allontanata la flauti-
sta appena entrata ed in cui gli stessi simpodiastno concordato di astenersi dal
vino o di goderne con molta sobrieta (176e 4-1@p@rattutto se (o in che misura)
un Aristofane nei panni dopoArdyog non sia in contraddizione con la parte che
Platone ha in mente di fargli svolgere, nel momentoui gli mette in bocca un di-
scorso a cui lo stesso Socrate non manchera damelnsi, riconoscendone, almeno
in parte, il valore anche sul piano filosofico-cetiaalé®,

&v @ 8§ av £y0 Aéyw, £0v pév ool £0EAN AmvELGTL EXOVTL TOALY xEOvov movecbal 1 AOYE:

%®TA. (185d6-e3).

Il passaggio ad un livello umoristico € anticpanelle parole del narratore, Aristodemo, dalla

paronomasiallovcoviov 8¢ mavcauévov (185c 4), cui pit volte si allude lungo tutto

l'intermezzo (Rettig 1875, 157; Avlonitis 1999, 45.

2L Citroni 1975, 304.

22 Xen.symp 1.11-16;an. 7.3.33. A scanso di equivoci, Avlonitis 1999, riforta la classica defi-
nizione datane in Schmid-Stahli@GL, IV 2, 416): una figura, «die eigentlich [...] nuied-unk-
tion (hat), komische Personen, die sich erstnehmerch Beinstellereien, térichte Zwischenbe-
merkungen und MiRverstandnisse zu stéren und zerhueichen und dadurch das Publikum zu
erheitern», ed osserva che con la scena del samghigAristophanes erfillt als der ‘Hanswurst’
des Abends eine erste dramaturgische Funktion®6)p Nella disputa plutarchean¢r. 710c 22-
24) fra contrari e favorevoli alla presenza di fisteé eyeiatomorotl nei simposi di tenore pill e-
levato a prevalere sara la tesi di questi ultihg si appoggiano - oltreché sull’esempio di Seno-
fonte, nei cui simposi compare accanto a Socratheaih buffone Filippo - su quello dello stesso
Platone che, viene detto, ha «immesso nelSoposiail discorso di Aristofane come una com-
media» [TAdtov 88 ToV ... "AQLoTo(PAavoLS Adyov TEQL TOD EQWTOG MG *xOumdiav EUREPATxEV
gic 10 XZoumdciov). Non puo sfuggire, a mio avviso, comunque lainizsbne, fatta da Plutarco,
fra le buffonerie che poteva produrreyihatomoidg Filippo e la «commedia» che recita Aristo-
fane. Significative al riguardo le puntualizzaziahiMartin 1931, 7 («bei Platon... ist alles in die
Kunst des Schriftstellers gelegt») e 51-55 sulféeetBnze che segnano la distanza fra il simposio
di Senofonte e quello di Platone.

% Cf. in particolare 200a5-e5; 205d10-e1 (vd. (5 8411). Lo stesso Robin 1929, LIX s. distingue

fra 'esecrazione da parte di Platone per 'uoméwyé et malfaisant» che ha vilipeso Socrate ed

20
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Il rimprovero di «fare dello spiritd$ che gli muovera Erissimaco - talora
chiamato in causa a sostegno di una simile ipoteson riguarda infatti il
comportamento tenuto fino a quel momento. E il cemim preoccupato del
simposiarca per il tono irriverente con cui il Comi cedendo alla sua naturale
inclinazione, si fa beffe delle prescrizioni ‘meagc volte a combattere, con
applicazioni via via sempre piu forti, il fastidmsna in fondo innocuo disturbo, ed
esprime il timore che Aristofane potrebbe dareistatso che € in procinto di pro-
nunciare felotomoleic uEAmvV AEyelv)® un taglio poco consono alla situazione ed
all’ambiente.

Di fronte alla risentita reazione di Erissimacog¢dmmediografo assume in ogni
caso un atteggiamento remissivo ed accomodantenelhesi adatterebbe alla sua
presunta parte da buffone. Nei tratti che in qualchisura ne delineano fin
dall'inizio la personalita (brillante comicita, pgente, ma non volgare; fine, quasi
socratica autoironia; giovialitd, socievolezza, &@gta) mi sembra anzi possibile
cogliere delle indirette, ma chiare, indicazioneghossono aiutare ad intendere la
natura del discorso (e la qualita del confitohe egli si accinge a produrre in onore
del dio e per il piacere dei presenti. Una sortkegittimazione interna, che ne giu-

il riconoscimento e 'ammirazione per il genio geleta, il cui discorso - «mélange étourdissant
de bouffonnerie effrénée et d’admirable poésier, whisce «le badinage de I'expression au sé-
rieux de la pensée» - conterrebbe la tesi piu pa#dra quelle esposte nella prima parte del dia-
logo, la teoria dell’anima gemella, e sarebbe lavitina a quella di Diotima. L'animosita di Pla-
tone nei confronti di Aristofane non gli avrebbepidito, in altre parole, di fargli dire quanto di
pil penetrante si pud esprimere sull’'amore, qudado fa senza essere sostenuti dalla filosofia.
Cf. anche Patterson 1982, 86 s. Una posizione a 8initto criticata da Daux 1942, 246 s. Al po-
lo opposto della visione di un Aristofafeuordyoc sta quella ‘filosofica’ di un Aristofane me-
diatore, sotto maschera comica, della rivelazioake dkdottrine non scritte», in particolare di
quella dei due principi supremi, I'Uno e la DiadeBene e il Male, e di quella di Eros come «no-
stalgia dell’'Uno», espressa a piu riprese da R&@0d, Xl s., XXII, XXV, XLVIII, LI-LIlI, 185

(ad 185c5-d1), 1964d 189c2-193e2), 20(af 191¢8-193a7). Cf. anche Reale 1997, 98-115.
«Faire le plaisant» (Robin 1929), «faire riresxic@ire 1989). Non & comunque fuor di luogo in-
tendere, come fanno alcuni,yit wtomolgiv di Erissimaco nel senso di «fare il buffone», «to
play the buffoon» (Rowe 1998), «to play the fodHufter 2004, 60), attribuendo una connota-
zione piu fortemente marcata all’irritata reazialet medico-simposiarca di fronte alla provocato-
ria battuta dell’incorreggibile comico. Altrettansd pud dire per il successiwa yeloiov gimeiv
(189b 1 s.), che pud valere «dire spiritosagginieneetterla sul ridere» (Ferrari 1985), «to say
things that are funny» (Rowe), ma anche «dire maffe». Meno appropriato appare invece attri-
buire a quest’ultimo il senso di «dire quelque ehds risible» (Robin, Vicaire) e simili.
«Aristofane, mio caro, attento a te! Ti mettaseflo spiritoso quando tocca a te parlare» (189a 8
Platone lascia insomma chiaramente intendere chattata con cui si riaffaccia sulla scena Ari-
stofane faccia nascere 'aspettativa o il timore efli continui su questo tono. La sua presenza,
osserva Beltrametti 1991, 133, si avverte perdrglaettamente - prim’ancora che egli prenda la
parola - nell'iniziale rappresentazione di Soci@te richiama per contrasto la sua abituale trascu-
ratezza (174a 3-9).

Rivendicato dal commediografo, anche qui, conrattexistica peculiare della propria artdic
NueTéQog povong mtymgiov (189b 5-7).
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stifichera, in modo sicuramente originale, la pnzse- di per sé pienamente com-
prensibile sul piano intellettuale, sociologico @itico - sembrano infine offrire le
parole di Alcibiade, la dove egli lo pone, insieriesari Fedro, Agatone, Erissima-
co, Pausania, Aristodemo ed allo stesso Socratepmero di coloro che sono «par-
tecipi della follia e del delirio bacchico delldofofias”.

Ritengo in sostanza maggiormente credibile l'ipptesanzata da Dover, che
all'origine della scenetta debba ricercarsi lintendi presentare il poeta-
personaggio, attraverso uno dei tratti piu macrpstalella sua arte, che per muo-
vere il riso, fa leva sul corpo e le sue manifastaisiologiche®. Tra tutte quelle
possibili, la scelta - in sintonia con il profilaffinato, elegante del simposio - non
puo cadere che su un fenomeno tutto sommato ‘imegeniente affatto volgare,
com’e appunto il singhiozzo. Il riconoscimento datp di Platone dello stretto le-
game fra commedia e corpo come tratto peculiadla demmedia arcaica si accom-
pagna del resto significativamente alla carattezime di Aristofane come colui la
cui arte é fatta tutta di Dioniso ed Afrodite (17I78.¥°. In questa precisa indicazio-
ne delle divinita del vino e dell’eros quali fordi ispirazione ed oggetto di canto
della poesia aristofanea sta forse anche la mativazxhe rende conto della presen-
za del commediografo in questa riunione.

Divertita ed ironica, la battuta di Aristofafie espressione di sottileumourin-
tellettualé' - mette, come si & detto, in allarme Erissimaa da garante e custode

2T yon 6@V ad Patdoove, "Aydbevac, EouEudyoue, Movsaviag, "AQLoTtodiuong Te %ol “Agt-

oTOPEVOG Zo%QATN 8 OOTOV ... TAVTES YOQ XEXOLVOVAXATE TG PLAOGOPOL paviag e Box-
xetog (218a7-b4). Nel corso del dialogo, ancora Alcieiadopo aver contemplato la possibilita
che Socrate potesse prendere posto vicino ad farstpinvece di sdraiarsi accanto al piu bello
(213c 3-5), non trovera disdicevole ricorrere acesipressione aristofanefogvivouevog »oi
Topdoiue Togafdiiev, cf. Nub 362) per tratteggiare il carattere e I'atteggiatodipico di So-
crate (221b 1-4). «Une maniére de nous rappelgrdsence de I'adversaire, d'attirer notre atten-
tion sur lui», vede all'opposto in cid Brochard $9@8; ma cf. ancora Daux 1942, 243-58 e Ru-
therford 1995, 41 s., 187 s. Una piu recente ramsegtica sul modo di intendere il controverso
rapporto fra Socrate ed Aristofane in Bouvier 20482-40, che ribadisce la tesi tradizionale di
un’inconciliabile inimicizia ed ostilita. Di altreegno, in ogni caso, le notizie trasmesse dalfa tr
dizione biografica antica (Atest.53a-b K.-A.; cf. Capra 2007, 7 s.).

Dover 1980, 104: «much humour in Old Comedy isfited on bodely processes, and it is appro-
priate that Aristophanes, rather than anyone slseyld have hiccups». L'importanza del nesso
commedia-corporeita nell'interpretazione del peegmio e del discorso di Aristofane r&mpo-

sio é stato successivamente ribadito e sviluppatoalti ¢(of. p. es. Rowe 1998, 1&& 185c 7-8).
Con allusione non solo alla sua attivita poetioa, forse anche alle sue abitudini di vita (Robin
1929, LI; Bonanno 1975-77, 111 n. 27; Rowe 199& d®177e 2-3). Piu decisamente orientati
ad escludere tale possibilita Wilamowitz 12867 n. 2 e Daux 1942, 239-41.

Evidente I'ironia anche nella ripetizione, a kralistanza, del verbmgocpépn - nell'accezione
tecnico-medica di ‘applicare’, ‘somministrare’ (efd esempio Hippfat. 1.4 Jou.;ulc. 24; aff. 1
Pott.; PlatPhaedr.268a 10) - in associazione chiwE.
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del buon andamento della riunione in cui ognundisipegnato a tenere un discorso
- il piu bello che puo - in lode di Amore (177d 2,2eme che il commediografo,
come ha gia fatto con la sua battuta iniziale, resista alla sua propensione a met-
terla sul ridere; e dunque lo ammonisce severan{ebta a quel che fai, mio caro
Aristofane»), avvertendolo che lui «montera la disal suo discorso, caso mai si
mettesse a dire spiritosaggiffiXMa anche il serioso medico si riscatta con unoges
finale di scherzosa liberalita, in tono con latrfewa cordiale ed amichevole
dell'incontro: «chissa che poi non decida di ladcarlare tranquillo...», promette
infine, bonariamente, ad Aristofane (189¢.1)

Nella garbata schermaglia che prosegue ancora’dregalue, un Aristofane dai
toni molto urbani ed accomodanti fa ammenda dd®lp che hanno provocato la
risentita reazione del simposiatt@ con uno stile che somiglia assai da vicino
all'ironia socratica, esibendo uno «snobistico tiengprofessionale’, si dichiara
non tanto preoccupato di dire cose che suscitineal quanto cose che lo esponga-
no alla derision& Ma le rassicurazioni di Aristofane non bastanmaaquillizzare
Erissimaco, che teme ormai che il commediografmodia battuta iniziale, voglia
continuare sullo stesso piano: «che fai, mio cdefisi di potertela svignare dopo
aver lanciato il sasso? Ora sta ben attento, pelotei render conto di tutto quello

Essa appare piu propriamente riconducibile algdeime di comicita che Aristotelehgt. 1410

b 27-31) annovera fra glicteio, le battute brillanti, argute, garbatamente irbricche basano il
loro effetto ed il loro successo sull’antitesi (H@onia del corpo ~ la disarmonia dello starnuto).
@yabé ... Agiotdgaves, 6o Tl mOLELS. YEMMTOTOLELG PEAAGY AEYELY, ®Ol (PUAOXG UE TOD
Aoyov Gvayxalelg yiyveosBar Tod ceavtod, £av TL yehoiov ginng (189a7-bl). Evidente co-
munque la distanza rispetto alle modalita esprespiu dirette dell’'uso colloquiale: cf. ad es.
Theag 125e doxamnteig xol waileig medg pe (Rankin 1969, 193 n. 34).

{cng uévrot, dv 86En not, dpnon ce. Con questa battuta distensiva Platone inserigseanche
Erissimaco nel clima urbano e giocat®l simposio. Traspare in essaa leggera vena di autoiro-
nia, analoga a quella esibita all'inizio dell'indom (176¢ 5-8), quando il medico, cogliendo la
buona disposizione dei convitati a moderare le tesvaccompagna il richiamo alla necessita di
seguire una norma prescritta dalla scienza medicaun’espressione di divertito ‘understate-
ment’: «visto che nessuno dei presenti mi sembgaiiente di bere senza freno, forse riuscird
meno fastidioso del solito dicendovi il vero suflenseguenze dell'ubriachezzdsdg av £yn
meel 1o pebboxesbor 010y €Tl TAANOT A&yev RTTov Gv £lnv dndng).

%ol TOV AQLetomavn yeddoavta einely €0 Aéyets, 6 "Eguéiuaye, xal pot £6tem doonTo Ta
elonuéva (189b 3 s.).

% Bonanno 1978-79, 265; Bonanno 1975-77, 112 n. 30.

% &yd poPobuar meQL TdY ueAbvToV ondicesbot, ob TL uf yeAoio eimo ... GAL Ut xaTo-
véracta (189b 5-7). Cf. Bonanno 1975-77, 112 n. 30. Non «&guivocation» da parte di
Aristofane, come ritiene Hunter 2004, 60. Il pofahmente ambigug/eloiog (yelmtomoldg €
vérmtoc GElog) € accortamente sciolto, alla maniera di Prodiedla sua duplice accezione di
«amusing» e «ludicrous» (LSJs.v, I-I). Cf. anche Vries 1985, 381. Una piu puréua
discussione irCitroni 1975, 302-05; Bonanno 1978-79, 264-69.I1&pftima accezione, quella di
veamtorordg, il termine sara usato piu avanti da Alcibiade 3@12-4) per qualificare il
personaggio Aristofane.

32

33

34

-251 -



G.F. Nieddu

che dirai’¥". Il richiamo di Erissimaco ad un atteggiamentadeua tono serio, piu
consono alla circostanza - a cui per altro Aristefalichiara di volersi attenere -
sembra precludere ogni possibilita che egli pospairaersi liberamente, senza vin-
coli e condizionamenti, secondo la sua natwalyecomica, di cui anche in questa
occasione ha dato un piccolo, ma brillante saggasa fara dunque il nostro Aristo-
fane? Rinuncera davvero alla caratteristica pro@nayooiov) della sua musa, il
YEAMTOTIOLELV?

Esaminiamo piu da vicino il suo discorso. Come giesplicitamente dichiarato
dallo stesso oratore - all'inizio (189c 2 s.) eld &ihe dell’encomio (193d 6 s.) - egli
ha in mente qualcosa di «divers@Xolog) € nuovo rispetto a quanto detto da co-
loro che lo hanno preceddtoNon si pud tuttavia negare che esso appaia mel su
complesso diverso anche rispetto a quella chengrldgine tradizionale del Comico,
comunemente associata all'invettiva personale Bdisalrologia, le caratteristiche
indubbiamente piu appariscenti della sua commedia.

«At first glance we seem a world away from the faphanes of the surviving
comedies», scrive ad esempio Hunter 2004, 60. Rla rconsapevolezza che
nell’occasione non dobbiamo attenderci eccessialientiotevole appare - a suo av-
ViSO - in particolare I'assenza di «any sign ofgl@wnild) personal satire [...pfo-
masti kdbmodei», e addirittura di ogni traccia di scherzo deghajuesto nome.
Inevitabile pertanto la sua conclusione che «mbgte@humour on show is of diffe-
rent kind». Vedremo comunque cheHamouresibito dal personaggio non € poi
cosi lontano - come non lo € il discorso nel suweime - dalla sua ‘maniera’, dai
modi della sua comicita o personalita artisticdladeuapoikilia®. Lungi dallo sna-
turarla o tradirla, Platone costruisce in effettiilmnmagine di Aristofane che rivela
«une pénétrante intelligence» della sua mafijedando contemporaneamente per
parte sua una straordinaria dimostrazione del pragstro creativo e della capacita

37 Badv ye, ... & Agiotépaveg, olet ExpediecBor GALY TEdGEYE TOV VOV xal obTag Aéye 6

dwcov Adyov (189b8-c1). Un modo di dire proverbiaeud B 87 A. Borav gpebEect olet;). «A-
ristofane ¢, in certo senso, chiamato ad assurzerssponsabilita della propria parola, del pro-
prio comportamento e, implicitamente, della propo@tica», osserva Susanetti 20@1 n. 68.

In un rapporto di opposizione (o forse di compatarita) si pone in particolare il suo discorso
nei confronti di quello di Erissimaco, due «wayssekeking to understand the world, [...] we
might call the scientific and the mythic» (Hunted02, 66; Cf. anche Ludwig 2002, 71 s.). Al
dualismo mito Hogos(scienza) era del resto informata una parte saatifa del dibattito teorico
contemporaneo.

La «harsh mockery», incompatibile con «the weldsed context of the symposium» (Hunter
2004, 60), non ¢ infatti di certo I'unica formardanifestazione della comicita aristofanea, la qua-
le sa esprimersi in una gran varieta e moltepliitéoni. E evidente che qui la diversita del cente
sto (un raffinato simposio), la composizione dditario (la polite society, la finalita della riu-
nione (elogio di una divinita) risultano determitigrer intendere le scelte compiute, il tipo ed il
tono del discorso che Platone costruisce per il iCom

*© Robin 1929, LIX.
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di padroneggiare la tecnica comica, ad imitaziodeinecompetizione con il suo
massimo rappresentafite

Il primo tratto che emerge, e che - com’e immediegate evidente - richiama in-
confondibilmente una delle caratteristiche progiéfla personalita artistica di Ari-
stofane, € la capacita inventiva, I'abilitd di eee@ntrecci fantastici. Personaggi e
situazioni descritti, pur nell'apparente plausifilche la suggestione del racconto
conferisce loro, costituiscono, anche in confraatdiscorsi degli altri convitati, una
palese irruzione dell’assurdo, del paradossale. &Cpealla ‘cosmogonia’ deglic-
celli (vv. 693-704) - il luogo aristofaneo per concee@pparentemente piu viciho
- il personaggio platonico imbastisce, nelle fordel'affabulazione comica, una
storia che combina, in maniera originale, elementiotivi di carattere fiabesco e di
derivazione filosofica, empedoclea ed orfica intipatare?®. A queste caratteristiche
Platone associa l'aspetto surreale, finanche gmite che connota la narrazione
delle origini e delle vicende della formazione dedpecie umana ad opera del suo
Aristofane. Quei tentativi di speculazione ‘antrgpoica’ di cui abbiamo notizie ed
attestazioni in alcune frammentarie testimoniardieentano nel gioco platonico

“1 Sul problematico ed assai discusso rapportoefggetuliarita della pratica di scrittura platonica
la sua elaborazione teorica sulle forme di comwuiice mi & capitato di svolgere qualche
riflessione in Nieddu 1992, 573-81. Sottolineavgarticolare che I'«uso della mimesi o dell’'arte
retorica, cosi deplorevole in mano a poeti e sofisiva giustificazione quando a praticarlo sia il
filosofo, il sophosper eccellenza» (p. 575). Qui sta verosimilmentehanla soluzione
dell'apparente contraddizione, retoricamente ewg# da Aristidor. 46.294 [l p. 381 Dind.],
tra la condanna della commedia da parte di Platoileicorso ai modi e alle tecniche di essa
(Emelto ThG nev xopedlog xatnyoQels, autog 8¢ xauadeic). Il particolare impegno mimetico
dispiegato nel nostro dialogo da Platone € richtarafficacemente anche da Mureddu 2000, 41.
Nessun rapporto diretto sembra ravvisabile ttad testi; secondo Taylor 1949, 22@tavia «it is
clear that in composing the speech Plato had iw te brilliant burlesque of an Orphic cosmo-
gony in Aristophanes’ owBirds (693-703), where also Eros is the great primiti@emic active
force».

43 Cf. Robin 1929, LX s. e Dover 1966, 42-47 e 19BIY s.che, pur non negando somiglianze ed
affinita con la speculazione empedoclea (B61, B6XKID, la letteratura orfica hymn. 9.4
Quandt) o altre forme di elaborazione culturalet¢ngroico, favole esopiche), considera il rac-
conto dell’'origine dell'amore sessuale ed i motiviesso presenti, in ragione soprattutto della
totale ingenuita dei meccanismi biologici che cgafa, come tipico di un «unsophisticated,
subliterate folklore» (p. 45) piu che della tradiz comica. Dubbia 0 poco convincente, a suo pa-
rere, I'opinione che il discorso sia soprattuttaritutto concepito come una parodia di specu-
lazioni filosofiche o della saga eroica o dei cafici (p. 46). Una primaria relazione con la
commedia ricostruisce invece Reckford 1974, 41€flanche Sider 1980, 49); mentre O’'Brien
2002, 176-93 argomenta che «die Aristophanes-Risdeiree wohldurchdachte Parodie der eige-
nartigen zoogonischen Theorien des Empedokles gensed (p. 176). Cf. anche Taylor 1949,
220. Puntuali annotazioni sulla questione anchBananno 1975-77, 109 n. 20, Ludwig 2002,
71-76 e Susanetti 209604 n. 88.

«Where is a baby’s “other half"?», si chiede,esémpio, Hunter 2004, 67, ponendo I'accento su
alcune approssimazioni logiche.
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raffigurazioni concrete di esseri strani, mostrtioflinarratore procede imperturba-
bile ignorando alcune incoerenze intéfpmentre affiorano qua e la criteri di inter-
pretazione dei fenomeni concepiti parodicamentereichzione di quelli proposti da

fisiologi e filosofi.

Nel contesto deléyov Adywv in cui & inserito, I'encomio si sviluppa, insomma,
per vari aspetti, in forma dinidei&ic scientifico-filosofica, di competizione di
sophia di esibizione di abilita intellettuale ed argortagiva’. A specifiche modalita
di questo genere rimandano sul piano formale, sioi@ nella prima parte, alcune
enunciazioni quali, ad esempidgl 8¢ mE@Tov VUGG HaBElv TNV AvOQeTTLVNY
@Oolvy xol to mabnuato avtfc (189d 5 s.), ma anchéuol yoap doxobotv
avho®TOoL TOVTATTOGL TNV ToL £00Tog ovx Nobficbal (189c 4 s.) edEym ovv
nelpacouat LUty elonynoacbot trv ddvauty avtod (189d 3 sff. Significativo in
tal senso si deve ritenere inoltre il richiamo, @malato, alla prova - ihéya 8¢ tex-
unotov di 192a 5 s. - invocata piu 0 meno seriamentestegno della stupefacente
affermazione sulla stretta correlazione fra omasaga ed attivita politica.

Non puo inoltre in questo quadro non far sorrider@retesa pseudoscientifica
del richiamo al principio della «somiglianza coprogenitori» (i corpi celesti), ad-
dotto a giustificazione della maniera di procedareerchio’ dei primi individui, ma
anche tutta I'elaborazione teorica che fa disceantiamore ‘eterosessuale’ (compre-
so quello adulterino) «dal taglio di quell'insieriee allora si chiamava androgino»,
guello ‘lesbico’ dal taglio di un intero femminagaello ‘omosessuale’ dalla divisio-
ne del maschio originario (191d6-&9¥ra gli elementi che riconducono alla perso-
nalita ed all'opera di Aristofane non poteva maadarichiamo - seppure indiretto,
appena velato dall’attribuzione in questo casoadehpito agli altri convitati - al
ruolo dididdoxarog che nella concezione del nostro Comico il poetadawlgere

%> Innovazioni o variazioni ‘aristofanee’ si devoomnsiderare il raddoppio degli esseri come conse-

guenza di un sezionamento ad opera della coppinad&eus-Apollo (190d 1-3), la loro forma
sferica ed il loro modo di procedere come consezmelella loro origine astrale (190b 1-3). Cf.
Robin 1929, LXI. Come osserva Beltrametti 1991, &@bmetafora tradizionale del doppio origi-
nario, attraverso Aristofane [...], diventa lettgueende corpo e poi anche movimento».

Ad esempio, nelle indicazioni relative al moakiginario di camminare: prevalentemente in posi-
zione eretta in una prima formulazione (190a £®sdgeveto 8¢ %ol 0000V domeg viv), roto-
lando per disposizione innasgcondo una successiva affermazione (190b78:5tpepfi 8¢ 81

MV %01 aOTO xal 1) TOEELD, aVTAV d10 TO TOiG Yovedoly dpota glvar). Intrinsecamente contrad-
dittoria appare anche l'osservazione di 190c 3r@, @a una parte rappresenta i primi uomini co-
me individui devoti, dediti ad offrire onori e s#imi agli déi, e dall'altra come insolenti e riliel

Cf. Hunter 2004, 34 e piu in generale Thomas 2Q21®-69. Che «the speechmakers of the
Symposiunare engaged in a contest» € segnatamente uncadedgtiti di Sider 1980, 41.

Lo stesso modul@yo obv meipaoopot aveva usato Pausania (180d ly@pdcOou ricorre
allinizio del discorso di Erissimaco (186a 1). tt&cco ‘didattico’ ha tutta I'aria di essere allusi
vamente parodico di una maniera espressiva chemaftutto un genere letterario.

Aristofane si atteggia ad erudito fisiologo, nateche Bury 1909, 5&8d 190b.
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nei riguardi della societa éyo ovv welpdcouot uiv eionyRcachol THY SOvopuLy
avToD, LUETC 8e TdV AALoV d18doxaiol Ecec0e (189d 3 s.).

In primo piano nel mito ‘aristofaneo’ d€imposioe pero soprattutto una qualita
essenziale della commedia, alla quale I'oratorerama tutta la sua narrazione:
I'insistito riferimento ad aspetti di ordine fisie® corporeo. | particolari descrittivi
che riempiono il racconto si soffermano sulle slagta somatiche di questi esseri,
di forma sferica, dotati di doppi arti - quattro myaquattro gambe, due facce, quat-
tro orecchi, due genitali (entrambi maschili, emtbe femminili, maschile e femmi-
nile), ma un’unica testa su un solo collo - e da fiorza fisica e velocita straordina-
rie. L’azione stessa dell’eros - la pulsione di Austofane indaga la natura primor-
diale* - si riduce alla necessita, allimpulso incoera@bal ricongiungimento dei
corpi scissi da un’antica divisionesulta essenzialmente circoscritta all’ambito-fisi
co e corpored. Ritrovare la propria meta, ricongiungersi ad esseostituire
l'originaria unita dei corpi genera negli uominipal grande felicita e beatitudine.
Anche se cid che gli uomini desiderano non € ibsabpporto erotico (192c4-e9) -
nel mito ‘aristofaneo’ esso sopravviene soltantasimsecondo momento, quando
Zeus, ponendo rimedio alla brutale mutilazione alkeva operato, trasferisce sul
davanti le parti genitali e fa si che la ricerckataccamento alla (propria) meta si
trasformi in accoppiamento sessudigtte le loro forze sono protese al ristabilimen-
to della situazione in cui possono godere del péacdi ‘stare insieme’,
nell’indifferenza verso ogni altra forma di att&ié di occupazione.

Improntate alla massima concretezza e realismo aopbe le similitudini e le
immagini che affollano soprattutto la prima paréd discorso. Sono similitudini ed
immagini tratte dalla realta quotidiana che vivaeizo I'esposizione ‘dottrinaria’ ed
avvicinano due mondi fra loro lontanissimi, quethitico-favolistico di un passato
primordiale e quello attuale, contiguo alle esperéedi vita degli ascoltatori: un
accostamento che, per via della disomogeneitaedmiini e delle situazioni a con-
fronto, produce un effetto sconcertante. E cosimipuomini, nella loro originaria
forma sferica, sono assimilati, per la corsa vod& che sono capaci di sviluppare

%0 Cf. ad esempi®an 1054-56.

L ZotL 81 oby &x Téo0L 6 Egag EupuTog GAAALOY Tolg GvBgdmolg xal TG doxoiag pboENG
GLVOYYELG xOl ETLYELQGY Ttotficol Ev £x duoiv %ol 1acacBol Trv @VGLY TNV GvOgeTivny
(191c8-d3), una formulazione piu avanti ripresdanplll sintetica definizioneot Siov odv T
gmbouia xol drwer £oog Gvopo (192e 10 s.). «Aristophanes’ speech does offeresiting
which no speaker before him has done, namely, iaitlefi of erds— the pursuit of wholeness
(192e 10) - and a description of that it feels li&doe “in love”» (Hunter 2004, 67).

«The praise of Eros is essentially the praisthefbody» (Rosen 1987121 ). Cf. anche Ferrari
2006, 99 s.: «l'attrazione erotica € limitata asato individuo (la meta da cui ci si & staccati) e
non € in grado né di superare l'unilateralita desfa posizione, né tantomeno di oltrepassare
I'ambito fisico in direzione di quello spiritualeome invece accadra nel discorso di Socrate-
Diotima».
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rotolando sui loro otto arti, ai saltimbanchidiprotavrtec) che volteggiano su sé
stessi, levando le gambe in aria (190a %B-8uffi paragoni sono attribuiti anche al
grande Zeus il quale, nella malaugurata previsidme gli uomini non intendano
desistere dai loro atteggiamenti insolenti, minactisottoporli ad un secondo taglio
(ancor piu debilitante del primo) e di ridurli aneainare su una gamba sola, come
appunto si vede fare aglioxoiidlovreg, quelli che si tengono in equilibrio
sull’otre (190d 4-6%. Addirittura due in successione, e palesementenigiue, le
similitudini introdotte per descrivere |'operaziowéirurgica di sezionamento dei
primi uomini decisa da Zeus, paragonato, senzginaguardi alla sua dignita ed
alla sofferenza che la drastica mutilazione infiggle ‘vittime’, a «quelli che ta-
gliano le sorbe per farne conserva, o a quelli divelono le uova con il crine»
(190d6-e2%. Sotto I'apparente naturalezza ed ingenua sertipliglla narrazione,
piu propriamente congeniale ai moduli della favotgolare, emerge un’immagine
ridicola e quasi parodica della divinita, ritrattan una liberta che ricorda ancora una
volta assai da vicino quella ammessa solo in conané@blo alla commedia era
infatti consentito, come spazio ‘franco’, di prergida liberta di dare un’immagine
cosi irriverente degli déi, che di fronte dtigbris di questa umanita ribelle ed ambi-
ziosa, formatasi al di fuori del loro controllonell'impossibilita di procedere al suo
drastico annientamento (come nel caso dei Gigaq@na la perdita di ogni onore
ed offerta - non trovano altra soluzione per sugefanpasseche tagliare i singoli
esemplari in due per mano stessa di Zeus, nellgpptva di un doppio vantaggio:
renderli piu deboli (e con cio piu docili e risppsti) e contemporaneamente raddop-
piarne il numero e quindi le attese e necessafistef!

Il paragone istituito ‘svilisce’ I'intervento divon degradato al livello delle piu
banali ed umili operazioni cui si dedicano gli uamnella loro vita ordinaria, e

3 yoi 6moTe ToRL OouAcELEV BETY, HoTEQ 01 AVPLOTAVTES %0l £1¢ 0POOV TG GHEAN TEQLPE-

obpevol xUPBLeTHGL xOXA®, OXTO TOTE ODCL TOIG UEAECLY GIEQELSOUEVOL TOXL £QEQOVTO
2OUAO.

gav & &t Soudol doehyaively xol un Bshociy fovylav Gysiv, Ay ad, £gn [sc Zeus]
TEU® dly0, BoT £ EvOg TOEEVGOVTOL GHEAOVG AOXMOALGLOVTEG.

tobto elmdv Etepve Tovg Gvlgdmoug dlyo, domeg ol Ta da TEUVOVTES %0l LEAROVTEG TOQL-
xeveLy, 1 domeg ot ta go Taig Bpilv. Il procedimento che prevede I'accumulo di similitud
entrambe prive di reale contenuto informativo, meshe in questo modo l'interesse del narratore
(e con lui dell'ascoltatore) viene indirizzato vet®ggetto portato a confronto. Un segno ulterio-
re in questa direzione si puo ravvisare nell'agiunassolutamente irrilevante per I'efficacia del
paragone ol péllovteg Toguxevetv. Né casuale deve ritenersi la menzione dei dug&ibed
®d), vicini non solo nella forma, ma anche nel nome.

Il timore «di sapore squisitamente comico» {énua yelotdtatov) di rimanere a secco di offer-
te ed onori da parte degli uomini € un motivo cieerre inUccelli e Pluto, ma ad innescare la
memoria platonica, come nota Bonanno 1975-77, 106 &5, sara stato qui piu puntualmente
Pace412, dove esso compare in diretto rapporto conl@uaella distruzione dell’'umanita)dg
EEororévon).
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mette in risalto, con lo sconcertante accostaméatasseri animati e cose (che
hanno tra loro in comune soltanto la forma sferi¢a)disinvoltura con cui Zeus
pone fine all'integrita fisica degli individui, milandone la persona e l'indéle
Questa rappresentazione, in sé gia poco onoresiad®yvrappone a quella delineata
in precedenza (190b5-c9) che immagina gli dei avgrimbarazzo di fronte all’at-
teggiamento sempre piu insolente ed aggressiv@ui®ii individui: essi sono in
dubbio, non sanno che fafgrogouv)®, e quando alla fine, con faticadyig n o
Zevg évvonoag) arrivano a formulare una decisiéhessa si rivela tutt’altro che az-
zeccata, tanto che sara necessario correre ai gparuna secondanyavn che
rimedi ai guai che essi non hanno saputo preveéfere!

A completare 'opera sommariamente e sbrigativamenviata da Zeus in per-
sond' & chiamato Apollo, nel ruolo di assistente chiour§ via via che uno dimez-
za, l'altro provvede, in un singolare passamanppdema a rigirare il viso ed il col-
lo dalla parte del taglio e poi a medicare il tuticstirare la pelle da ogni parte rac-
cogliendone i lembi in un’unica bocca (I'ombelicaome si fa con le borse a nodo
scorsoio», ed a spianare le grinze sul petto. @Qu#le si trova a svolgere Apollo e
una parte che rasenta il ridicolo, non meno dilguaterpretata da Zeus. Le opera-
zioni compiute dal di e lo stesso strumento da lui adopefatono quelli dei cal-
zolai, quando fabbricano borse o appianano la pailka ‘forma’. Per quanto
I'assimilazione fra medico e ciabattino non siaasta alla letteratura meditaé
ancora una volta dal repertorio delle immagini piimuni, basse o popolari che si
attinge per descrivere I'operato degli dei.

> Dover 1980, 116 osserva che «the point of thepasison here is the ease with which Zeus hal-

ved individuals who had taken their own physicéggmity for granted».

«Non potevano né distruggerli, poiché sareblverati meno in tal modo gli onori e i sacrifici
che gli uomini tributavano loro, né lasciarli ineptire» (190c 3-6).

doxd pot Exerv unyavny (190c 7), annuncia infine Zeus, convirftox®) di aver trovato l'idea
buona dopo il lungo travaglio. Innegabilmente ioanguesta descrizione dell'onnisciente Zeus
costretto a «cudgel his brains over the busing&uisy 1909, 59): uno Zeus che «piu che platoni-
co deve in verita dirsi aristofaneo» (Bonanno 1975106). Piuttosto singolare la spiegazione del
«comic aspect of Zeus’ speech» che propone Rost#i, 11914 s.

Un chiaro riferimento ‘teatrale’ € da vedere eelarieunyovai che Zeus, al pari degli eroi della
commedia, va escogitandcf. Bonanno 1975-77, 106; Beltrametti 1991, 136 &7).
Contrariamente a quanto avviene, per fare umpiee nella narrazione esiodea dell’allestimento
di Pandora@p. 58-82), nel quale Zeus tiene un atteggiamentacpinsono alla sua alta dignita,
limitandosi a distribuire ordini.

%0l GUVEAXGV TtovTaydfey TO dégua £mL THV YaoTEQA VOV XOAOLUEVNY, BoTEQ TO GUGTIO-
ota Bailavtia, Ev 6TONO TTOLBV GTESEL ®0TO HEGNV TTV YOOTEQX, O 8T TOV OUPOAOV %0~
Lodot (190e 6-9).

%01l TOG HEV GAROG QUTLSAG TOG TOAAGG EEeAEatve %ol Ta 6T Sifeboov, Exmv Tt TorobTov
Goyovov 010V 01 GXVLTOTONOL TTEQL TOV XOAGTOd0 AEGLVOVTEG TAG TAV oxLTAY QuTidag (190e
9-191a 3).

% Hipp.reg.1.15 Joly (cf. Hunter 2004, 61).
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Caratteri analoghi presentano anche gli altri pamagQuando si tratta di descri-
vere la penosa condizione degli individui dimidielie, a causa della sbadataggine
di Zeus e di Apollo - che non avevano pensatoatférire gli organi genitali dalla
parte esterna sul davanti - «non generavano nérpamno I'uno nell’altro, bensi in
terra», casca a proposito un burlesco confrontolearcale, cui evidentemente una
spicciola scienza popolare negava la possibilitacdoppiarst. Una vera e propria
citazioné® & invece I'immagine della sogliola - animale inpagenza gia natural-
mente dimezzato a causa della sua forma molto ipgia ovale - che il nostro per-
sonaggio evoca per contrassegnare le due metaufioro) risultanti dal taglio
dell’'essere originario: una scelta certamente nasuale, perfettamente coerente,
nella sua forte carica realistica, con quelle sin effettuate. Di sapore anch’esso,
per altro verso, aristofaneo, é il riferimento atliialita politica contemporanea -
immancabile nella commedia arcaica - con il guia{@imico assimila la ‘divisione’
degli uomini, facenti parte di un solo corpo, allapersione cui furono soggetti gli
Arcadi per mano degli Spart&hila scarsa pertinenza con il contesto, di cui eovr
be costituire un’illustrazione, rivela forse nel @ao migliore [artificiosita
dell'innesto platonico. Essa apre la strada altiult e forse piu ardito confronto,
tratto dalla realta delle arti figurative: «se rearemo temperanti nei confronti degli
dei, c’e da temere che - ammonisce Aristofane sipo® essere scissi in due
un’altra volta e che siamo costretti ad andareiia gegati lungo il naso come le
figure riprodotte sulle stele di profilo, ridottitassere da gioco» (193a 327Ancora

8 yoi &yévvov xol ETixTov 0dx i GAARLOLG GAX €ig Yiiv, Bomeg ol TétTiyeg (191b7-c1) Di

un’analoga credenza intorno mdodo di riproduzione delle sardirg ha testimonianza in Ael.
hist. an.2.22 @aic dgooig 6 TNAOG Yéveoic €6TL 81 GAANA®Y 8& 0V TIXTOLGLY 0LSE &Tl-
vivovtot). Nel nostro caso tuttavia «der Spass» potrebbeeaseinen sehr ernsten Hintergrund»
(Rettig 1875, 202). Le cicale infatti erano nonosphrticolarmente prolifiche, ma soprattutto
molto care agli Ateniesi, in quanto simbolo delt@etonia di cui andavano altamente fieri.
£x06T0G 0OV MUV €6ty AvBodmov cbufolov, dte TeTunuévog domeg al YiTToL, &€ &vog

800 (191d 3-5). E una ripresa evidente di Bys115 s. Una discussione delle sue «implications»
in Wilson 1982, 161-63 («the remark about flat fish igrotesque absurdity>fome si vede, Pla-
tone non trascura di mettere in bocca al suo Adsdelle precise riprese testuali tratte dale su
commedie, ma, per quanto ci € dato sapere, ricnoderatamente a questo espediente, preferen-
do richiami indiretti, piu sottili, allusivi. Un adributo di grande interesse, con significativi-ele
menti di novita anche sotto questo aspetto, in Bood 975-77, 103-12.

%0l 7TQO TOV ... &v AUEV, VOVL 88 SLa TNV adixlav StexicOnuev L1 Tob Be0d, x00GTEQ "Ag-
%#08ec OO Aaxedarpoviov (193a 1-3). Se si tratta di un anacronismo, esseelpbe essere
attribuito ad una scelta precisa dell'autore (Riajpche per riprodurre una caratteristica propria
della commedia arcaica - il richiamo all'attuaktaquarcia per un momento il velo della finzione
letteraria e si sostituisce al suo personaggio.

POBoG 0OV E6TLY, £0v U ®OGHLO0L BUEV TIEOG TOLG Be0lc, OTtHs 1 xai adbig dtacylobncdue-

0o, xal mepliuey £xovTeg KHoTEQ Ol £V TOIG GTHANLG KOTAYQUMTV EXTETUTTOUEVOL, dlaTte-
TQLGHEVOL XATA TAG Qlvag, yeyovoTteg omeg AMomat. Quest'ultima allarmante prospettiva, si-
curamente attenuata perd dalla similitudine comniivdyce paradossalmente Rosen £98%7 s.
alla conclusione che il discorso di Aristofane s#atragedy rather than a comedy [...] The quar-
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una volta, vi si fa ricorso ad una tecnica assaatteristica del comico, quella
dell’accumulazione delle immagini.

Nel formulare tutte queste similitudini Platone, strtando di conoscere molto
bene il suo modello e la logica comica, gioca stf¥tto umoristico prodotto dal
divario fra le realta accostate, che risultano ssteriormente e parzialmente con-
nesse. La labile omogeneita esistente fra gli eftinmeessi a confronto rende chiaro
che i paragoni non sono introdotti propriamente danfunzione di illustrare
I'oggetto di cui si parla, ma diventano I'occasiqrer attirare all'interno della ‘seri@’
esposizione teorica la quotidiana banalita dellmagini richiamate, che diventano
cosi fonte autonoma di divertimeffto

Come abbiamo potuto fin qui vedere, I'Aristofan@peesentato neSimposio
mette in campo strumenti e meccanismi tratti dal@awmamentario di poeta comico,
la sua genialita creativa, la sua capacita di tineer anche se essi ci appaiono tutti
in qualche modo stemperati ed attenuati in funzidinena maggiore adattabilita al
quadro descrittivo al cui interno il personaggistato inserito. E quanto emerge
anche da un’analisi piu specificamente attentacatatteristiche linguistico-formali
del suo discorso.

Platone non puo in questo contesto ricorrere gukggio franco e schietto, al to-
no aggressivo e non di rado violento della commede non vi rinuncia del tutto,
sostituendovi il riferimento indiretto, il mottoegjante, il tono pacato; e la comicita
si fa velata, allusiva, latente, sfumata. L’auteeenbra in questo modo voler svolge-
re un duplice compito: dare al suo Aristofane umaethsione adeguata all’ambiente
raffinato costituito dal simposio offerto da Agagore nello stesso tempo delineare
concretamente una propria teoria e pratica debdssccomico.

Un primo significativo esempio di questo complepsacedimento si incontra la
dove Aristofane - illustrando quella che in prinoipra la natura della razza umana,
composta non di due, come ora, ma di tre segsetaiper ben due volte, prima all’i-
nizio e poi alla fine della proposizione, che ihgee ‘misto’, I'androgino, non esiste
piu, € ormai scomparso: se ne conserva ormai soltehominazione, che ha col

ter-men, whom Aristophanes compares to profilesasnbstones, would indeed symbolize the
end for men and gods alike». La «tragic self-ignoes, lahybris il superamento dei limiti natu-
rali fanno invece della favola comica - secondad?sbn 1982, 82 s. - «a mock-tragedy hinging
on divine punishment of the reckless ambitions ahkind». Cf. anche Greene 1920, 87 s.

E questa, come ha recentemente messo in lucediur2006, 220-22, una delle caratteristiche
proprie della tecnica compositiva aristofanea claoRe acutamente riconosce ed abilmente ri-
produce: «anche persuoAristofane la similitudine non & nulla piu chepiletesto per includere
nel tessuto del discorso un grumo di materia estrarfp. 222), che agisce da «lente deformante,
mediante un’immagine incongrua ed inattesa» (p).220
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tempo assunto un valore dispregiativo (189e "1-B)insistenza, non casuale, nel
ribadire la definitiva scomparsa di questo genenme pud non apparire sospetta, sot-
tiimente allusiva del contrario, soprattutto sddetom’e inevitabile, alla luce di
commedie, com’é ben noto, costellate di attacatuciead individui accusati a torto
0 a ragione di effeminatezza o omosessualita

Questa tecnica permette di evocare in manieracamte, anche in questa circo-
stanza, uno dei procedimenti tipici (o se vogliainarocedimento piu tipico) della
commedia arcaica:dvopooti xoundsiv. Dopo aver formulato la sua raccomanda-
zione finale a «stabilire un patto con il dio, tdasgaranzia che permette di trovare i
propri amati e vivere nel migliore accordo con |arosa che oggi accade a ben po-
chi»™, Aristofane infatti sospende per un attimo il ®imeomio e, facendosi velo di
Erissimac®, chiama direttamente in causa i due noti amartgdepo, quelli che
le sue parole pit immediatamente richiamavanoraélate di tutti i presenti, Pausa-
nia ed Agatone: «e che non salti su adesso Erissin@agirare in commedia il mio
discorso, come se volessi alludere a Pausania atbAep".

In questa ottica, tutt'altro che obiettiva ed ineote si rivela la connessione che
nel suo discorso e stata poco prima stabilita fasiga del’omosessualita e successo
nell’attivita politica, la dove vengono definiti igliori fra tutti’ (BéAtictol) quei
fanciulli e quei ragazzi che, in quanto derivandél dezionamento di un intero
primigenio tutto maschile, godono a giacere e duaradziarsi con gli altri uomini.
Sono proprio loro quelli piu virili gvdpeiototol) per natura, e dicono una

70 \ \ , ~ N 5 , , > o~y , s\ \
OAAQ. %01 TQLTOV TIQOGT|V XOLVOV OV OHMOTEQOV TOLT®OV, OV VOV OVOUO AOLTTOV, QUTO €

NPAviGTaL Av8EOYLVOV YaQ Ev TOTE PEV Tlv %0l £180G x0l Gvoua £ GUMOTEQ®Y XOLVOV TOD

Te Gpeevog xal ONAeoc, vBv 88 obx EoTiv GAX 1) &v Oveldel Gvoua xELLEVOV.

Si veda, ad esempio, la satira di cui fa le spesprio Agatone nell€esmoforiazusévv. 31-35 e
134-43), con linsistito riferimento alle sue caeaistiche personali in cui confluirebbero tratti
pertinenti aidue sessiDell'uso dispregiativo del termine da testimonianza Eup.48. K.-A.
(vddyvvov dbvgua), ma in esso & da vedere anche un riferimentati@fgiamento costante di
Aristofane nei confronti dei piu disparati persogiagccusati di essere ‘effeminati’.

® undeig évovtia mEottéTo [...] @ilot yog yevouevor ol Sradlayévres t@ 0ed £Egv-
onoopév te %ol &vrevtoueba Tolg moldixoig TOlG MUETEQOLS avTRV, O TOV VOV OAlyol
mtorovot (193b 1-6).

Molto abile e sottile il procedimento che attidxe il riferimento alle persone di Pausania ed
Agatone (la ‘malignitd’) ad Erissimaco, autore, @eio questa maliziosa ritorsione, del
»opedeilv. Un'ampia discussione del passo in Ludwig 2002489l richiamo ai due convitati
smentisce comunque l'impressione di Hunter 2006cl6® nel discorso di Aristofane manchi
«any sign of (even mild) personal satire [.ohémasti kbmbodejn (vd. p. 252).

%ol uf pot VIOAGPT "EQuEipoyog, xoueddv tov Adyov, ag [Movcoviav xol "Aydhovo A&ye
(193b 6s.). Se si tiene presente «the brutal pa@itaf Agathon’s femininity inTh. 130 ff. [...],
here Plato has taken a typical Aristophanic matiftas transformed it substituting bland cattines
for vilification», nota Dover 1966, 4&In ritorno dell’Aristofane ‘bouffon’ intravede quilal can-

to suo, Robin 1929, LXI, il quale si domanda «dialegage d’Aristophane ne lui est pas dicté par
le seul désir de rester d’accord avec I'idée bouféode laquelle il est parti».
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menzogna coloro che li ritengono degli svergog(@a 2 s.poci 8¢ 81 tiveg
adTovg Avalcybvtovg €lvol, Ppevdduevol) poiché «non da impudicizia, ma da
baldanza e virilita e mascolinita» & dettato ibla@omportamento, alla ricerca di cio
che & piu simile a loro. Ed ecco «la prova decisigdyo 8¢ texungiov), portata a
dimostrazione della validita dell’assunto: «solstooo, divenuti adulti, si rivelano
adatti all’attivita politica» (191e6-192a7). L'ir@nsi rivela qui in tutta la sua evi-
denz& e mi sembra assolutamente fuori di luogo evocdremiagine di un
Aristofane piegato alle idee di Platone, nell’atiocompiere la piu sorprendente
delle abiure: proprio lui, il cui insulto piu ria@nte nei confronti di uomini politici
ed oratori pubblici € quello dibgurpwxtia, di omosessualita passita

Ancor piu sfumata, ma di estremo interesse, ursahe che s’incontra proprio
all'inizio del discorso, subito dopo la critica ¢heome hanno fatto altri oratori
prima di lui, Aristofane rivolge alla totale insgriza degli uomini che con il loro
comportamento hanno dimostrato di non avere lata@gie®nsapevolezza della
grandezza e dell'importanza del dio dell’amore.lasalo, con una triplice eulogia,
i meriti ed i benefici legati alla sua azione, digh: «fra gli déi, e lui il piu amico
degli uomini, perché li soccorre ed e il medicajdei mali nella cui cura si produce
la maggiore felicita per la razza degli uomini» §¢8-d3)’. La qualifica digt-
LMavbgortotatog e digmixnovgog e soprattutto diatoc, che fa di lui uno speciale
medico, la cui attivita € in grado di procurareaapecie umana lgeyictn gvdot-
wovia, introducono un riferimento discreto, garbato afi& dgpodiciov cuvovsia
(192c 5), che tanta parte ha, come obiettivo plaieate perseguito e, nel finale,
entusiasticamente raggiunto, nella commedia arc&icha insomma l'impressione
che sotto questo innocente, ma non poi tanto, djifgarole (un malizioso enigma,
che invita a ricercare quale possa essere mai l@trada cui cura procura piacere)
si nasconda un esordio ‘alla grande’ del Comicaiso dei temi privilegiati della
sua poetica, e che dunque Platone fin dalle priateite abbia inteso caratterizzare
il discorso in senso riconoscibilmente aristofaneo.

> Platone ci ricorda anche qui I'Aristofane reateserva Dover 1966, 45 («[he] has adopted an
Aristophanic joke, but has invested it with an iramhich is characteristic of his own methods,
not of Comedy»). «A kind of Aristophanic signaturannota per parte sua Reckford 1974, 41 (cf.
anche Eisner 1979, 418 s.), mentre Wilson 1982 ril&2a che «Aristophanes’ usual cynicism is
covered here by a layer of irony». Evidente in ipatare I'allusione alllambiguita del termine
avdpelog, ‘virile’~‘maschile’ (Bury 1909, 64; Galli 1935,1B). Non meramente ironico questo
elogio degli omosessuali invece secondo Rosen?.988. Cf. anche Ludwig 2002, 27-32.

% Cf. ad esempi@q. 877-80;Nub. 1089-1102Fccl 102-13. | versi deCavalieri provano per altro

che gia nel 424 era in vigore in Atene una leggecpechi si era prostituito non poteva parlare in

assemblea (Mastromarco 1983, 282 n. 154).

£oT1 y0Q 0edv PLAaVOQOTOTATOG, EMIXOVEOGS TE BV TGV GvOQOTAV %0l 10TEOC TOVTOV AV L0~

Oévtov peyiotn ebdoiovia av t@ Gvlgoreld yével £ln. ComepiiovloomdtaTog e peyaro-

dwpdToTog € invocato Hermes iRax392-94.

7
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Il lessico, morigerato, urbano, intonato al tenelegante, per bene della riunione,
si trova pero anch’esso a cimentarsi con l'argomératttato, e deve sfiorare, senza
accedervi, l'aiscrologia. Si devono menzionareagiani genitali: bisognera ricor-
rere ad espressioni meno dirette, come il termideia (190a 3; 191b 6); il rappor-
to sessuale, a cui si fa piu volte riferimento raetesignato con il generiegsvov-
cla (“stare insieme”) ocvumloxn (“amplesso”), ma una volta piu direttamente
richiamato con la ricercata perifragi tov dagodiciev cvvovsio’™ Ma non
mancano vocaboli di impronta tipicamente comicaligudue hapaxuoiyebtolot
edéralptotoron’, un tipo di formazioni (inebtoia e woa)® particolarmente caro
ad Aristofane, da lui probabilmente assunto daitatparlatd'.

Il dettato appare comunque in generale sempliagnwiall’uso corrente, alieno
da tecnicismi, ricercatezze ed oscurita, in armopiauna sintassi, un’articolazione
delle frasi e dei periodi, prevalentemente palatattpoco elaborata, fatta di
enunciazioni in genere brevi, in coordinazione lbe, ed intessuta di riprese e
ripetizioni nello stile tipico dell’esposizione deadella quale riproduce in maniera
guasi sistematica le stesse modalita di progressiematica mediante successive
giustapposizioni introdotte dalla connettivai.

Nella genialita e vitalita creativa dell'invenzioffantastica e paradossale), nella
plastica descrizione delle figure in scena (grottesnel loro aspetto primordiale),
nella bizzarra incongruita degli accostamenti feegjamente messi in atto, nell’insi-
stito riferimento ad aspetti di ordine fisico e poreo, nelle piu sfumate allusioni al-
la tecnica delbvopooti xoundsiv, nel gusto per I'accumulazione delle immagini,
nei cenni di parodia stilistica, nella scelta ditgalari forme lessicali, nell'imitazio-
ne caricaturale di teorie scientifiche e nelle pal@ ironiche frecciate agli uomini

8 0bdevi yag v d6&etev TODT givar 1y TAV dgpoodiciov cuvovsta, dg doa TodTov Evexa Ete-

00G £TEQ® YOLEEL GLVAV 0VTHG £l neYGANG omovdiis (192¢ 4-7). Alla perifrasi sorvegliata si
accompagna il giro di frase sfumato, ottenuto madial ricorso all'ottativo. Aristofane & co-
mungue l'unico dei personaggi presenti che fa eiplriferimento al rapporto sessuale, che pure
costituisce implicito argomento di tutti i discarbleppure nel particolareggiato racconto che Al-
cibiade (un Alcibiade in preda al vino!) fa deietpti ‘agguati’ tesi a Socrate compaiono espres-
sioni dirette, ma solo riferimenti indiretti, sfuthaguali»oi t1 81 Aéyeiv; 008&v ydo pot TAEov
fv (217c 3 s.: «e che v’ho da dire? non se ne cawmalfa», tr. Diano) o sinonimi raffinati come
‘compiacere’, ‘accordare i propri favorijfoilec6oi: 218c 10; d 4 s.) e giri di frase ancora piu
reticenti: avéotny peta ToxQdTovg, 1j €1 ueta TaTEog x0inddov 1| ddelpod mesBuTEQOL
(219d 1 s.). E lo stesso tono elegante a cui siedato Pausania lungo tutto il suo argomentare,
doveyapilesbor ricorre non meno di 11 volte.

" 191e 1; 191e 5.

80 Chantraine 1933, 106 s.

8L Cf. Prato 2001, 235 s. n. 392 (con ampia docuazémne): «a Platone questo dovette apparire
come una caratteristica linguistica di Aristofase,nelSimposio(191e) pone sulla sua bocca [...]
due sostantivi inToia [...], mai altrove attestati». Ma vd. anche Niedd®29579 («Platone at-
tribuisce ad Aristofane il massimo di invenzioneativa [...] ma orienta la suaxis decisamente
verso il “basso”, ikameivdv aristotelico...»).
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politici e di scienzanella quotidianita e concretezza delle similitudimpiegate co-
me immagini di realta a sé stanti), nella raffiquoae irriverente della divinita, nel-
l'interesse per la sfera erotica, nel rimpianto lpefelicita dello stato di natura venu-
to meno, riconosciamo la ripresa e la rimodulazidngmi, aspetti e procedimenti
genuinamente aristofaffeiEssi sono chiamati a comporre una storia chadtéfa-
ne platonico racconta con un linguaggio misurativopdi volgarita ed oscenita, che
all'invettiva volgare o scurrile sostituisce l'ir@ngarbata o l'allusione indiretta, in
tono con le norme dirbanitas prescritte nella particolare circostanza. Una atori
ben congegnata ed appropriata, adatta allo scopelebrare il dio ed insieme con-
forme alla maniera del Comico ed alle esigenzéintelittenimento socratico.

Platone ci restituisce un’immagine meno unilateralgiu ricca della fisionomia
poetica ed intellettuale del suo personaggio, maelgimenti che concorrono a
delinearla non possono considerarsi prodotto drlia personale inventiva. Il suo
intervento si fa sentire piuttosto nella selezidegli aspetti portati in primo piano e
nel modo in cui sono evocati, che riflettono folséendenze innovative del poeta e,
piu in generale, I'evoluzione della categoria demico nella pratica artistica del
nuovo secolo e nella stessa concezione del Filosofo

Sintomatico in tal senso si puo ritenere il tipaudiorismo che Aristofane mette
in campo quando ricompare sulla scena reduce ttati@di singhiozzo e fa il verso
al medico suo soccorritore, ironizzando sulle sisgrizioni terapeuticlie La sua
€, come abbiamo detto, una battuta brillante, argut fine a sé stessa; divertente,
ma non ingiuriosa o volgare. Una ‘cifra’ che ne#alta non mancael variegato ar-
mamentario della comicita del commediograBastera qui ricordare I'esempio di
Eqg 548-50, in cui il Coro saluta con parole beneaagii la prima prova di regia
del suo autore: «il poeta si allontani, felice thito € andato secondo i suoi desideri;
radioso, con la fronte ... sfolgorante» (tr. Mastrotog L'inattesa uscitag{o1d00c
AouovTt petT@ne), un’ironica allusione alla precoce calvizie dekefa, si colloca
fra le battute spiritose, che fanno leva essenaatensul’'umorismo che scaturisce
inevitabile da inediti accostamenti, omonimie, ¢ioeerbali, antifrasi o frustrazioni

8 Che «Aristophanes describes Eros in terms ofohis profession» riconosce anche Reckford
1974, 41, in esplicita contrapposizione alla neta tli Dover (p. 64 n. 1). Ma tale riconoscimento
non € in lui che il presupposto o il punto di par# per un’analisi in chiave moderna (freudiana e
post-freudiana) che, assumendo il mito narrato cem@ost-Freudian parable of hope» (p. 45),
giunge alla conclusione che «the gods’ gift to magenital sexuality is so excellent a comic i-
mage of hope; for it is not merely a compensatiaid for lost wholeness, but a delightful inven-
tion, promising still better things to come». Uranclusione, dietro la quale sarebbe da leggere la
rivendicazione da parte del poeta della superideétéa ‘catarsi comica’, quella da lui proposta, su
quella socratica e platonica.

8 vd. pp. 246 (n. 16) e 251 (n. 31).
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delle attes®. Nella perizia con cui Platone ha costruito il saersonaggio, ruban-
dogli per cosi dire i ferri del mestiere, ricon@sob non un’operazione di contraffa-
zione, ma una divertita riproposizione - in fornk@gantemente attenuata e selettiva,
in coerenza con il profilo raffinato della seratd tratti autentici della sua personali-
ta artistica, adeguatamente mitigati negli asp#tti sconvenienti, consoni ad una
fruizione popolare in teatro. Ad essere inevitabife bandita & I'aiscrologia, ogni
gioco scurrile o osceno.

L’estroso mito che gli mette in bocca €, in condoe, un omaggio e un ricono-
scimento straordinari resi ad uno dei grandi dpassato guardato con un acuto sen-
so di rimpianto e nostaldfa

Universita di Cagliari Gian Franco Nieddu
nieddu@unica.it
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