ALCUNE RIFLESSIONI DI METODO

In uno degliexcursuscompresi nellanonografia dedicata al poeta Isillo di Epi-
daurd, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff avanzava lipesi che I'autore
dell'lInno omerico ad Hermesl v. 503

kal pa Béas pev émelta moTl {dbeov AeLpdva,

avesse impiegato I'aggettiv@ifeos nellinsolita accezione di ‘odoroso’, tratto in
inganno da una erronea spiegazione attinta dassglgrafi’ e documentata in una
glossa esichiadaNon vi era nulla di strano, affermava Wilamowite| fraintendi-
mento dei ‘glossografi’: degno di nota era piutbodtfatto che I'autore dellhno
fosse ingenuamente caduto nella loro trappoldolsiltrovava pero in buona com-
pagnia. Sulla scorta dei ‘glossografi’ anche EschilleCoefore(v. 185) e Sofocle
nell'lssione (fr. 296 Radt) avrebbero interpretato e reimpiedaggettivodiysios
non come ‘secco, arido’, ma confenoir Befoinuévov (‘colpito da sventure’); an-
cora Eschilo, nelleSupplici (v. 400) avrebbe usatooios come equivalente di
ayabos e nellAgamennongv. 276) I'aggettivaimTepos, riferito addris, nel senso
di mpoonvnis (‘amabile’), seguendo delle false interpretazionputate alla rozza
glossografia prealessandrina. Wilamowitz concludshal'autore dellhno omerico
ad Hermeqo almeno l'autore di quella sezione delio), per giovarsi dei contributi
esegetici dei ‘glossografi’, che datava con cededdzpieno V sec. a.C., doveva esse-
re contemporaneo di Eschilo.

La datazione e I'identificazione stessa dei ‘glggat’ sono tutt’altro che sicure.
Karl Lehrs individua neiylwcooypddor hominati negli scoli omerici i maestri di
scuola del IV seé. mentre secondo Rudolf Pfeiffer la loro compaisale solo al
tardo Il sec. a.C.e Friedrich Ritschl i identifica con grammaticéld a.C., tra i
guali i pit noti sono forse Apione ed EliodarMolti studiosi di lessicografia antica,
come ad esempio Kurt LatteHartmut Erbsé Albert Henrich’ e, nel panorama

U. von Wilamowitz-Moellendorff|syllos von EpidaurgsBerlin 1886, 107-15.

Hesych.{ 18 L. {dBeov: dyav Oelov. ebddes; E.M. 407. 4 (dBeos: dylos. evdaipwv.

LEYANOTLILOS. €VWOTS.

® K. Lehrs,De Aristarchi studiis homericjd eipzig 1883, 36-38.

R. Pfeiffer,Storia della filologia classica. Dalle origini alléine dell’eta ellenisticd1968], trad.

it. (parziale) con introd. di M. Gigante, Napoli7Z1® 147.

F. Ritschl,Opuscula Philologicd, Leipzig 1866, 116 s. Ad una cronologia bassaspesnche

A.A. Nikitas, Bemerkungen zu Lexikon von Liddell-Scott-JoWé3A, n. F. 4, 1978, 75 e 77.

® K. Latte, Glossographika Philologus 80, 1925, 148 Kleine Schriftenhrsg. v. O. Gigon - W.
Buchwald - W. Kunkel, Miinchen 1968, 641 s.

" H. ErbseHomerscholien und hellenistische Glossare bei Amitis RhodiosHermes 81, 1953,

170.

A. Henrichs,Scholia Minora zu Homer. ProlegomerZPE 7, 1971, 99 s. Ad una datazione dei
glossografi in epoca classica e al loro legamel’adtivita scolastica sembrano orientati anche L.
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nazionale, Franco Montanag Emanuele Dettdfj fanno risalire la tradizione ese-
getica relativa alle ‘glosse’ omeriche all’'attiviléscuola di epoca classica: il primo,
Latte, addirittura al VI sec. a.C.; Enzo Deganitranciava i primi segni di
un’attivita glossografica al tempo di Archiloéén genere, quanti propongono per i
yAwoooypddol una datazione alta, avanzano anche l'ipotesi ehéowb repertori si
siano serviti poeti tragici e rapsodi del V sec.

Che vi siano negli autori di epoca pre-alessandzmari interpretativi attribuibili
alla glossografia € un dato considerato certo iséndibile’®; tuttavia gli esempi rac-
colti da Wilamowitz, a ben vedere, sono tutt’althee sicuri o persuasivi.

1. ldbeos

Per quanto concerne I'impiego dell’aggettiitteos in Hymn. Hom. Merc503,
il rifiuto da parte di Wilamowitz della soluzioneneeneutica piu ovvial(ifeos =

Cohn,Griechische Lexikographjén K. BrugmannGriechische GrammatjiV Aufl. bearb. von

A. Thumb, Minchen 1913, 681; J. TolkieHrexicographie in RE XII/2, 1925, col. 2434; C.
Serrano AybarHistoria de la lexicographia griega antiqua y mediein AA.VV., Introduccién

a la lexicographia griegaMadrid 1977, 61

F. Montanari,L’erudizione, la filologia e la grammati¢an Lo spazio letterario della Grecia
antica 1/2, Roma 1993, 250 s. e 2%%a glossa omerica prealessandrin@?Studi di filologia
omerica anticdl, Pisa 1995, 9-11.

E. Dettori,Filita grammatico. Testimonianze e frammeRoma 2000, 25 s.

E. Deganilessicografi(= Lessicografia.), inDizionario degli scrittori latini e grecdiretto da F.
Della Corte, II, Milano 1987, 1169-70 ; id.essicografi(= Lessicografib), inLo spazio lettera-
rio della Grecia anticall, Roma 1995, 506-07. Sull'impossibilita di uoeonologia sicura insi-
stono A.R. Dyck;The GlossographoHSPh 91, 1987, 119-23; M.G. BonanRoetae ut Homeri
interpretes (Teocrito, ApollonipAevuum Antiquum 8, 1995, 65 s.; R. ToSallimaco e i Glos-
sografi omericj Eikasma@s 8, 1997, 223-40, con ulteriore biblifigra

Cf. J. WackernageMiszellen zur griechischen Grammatikk(uhn’s) Z(eitschrift fir verglei-
chende Sprachforschung auf dem Gebiete der indegesohen Sprachen) 33, 1895, 49 s. =
Kleine Schriftenl Géttingen (s.d.), 728 s.; K. Lattéur griechischen Wortforschunlotta 34,
1955, 200 Kleine Schrifterhrsg. von O. Gigon - W. Buchwald - W. Kunkel, Mitien 1968,
698; H. ErbseScholia lliadis |, Berlin 1969,Praefatiq XI: «Reliquias eorum interpretationes
continent, quae pueri Athenienses Homeri intelldgeausa inde a quinto a. Chr. n. saeculo in
schola discebant. Hoc e ratione concludimus, qugeoAttici et Alexandrini verba rariora Ho-
meri interpretabantur»; A. HenrichScholia Minora zu Homer. Prolegomend&PE 7, 1971, 99
n. 19; Deganilessicografia., coll. 1169-70Lessicografib., 506 s.; F. MontanariJna glossa
omerica pre-alessandrina(Bch. Il. xvi 235 =Eubulo fr. 137 PCG in Studi di filologia omerica

I, Pisa 1995, 3-11. Alcune voci fuori dal coro: Rottin, Ermeneutica e oralita. Studi di lingua
poetica grecaRoma 1983, 1. «Non € raro trovare citata, a comdedell’'interpretazione di un
dato termine, una glossa di Esichio che dipenderfralall’interpretazione del passo in cui il
termine ricorre»; A.R. DyckThe GlossographpiHSPh 91, 1987, 126-28; Tofallimaco e i
Glossografj 239s.: «Se bene aveva colto Wilamowitz le corioasra queste interpretazioni e
la lexis della successiva poesia alta, soprattutto deligettia, non & detto che cio sia dovuto ad
un influsso dell'esegesi dei Glossografi: potrebbessere stati questi ultimi a fornire come spie-
gazioni valenze assunte nella successiva tradiziop@ca».
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dyav Betos) appare dettato da un mero criterio di gusto,essar in termini assolu-
tamente perentori: «Nachdem sie sich vertragenmabteben die goéttlichen brider
die rindermoti (dbeov Aetpdra. wer versteht das? in keiner dem worte geea
bedeutung kann die wiegebeos sein. Schlagen wir also die lexica auf». Tra ls-po
sibilitd ermeneutiche fornite dalla lessicografidiea, lo studioso giudicava soddi-
sfacente soltantevwdns (‘odoroso’): «die ‘duftige wiese’ gibt allein eineguten
sinn», senza sospettare che la glossa esichianessgotdipendere proprio
dall'interpretazione del passo dé&tiho in cui il termine ricorre. A dire il vero, la
soluzione interpretativa proposta da Wilamowitz hamavuto seguito presso esegeti
e traduttori dellinno. Per contro, la tesi, altrettanto infondata, chetdrpreta-
mentumldfeos = evwons fosse opera dei ‘glossografi’ - i quali peraltronnsono
menzionati negli scoli o nei lessici e neppureaoenmentari antichi in riferimento
al termine o alle sue occorrenze - si é affermataa difficoltd e gode ancora di
largo consensé

2. 8(Los

Quanto all'aggettivodigsios, che Eschilo nelleCoefore (al v. 185), e Sofocle
nell'lssione(fr. 296 Pearson = Radtlavrebbero inteso e reimpiegato, attenendosi
all'esegesi dei ‘glossografi’, nel sensoddinolv BeBoAnpévor (‘colpito da sventu-
re’), va detto innanzitutto chgpo\nuévov € lezione attestata solo da una parte de-
gli scolt omericP, e in secondo luogo che in nessun testimone sidazione dei
‘glossografi’. L'interpretazione di Wilamowitz, fakata, oltre che sullaaria lectio
di uno scolio, anche su un’insostenibile etimolaidicd®, fu in seguito accantonata
dallo stesso studioso nell'edizione ddlleeforedel 1896’, e, a quanto pare, non ha
avuto alcuna eco nel campo degli studi eschilei.sSChve ha avanzato I'ipotesi che

13 Secondo Dyck 126, tale definizione non risalirelotitre (I'altrettanto evanescente) Diogeniano

(I d.C.), indicato come probabile fonte di Esicleidell’Etymologicon Magnum

Aesch.Cho. 185¢€ oppdTtov 8¢ Sigstol mimTouoi pou, dove I'aggettivédidsiou € riferito al termi-

necTtayéves del v. successivo; il fr. 296 Radt di Sofocle dstesnella semplice citazione della

‘glossa’sidsiov.

15 Cf. gli scoliAgin Hom.A 171 (I 482 Erbsedisiov dtnowy Bepanuévov; lo sch. P (Anecd. Par.
[l 162. 26 Cramer) reca inve@&iov dtowv BeBonuévov. Le divergenze testuali degli scoli
sono normalizzate iBisLév dnot 10 BePrappévor nell’edizione di N.P. Papageorgid§ika
KAl €PUEVEVTLKA €lS TA dTooTdopaTa Tov “EXAnvdy Tpayik@r mountav, Leipzig 1880, 12. Cf.
Dyck 127.

16 Cf. Hesych.s 2032 L.&(stov "Apyos: Hotodos (fr. 24 Rz. = 128 M.-W.y&v 7o dvudpov,
’AploTapyos 8¢ 1O molvmédnTov (Buav yap To émmobelv) 1 Umo ALos BePrappévov (Soph. fr.
274 P. = R)IfaL yap 1o Brdfar (A 171); Hesychmr 2845 S.moluvdidstov: dvudpov 1 ToAd
BeBrappévor: Whal yap TO PAddsal kal SLadBelpat. i moAuTéONnTOV.

7 U. von Wilamowitz AeschylosOrestie.2 Stiick:Das Opfer am GraheBerlin 1896 (rist. 1969),
175 (in nota).
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Slitos in Cha. 185 sia da intendere nel significatoédpos: avremmo dunque un
caso di estensione dello statuto semantico dinmite raro e poeticd{Los), ana-
logica alle possibilita linguistiche del terminewdio comunefpds), gia individua-
to qualemediumermeneutict.

3.Totos

Ancora piu fantasiosa € l'idea che EschildSimppl 400° abbia impiegataocios
nel senso diryafds, riprendendo una interpretazione che negli saokici e espli-
citamente attribuita ai ‘glossografi’ Nell'ipotesi che il testo tradito recantetov si
possa salvafe sara sufficiente osservare com@étBrpretamentumdi Totos =
ayabos abbia ben poca attinenza con il passo delpplici dove non si richiede
affatto un significato diverso da quello abitualeaggettivo dimostrativo (‘tale’.
Se si vuole trovare un rapporto tra la spiegazameglossografi’ e I'impiego eschi-
leo, si potrebbe semmai ipotizzare che la prima&ita condizionata dal secondo, e
in particolare daxemplacomeSept 5807 Tolov €pyov kal Beolol TpoohLAés, in
cui il valore enfatico dirotos, perfettamente in linea con I'uso omefic@uo indur-
re a una simile banalizzazicheVa detto che il passo &uppl 400, nella forma in
cui e stato tramandato, € sicuramente corrottoedaiipresunta) difficolta interpre-

18 per un'analisi del passo, mi permetto di rimaadalr mio contributd_e lacrime di Elettra(A-

esch. Cho. 183-87).exis 23, 2005, 5-18.

Il testo eschileo su cui lavorava Wilamowitz 2886, Suppl.400¢€imm \edws, €l mov Tt [kai] un
Tolov TUXM, corrisponde a quello stampato da F.A. PalEy tragedies of Aeschylulsondon
186%: cf. n. 26.

2 Glossographoir. 31, 157-59 Dyckex Sch. b adl. 7.231 & sch. A adl. 23.16; sch. bT adl.
23.16; sch. A adl. 24.164; sch. H inOd. 4.206; Hesychr 1068 S:olot- TolobToL, dyadol; T
1068 S:olov: ToLolTov. oUTwS dyaddév. TobTov. TdooeTal kal €l BavpacTot; Eust. 1492.8.
M.L. West,Aeschyli Tragoediae cum incerti poetae Promett®tattgart 1998accoglie la con-
getturaxGrov di F.W. SchneidewinConiectanea criticaGoéttingen, 1839, 153: cosi recentemen-
te P. SandinAeschylus’ Supplices. Introduction and Commentary\va 1-523 Lund 2005, 195.
Lo stesso intervento West propone per il tradifiov anche nel testo diers 526, ma anche in
guesto caso é difficile ravvisarne la necessithn8itlewin individuava nel verso delBupplici
la stessa corruttela di Sol. fr. 20. 2 W., in Dibgert. 1.60, ipotizzata per la prima volta da Flo-
rens Christianus (Florent Chrétien, 1541-96), staatie Observationesdel Menagius (Gilles
Ménage, 1613-1692), che corredano I'edizione logniée di Diogene Laerzio del 1664, a cura di
J. Pearson. Va pero rilevato che le edizioni moglelirDiogene Laerzio mantengono il testo dei
codici: cf. Diogenis Laertii Vitae Philosophorum libri I-X ed. M. Marcovich, Stuttgart/Leipzig
1999, 41.

22 Cf. Dyck 128.

3 Cf. R. Pfeiffer,Callimachus |: Fragmenta Oxford 1949, 424 safl fr. 627); A. SiderasAeschy-
lus HomericusGottingen 1971, 242,

Cf. Tosi, Callimaco e i Glossografi235: «Wilamowitz ... ipotizzava, al solito, unflisso
dell'esegesi glossografica sulla lingua della tchgenon va a mio avviso escluso il contrario,

19

21

24

che siano le interpretazioni dei glossografi adr@spi ad una catacresi del pronome attestata nel-

la lingua poetica».
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tativa rilevata dai moderni sorge proprio dal pesbh testuale. Il codV reca
'ametricoeimn Aews, €l mov TL kal pn Tolov TuxOf. Se I'espunzione dial e plau-
sibile dal punto di vista paleograff€®d € generalmente condivisa (Turnébe, We-
cklein, Wilamowitz, Murray, Page, West), per sanarédormaTtuvx6q, sicuramente
guasta, si sono intraprese varie vie. Nel 1886 Mblitz manteneva ancora il con-
giuntivo U1 - che e congettura di Turnébe -, mentre nelleslweessive edizioni
eschilee del 1914 e 1958 stampava I'emendameita di Porson, che ha avuto
largo seguito presso gli editori eschileBe si accoglie la forma di ottativa, puo
essere si inteso come congiunzione ipotattica eamdile, ma anche come particel-
la desiderativa di un enunciato incidentalegyot T [kat] pr Totov TUxoL ‘che nulla
del genere abbia a succedé&rdh questo modo appare superflua un’interpretazion
di Tolos estranea al suo statuto grammaticale e semanteeonaggior ragione, non
si avverte la necessita di una sua drastica soistite.

4.4mTePos GATLS

Il significato didmTepos ddTis in Aesch.Ag. 276 rimane tuttora controver-
so®. L'espressione sembrerebbe dipendere dal nesseiatdimTepos... pvbos (p

% La presenza dial puf nel verso precedente potrebbe infatti aver indatin banale errore di

diplografia.

Cf. Aeschyli Tragoediaed. U. de Wilamowitz-Moellendorff, Berlin, 19145@ Per una rasse-
gna degli interventi sul tormentato v. 400 d8lgpplicj cf. R.D. DaweRepertory of Conjectures
on AeschylusLeiden 1965, 66; H. Friis Johansen - E.W. Whi#fleschylus, The Suppliantso-
benhavn 1980, Il 315-17.

Pelasgo si augura quindi che il suo popolo ndrbdeun giorno rinfacciargli di aver portato alla
rovina la citta, col dare ospitalita alle DanaldaggettivoTotos avrebbe dunque valore proletti-
co: cosi intendono, ad esempio, G. e M. Mor&sthilo, Le tragedieTorino 1987, 279.

Aesch.Ag. 2764 \\ 7 o' émiavér Tis dmtepos ddTis; Il Coro dei vecchi Argivi, nonostante abbia
manifestato gioia e commozione all’annuncio deliesp di TroiaAg. 270), e una buona dispo-
sizione d’animo nei confronti della regina, chiad® prova obiettiva e sicuraépap, v. 272)
della fondatezza delle sue parole. Clitemestraridp che la prova c’'€, ma invece di soddisfare
li per li la legittima richiesta delle Coro, chiaimmacausa un dio quale garante di verita, un dio di
cui solo piu tardi fara il nome (v. 281): la notizilella presa di Troia potrebbe essere falsa, dice
Clitemestra, solo nel caso che un dio avesse ouditmganno. Tale aggiunta non solo non rassi-
cura i vecchi argivi, ancora ignari dei fatti, magli induce a immaginare in quale modo la regi-
na possa essere stata tratta in errofecpa 8 dvelpwr ddopat evmeldf oéPels; ... "AMN {0
emlavér Tis dmTepos ddTis; Gli esegeti moderni hanno giustamente sottolmeaime le prime
due domande siano caratterizzate da accenti dai®mli scetticismo: nella prima si esprime il
sospetto che la donna abbia dato credito a detiaigimi oniriche, spesso fallaci; con la seconda
il Coro si chiede se mai Clitemestra si sia ‘ingeda’ €miavev) di una qualchémtepos ddTis.

La regina risponde seccamente che mal sopportasgre trattata come una bimbettaifos
véas Os kapT €pwpnon dpévas, V. 277): a questo punto i vecchi argivi non itmi® nella pro-
vocazione, si limitano invece a informarsi del ‘gda’ (sia avvenuto il fatto) e del ‘come’ (sia
giunta la notizia). Ad ogni modo, il loro scettieis, duro a morire, affiora anche nelle ultime pa-
role (ris 168 éEikoLT av dyyéhwv Tdxos, V. 280).

26

27

28

-315-



A. Marchiori

57,1 29,6 386,x 398¥°, ma, anche ammettendo una qualche derivazioneirkell
dall’altro, 'abbondanza di materiale esegeticoessicografico relativo alla frase
omericd’ ci induce a pensare che gia in epoca classicaissffasse poco chiara: di
conseguenza € possibile che Eschilo la reimpiegagsedandosi su
un’interpretazione non corretta. Secondo Wilamowizchilo avrebbe inteso e uti-
lizzatodmtepos nel senso dirpoonvns ‘gradevole, piacevole’, in consonanza con la
soluzione ermeneutica documentata in Hesyct6866 L. dmTepa: noéa, € in
Hesych.a 6867 L.dmtepos ... mpoonvrs, € riconducibile ai glossografi. Spiega piu
diffusamente van der Valk, che ha riproposto qugsitesi: «In the passage of Ae-
schylus this interpretation is completely suitaltkes more so if we pay attention to
maive ‘enrich’, ‘make fat’, ‘make wanton’. The use ofighverb makes us presup-
pose that the rumour is something which is attvacto Clytemnestra» Ad ogni
modo, le intepretazioni prevalenti pertepos ¢dTis Si possono raggruppare in due
filoni: a. swift-speed rumourdiceria veloce’ e quindi ‘vana, inconsistentdifesa
senza troppa convinzione da Eduard Fraenkel suitee ali Heinrich Ludolf A-
hrens? b. stumme Botschaftnotizia muta’, cioé ‘non espressa a parole’ tsosgta
da Joachim Latacz e finemente rielaborata da Piemlet de La Combe nel senso di
«parole ... qui ... reste confinée dans la spheveée de I'imagination», ossia di un
‘presentimento inespres$b’A sostegno della prima lettura si sono fino aaliovo-

2 Con la sostituzione metafrastica |difos con ddTis: cf. A. Marchiori, Memoria letteraria e

metafrasi metricaPadova 1995, 160; iGulla presenza di formule epiche in EschitoDida-

skaliai. Tradizione e interpretazione del drammai@ a cura di G. Avezzu, Padova 1999, 47 s.
30 Cf. Schol. Homp 57 (p. 636 Dindorf), ApollonLex p. 41. 1 Bekker; Hesych. 6866,a 6867
L.; EM. 133.27-30.
Cf. M. van der ValkThe Formulaic Character of Homeric Poetry and thedafon between The
lliad and the OdysseyAC 35, 1966, 63. Cosi precedentemente ancheSkAuurmapPe poetica
vocabulorum abusione apud Aeschylulimsterdam 1932, 105 s.: «Hic iterum habemus exem-
plum abusionis e falsa Homeri contextus interpietez oriundae. Facile enim fieri poterat, ut
sive Aeschylus sive in universum iam eius aequabtesibulum locis Homericis ita intellegerent,
ut versus 57 (=T 29, 386,x 398) significaret iei verba, quae audivit, accegitducunda er-
anti».
32 Cf. H.L. Ahrens,Studien zum Agamemon des Aeschyiiologus Suppl. 1, 1860, 481 s.; Ed.
Fraenkel Aeschylus. Agamemngih. Commentary, Oxford 1950, 152 s. Cf. anch&Bzon,Sur
deux passages d’Eschyle et une formule d’HopRES 63, 1950, 14-19; G. Thomsdme Ore-
steia of Aeschylydrague 1966, 28 s.; Sideras 174 s. BoEimeneutica e oralita90-92, 102,
individua nella ripresa eschilea la mediazione emmicadmTepos = TTepdels = mTNYos € in
guesta prospettivadmtepos ddTis sarebbe la traduzione (ovvermetafras) poetica
dell'espressionarmros Aoyos ‘discorso fatuo, inconsistente’ che €& propria lifgjuaggio co-
mune e prosastico. Per la nozione di ‘metafrasiL.cBottin, Metafrasj BIFG 4, 1977-78, 109-
34.
Cf. J. Lataczdmrepos ptbos - dmtepos dpdTis: ungefliigelte WortgGlotta 46, 1968, 39-47; Id.,
LFE, s.v.dmTepos; P. Judet de La Comb&ur quelques passages de I"Agamemnon’ et des
‘Choephores’ d’Eschyld_exis 17, 1999, 96-102; Id.,Agamemnon d’Eschyle: commentaire des
dialogues Villeneuve d’Ascq 2001, 108-16. Il contenuto pdagico dell’'espressione omerica e

31
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cati gli impieghi dei derivatiimtepéws in Hes. fr. 204. 84 M.-W. e dirtepiooeTo

in Arch. fr. 41.2 W, che attestano per I'epoca arcaica la decodifocezidi
amTepos = Taxvs, € la ripresa dell’'epitetémrepos nell’espressionémtépw Tdxel

in Ad. Tr. 429 Sn.-Kn.TrGF Il 125), citato da Poll. 9.152 in fondo alla sesiao-
nimicataxy, Taxéns, dLd Taxéwy, OTL TdXLoTa, ws elxe Tdxos, év TdxeL. A questi
indizi nessuno, a quanto mi risulta, ha mai pendatggiungere la consonanza te-
matico-lessicale tra i vv. 264-80 e 475-87 dajamennonenei quali il Coro dei
vecchi argivi rimette in discussione la veridicitdl messaggio del fuoco - forse un
inganno divino fupos &' evayyélov mOALY Siikel Bod BdEls: €l &' €TNTUNOS... § TL
Betov... Yubos) -; per di piu nelle parole del Coro la velocitanacui la notizia della
presa di Troia si diffonde in citta assume una nvadefortemente negativa, perché
viene associata all'impulsivita infantile(§... maldvés) e alla credulita tipica delle
donne fuvaikos alxud mpémel): a un messaggio che arriva veloce puo dar credito
solo chi non riflette con prudenza sulla sua veiidi Alla luce dell'insistito paralle-
lismo dei tre passi, I'espressiofierepos ddTis viene ad essere precisata e amplifi-
cata daboa Bdéls (v. 476) e darayilpopov kK éos (v. 487): le treuncturae tutte di
alta caratura poetica, contribuirebbero a connotegativamente il motivo della
fama. Se dal punto di vista retorico questa retefelimenti interni vale comam-
plificatio, nulla vieta di intenderla, su un piano strettaredmguistico, come un
esempio di ‘autoesegesi’.

della ripresa eschilea era gia stato individuat@d4. Kennedy,The Agamemnon of Aeschylus
Cambridge 1878, 72 sdwTepos ddTis, a voice converged to the mental ear by no bied,a
kind of presentiment»; da W.B. Stanfoithe Greek MetaphoOxford 1936, 136-38 e da R.B.
Onians,Le origini del pensiero europetrad. it. 1998 [Cambridge 193492, 111, 115 s. A que-
sta linea si accosta, con spunti di originalitegcrenR. D’Avino,Messaggio verbale e tradizione
orale: Hom.émea mrepdevTa, in Helikon 20/21, 1981, 115: «Quanto all'espressi eschilea
damrepos ¢dTis di Ag. 276, a parte la professione di pessimissepetico del Fraenkel, essa vie-
ne riguardata o come un fraintendimento (van ddk)yavvero come una applicazione felice-
mente creativa della metafora omerica (Latacz). @aggiore propensione vediamo invece un
Eschilo come altra volta interprete avvertito d¢esthpo stesso creativo della locuzione omerica,
parafrasata secondo i propri fini espressivi. [L.spo non avere ali (di parola) stara ad esprémer
con la punta di un ossimoro I'eccezionale eventondi notizia che, nonostante I'incredula ironia
del Coro («ti ha forse esaltata una ‘voce mutaffieipge proprio senza essere portata dalle paro-
le. La nuova della caduta di Troia giungera portatene si sa, dalle luci delle fiaccole». Cf. an-
che P. Laspia@mero linguista. Voce e voce articolata nell'’engpdia omericaPalermo 1996,
69. Altre interpretazioni: G. HermanAgschyli Tragoediaelipsiae 1852, 11 389 s., «rumor im-
maturus, cui nondum fides habenda, comparationavdtus petita, quibus nondum ad volatum
pennis firmatae sunt alae» (cf. Chr. Collafsischylus OrestejaOxford 2002, 125); N. We-
cklein, Aschylos Orestienit erklarenden Anmerkungen von N. W., Leipzig 8881 «imrepos
nicht mit Fittichen versehen wie der Traumgott'sldy 345 &d v. 267) «mTepos ... sSeems to
meandvev TTepOY, SC.0VK AT olwvdv éNdoboa»; contrariamente alla maggioranza degli esegeti,
non vede alcuna derivazionedditepos ddTis dalla formula omerica.
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5.\Xs/\tocos/\oods

Nel monumentale e per molti aspetti ancora insugpleraommento alEracle
euripided*, Wilamowitz osservava che nella ripresa dell’@pitemerico diméTpa,
ANs/\oony, Eschilo inSuppl 795, Euripide irHF 1148° e Apollonio Rodio, 2.382,
avrebbero seguito I'erronea esegesi dei ‘glossbgtapida, scoscesd® - mentre
altri, in particolare Teocrito, 22. 37, e DurideSimo, in Diod. 20.4133 si sarebbe-
ro attenuti all'interpretazione dis/Atoon quale ‘nuda, liscid®, che lo studioso im-
maginava accreditata da Aristarco. Wilamowitz tacel Eur. Andr. 533, dove
I'unico significato plausibile per il nessoccdas méTpa € ‘nuda pietra’: un esempio
certamente imbarazzante e inconciliabile con il assunto iniziale. Altri significa-
tivi silenzi dello studioso meritano la nostra agiene: che dire delle altre, non po-
che, ricorrenze ditoods in Apollonio Rodio?® Gli ulteriori impieghi di questo ag-
gettivo, in poesia e in prosa, sono tutti allineatn I'interpretazione ‘aristarchea’?

Ms/\ioods € uno di quegli epiteti omerici di alta glottensé@ ricorrenti in for-
mule destinate a veicolare un’idea essenzialea figttispecie, la nozione di ‘rug’

Il suo significato piu probabile - ma forse nonami‘liscio’ - non trova riscontro
negli studi moderni e la connessione ¢etvs (e con il latinolevis, ‘liscio, leviga-
to’), sostenuta da Chantraine, rimane controversa risultati divergenti

3¢ U, von Wilamowitz Herakles Berlin 1895, 11 238 s.

% Aesch.Suppl 794 ssi Moods alyill dmpéo- [ Setktos oldbpwy kpepds! yumds méETPA;
Eur. HF 1148 oik elpl métpas Alooddos mpods dipata; A. Rh. 2.382tols mapapetfope-
voL, \loof) émkéloaTte viow. Va ricordato che sia Eschilo che Euripide impiegda forma
postomerica\loods, attestato per la prima volta in Corinna, fr. 1@)l. | 31).....] A\iTTdda
[T]éTpav.

% Cf. schol. vet.A. Rh. 2.382-85 a. (p. 159 Wendelpof émkéloeTte vijow| TH Tpaxeia kat

WnAf; 2.731 (p. 184 Wendeljiooddes| dvti Tob Umial, dvdvrels; Hesych.n 1127 L.

ANooév: dvavTes. améTopov. thmAdv. L'interpretamentunigmiév € attribuito ad Ameria (p. 4

Hoffmann), compilatore dslosse macedondel 11l a.C.

Theoc. 22.3%0pov & dévaov kpivny Umo Aooddl méTpn; Duris apud Diod. 20.41.30mfp-

xev Opos €€ apdoTépuv TOV pepdv dmdkpnurov, €v péow 8 €xov ddpayya Babetav, €€

NS AvéTelve ALoot) TéTpa mpds OpddY dvaTelvovoa okdmeENOV.

3 Cf. schol Homy 293 (p. 147 Dindorf)schol Eur. Andr. 533 (Il p. 288 Schwartzxchol. rec
Theoc. 22.37 (p. 102 Dibnegg¢hol Opp.Hal. Il 320 (p. 314 Bussemaker), Apollobex p.
108.32 Bekker; Hesych.1124 L., SuidA 599, 600EM 567.13 s., dove il glossema & giustifi-
cato dalla (par)etimologi@apda 10 Mav {oov.

3 Cf. A. Rh. 2.730 s.m¢tpat / \ooddes), 4.922 Koof... vijow), 4.956 Kooddos drkpns);

4.1717 fLloodda vijoov).

Da qui I'uso antonomastico dell’epiteto in Oppaadi Cilicia, Hal. 2.320\c0ddL pudaién e in

Plut. Mar. 23 QLooddas dxavels).

Cf. ChantraineDELG, s.v. \is; si veda per contro O. Hoffmanbje Makedonen, ihre Sprache

und ihr Volkstum Géttingen 1906 (rist. Hildesheim/New York 1974), Ernst Fraenkel,

Geschichte der griechischen Nomina agentis-auf, -towp, -tis (-1-), I, StraRburg 1910, 92 n.

1; Frisk, GEW, s.v.\is: «Von\is kannielos schwerlich getrennt werden».
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dell’ermeneutica antica derivano con tutta probi@bitlai tentativi di spiegare la
‘glossa’ omerica nel suo (micro)contesto, che spessilta ambiguo: da 412 ex 4
Aoon & dvadédpope méTpr, Si possono ricavare sia il significato win\yj, ossia
guello difeso dal glossografo Ameria - il verlboadédpope suggerisce infatti
'immagine della roccia che si leva a picco sul enarsia il significato di ‘nuda,
liscia’, perché la roccia e levigata dai fluttjidt ¢ kvpa / BéBpuxev pdbov (€ 411-
12). Lo stesso vale p@r 64 dA\d Te kal TOV aiév ddalpelTal A\is méTpn, dove Si
descrive una delle ‘Rupi erranti’, che sono a pisab mare {mmpedées, 1 59) e
battute dai marositpoti & avTds / kbpa péya poxbet, p 59-60). L'incertezza ese-
getica € ben documentata da Asclepiade di Mirleatin 11.492d, il quale, nel bre-
ve commento a 62-65, accenna alvTtns e allakelétns delle ‘Rupi erranti’, con
una sorta di contaminazione delle due linee inatgbive. Ambiguo € anchg 293,
€0TL &€ TLS Moo almeld Te €ls dla méTpr, doveaimela potrebbe costituire con
Atoon una dittologia sinonimica, oppure, piu verosimifitee designare una qualita
diversd’. Il significato di ‘liscio’ & invece altamente grabile inp 79 méTtpn yap
Ns €oTt, meplEéoTn €ikula, dove il secondo emistichio sembra spiegare e iimpl
care il primo. Altrettanto problematico e il quadtei riusi, sia in poesia che in pro-
sa, per i quali ci si deve rassegnare al fattoprbbabilmente non esiste un signifi-
cato unico dikloods e dunque neppure un’interpretazione univoca enifiefa. Re-
sta comunque evidente la corrispondenza tra i éssipei tragici, AescltSuppl
795 ed EurHF 1148: il desiderio di Eracle di porre fine allapria vita precipitan-
do da una rupe solitaria e inaccessibile rievoalgespresso dal Coro delle Da-
naidi nelleSupplicieschilee. In entrambi i casi il motivo del suicidiegna un mo-
mento decisivo del dramma, e non sara stato cent@nwasuale I'impiego di una
locuzione tradizionale che evidentemente conservagia memoria letteraria dei
due poeti, una sua espressivita specifica.

In un ampio articolo del 191 Nicolaus Wecklein distingueva, nell’ambito degli
omerismi nella lingua poetica posteriore, in patace nei tragici, sporadiche altera-
zioni del senso complessivo di singoli luoghi oroedhiaramente individuabili -
alterazioni per lo piu intenzionali e dettate dattaitata sensibilita del poeta-
interprete e del suo pubblico -, ed errori intet@tiei nel riuso diy\docoat, molto
piu frequenti e legati alla limitata competenzaglirstico-etimologica del poeta-
imitatore. Il presupposto di questa indagine eitbmgnificato di un termine glotte-

2 La nota dischol Hom.P y 293 Atoof aimeia] €otker “Opnpos évavtiodoat attd prova che

allo scoliaste era chiara I'equivalenza Hicov(v) e \eia, mentre risultava incongruo
'accostamento ditoon ‘liscia’ adaimeia ‘scoscesa’, considerati antomimi.
N. Wecklein,Uber MiRverstandnisse alterer Wendungen und Ausgerinei den griechischen
Dichtern, insbesondere bei den TragikeBBAW, 1911, 11l Abhandl., 1-48.

43
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matico nell’epoca di composizione e di formazioee gbemi omerici fosse unico e
perfettamente noto; questo significato ‘originariamai sconosciuto al poeta inter-
prete e imitatore, tornerebbe ad essere accessiblleesegeti moderni attraverso
I'etimologia scientifica e la linguistica compasati In realta I'etimologia moderna
ci parla piu spesso della preistoria di una pacbkdei suoi impieghi in in una data
epoca o un dato autore. Come Wilamowitz, anche Wetki chiede quale tipo di
mediazione ermeneutica esista tra la lingua delsep i riusi di epoca successiva
(soprattutto nei tragici), e pur discostandosenmegpeassunti e per il metodo, appro-
da alle medesime conclusioni: in ogni (presunta)iadone dallususlinguistico
tradizionale si cela uNliBverstandni¥. Vale la pena di illustrare anche il suo meto-
do con qualche esempio.

1. d\deaiPoros

Secondo Wecklein, Eschilo i8uppl 855° avrebbe attribuito all’epiteto epico
didecipolos, in relazione allacqua del Nilo, il significatmedito di ‘nutrice di
buoi’. L'aggettivo, nelle due sole attestazionil@glos, ossia nella descrizione dello
scudo di Achille ¥ 593) e inHymn. Hom Ven 119, é riferito invece a leggiadre
fanciulle in eta da marito che ‘valgono molti bdbiAlla base dell*anomalo’ riuso
eschiled’ ci sarebbe stata, secondo Wecklein, la falsa g d\beoiBoros
= aAdeoifolos > d\ddvwld\daivw = ‘nutrire, far crescere’ - suggerita daposdella

4 L'ultima parte del lavoro del Wecklein & destmaad alcuni errori di divisione di ‘glosse’

omeriche che hanno a loro volta generato altri it@rnari, usati in prevalenza dai poeti di eta
ellenistica, com@kpudels da kpudels, parés daduards, vidupos dandupos 0 dvnieyrs da
TavnAeyns. Tale criterio sara ripreso e sviluppato da M. mhaun,Homerische WorterBasel
1950, spec. 36-67.

Aesch.Suppl.854 ss uimoTe mdiy 18o1<s> [ dhdeaiBorov Udwp, [ évbev deEdpevov | (-
Tov dlpa Bpotolol BdMkel. Il v. 855 dell’edizione West, che & il nostro tesritico di riferi-
mento, corrisponde nell'articolo citato (p. 18\vaB67 dell’edizione Weckleimeschyli Fabulae
cum lectionibus et scholiis... ab H. Vitelli deragilatis ed. N. W., Berolini 1885.

Ovvero fanno pervenire alla casa paterna motii,lmome compenso dovuto dallo sposo al padre
sulla base del contratto matrimoniale: ldf.Ebeling,Lexicon HomericumLeipzig 1880-85s. v.
d\deaiBoros: qui pretium boum parit, magno pretio emit@&. RadtLFgrE I, coll. 588-89s. v.
d\deaiBoros; ChantraineDELG, s. v.dAddvw € M.W. EdwardsThe lliad: A CommentarnyV:
books 17-20 Cambridge 1991, 229, con bibliografia specifida;l. Tsitsiklis, A dbdve -
"ANPnoTis - *AAdeciBora, Contribution a I'étude de la préhistoire du droiteg des contrats
Hellenica 31, 1979, 3-43: 20. | lessicografi antigyistrano solamente questo significato:ecf.
g. Apollon. Lex P. 23. 32 s. Bekker, Hesyeh3325, 3326 L.; Suich 1447 A.

L'aggettivo dAdeciBoros avrebbe la stessa accezione del riuso eschilédeix Aet. 3.8008¢
MeMioow Tetprivns Toldvd drdeaiBoror Udwp Bn\ioel wéyav vidr, secondo la lettura di E. Ma-
gnelli, Alexandri Aetoli Testimonia et Fragmenta. StudiestlT15 Firenze 1999, 150 s. Ma si
vedano, a questo proposito, le riserve del recenSoDouglas Olson in Bryn Mawr Classical
Review 2000.11.14, consultabile nel sito http:fAs@s.upenn.edu/bmcr.

45
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fertilita del Nilo, certamente gia diffuso all’epdi Eschil®. Dunque Eschilo a-
vrebbe usato I'epiteto omerico nell’accezionalds Gedeihen der Rinder fordernd
registrata tra I'altro dallo scolio al pa$sdJna diversa interpretazione, oggi piu ac-
creditata, era stata prospettata in precedenzaatlaRfedrich Hermann, il quale
ravvisava nelbi\deciporos eschileo il senso metaforico Bieichthum bringerid
che conferisce al testo maggiore evidenza ed espites Gli argomenti apportati
dagli esegeti a sostegno di quest’ultima ipotesbsmonvincenti, ma forse qualcosa
si puo ancora aggiungere. Lo slittamento semauwficadeciforos potrebbe essere
stato indotto anche dalla memoria, nel poeta togagic sintagmi epici come quello
di p 250BloTov mo\uv dAdot, e di quel gruppo di formule epiche (0 452thpiov
wvov [ d\dol - v 383 dELov drdol), afferenti alla nozione di valore e di profitio i
seno ad una societd premonetaria. Anche in questn, come in molti altri casi
documentati nella poesia pre-alessandrina, il ridison epiteto relativamente raro
sarebbe stato condizionato dalla memoria del sstfmmulare o della situazione
epica che a quel particolare termine erano assopiattosto che da una informa-
zione linguisticaspecifica".

2.amia yata
Veniamo a SophOC 1684-86

TS yap § Tw' dmiav
Yav f| mérTLoV KAU-

Swv' dAdpeval Blov dlo-

oLoTov €Eopev Tpoddv;

Wecklein ritiene che Sofocle avrebbe qui reimpiegatoneamente I'espressione
omericadmia yata (A 270,I" 49, 25,w 18) nel significato di ‘terra lontana’, ba-

48 Wecklein cita solamente AdHA. 3.33, ma il motivo del Nilo datore di vita - cha il suo arche-

tipo nell'lnno al Nilg, un testo egizio risalente forse al 1800 a.C.HKcfBrescianiletteratura e

poesia dell’Antico EgittpPisa 1969, 194 s.) - trova riscontro in molticaiugreci: cf. Friis Jo-

hansen - Whittle, 111 193.

Cf. schol. vet.in Suppl.855 d\deaiBorov U8wpb TO {womotolv Ta BpéppaTa, 1 <TO> EVTLLOV

HeTADOPLKAS. Aéyel &€ ToU Nellov.

K.Fr. Hermann, Philologus 2, 1847, 436: ma anthmerpretazione di Hermann si fonda

sull’etimologiad\deciBora < dad- / dAdbdvw ‘erwerbe’, succes;ivamelnte ripresa da G. Curtius,

Grundzilge der griechischen Etymologien G.C., Leipzig 1879(1858), 293. Cf. Chantraine,

DELG, s.v.d\ddvw; Sideras, 47; Tsitsiklis 25-27; Friis Johansenhié, 111 193.

®L Cf. M. Parry,The Homeric Gloss: a Study in Word-seriseA. Parry (ed.JThe Making of Ho-
meric VerseOxford 1971, 240-50; L. Bergsobh'épithete ornamentale dans Eschyle, Sophocles
et Euripide Lund 1956, 9-18.

49
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sandosi sull'affinita fonica trémios eamé®, a cui rimandavano anche gli scoliasti e
i lessicografi antichi, mentre la linguistica comgta porterebbe ad intendere il nes-
so epico nel valore originario di ‘terra oltremareicendo derivarémios dalla radi-

ce indoeuropeap di ‘acqua’. Per di piu, tale etimologia spieghdrelin modo con-
vincente, a suo avviso, per quale motivo I'aggettivios, unito a termini sinonimi-

ci indicanti ‘terra’, stia a designare il Peloposd@ In realta, come ho altrove di-
scussé, quest’ultima accezione é del tutto estraneamibe mentre Sofocle I@C
1685 si richiama intenzionalmente al modello oneeriain modello mediato in que-
sto caso non dalla parola scritta, ma da un’ermergedi natura orale .... fondata su
procedimenti quali il paradigma formulare e la ¢erenzas. Decisive per la perce-
zione del senso complessivoddiia yata saranno state, per un poeta di eta classica,
sia la contiguita conm\obev (A 270,m 25), sia l'idea della ‘peregrinita’ veicolata
dalla formula epica in tutte le sue ricorrenEed{ movTov émmivoas; n 24 Eetvos
Talamelplos; ™ 18 éNBOVT(a)... dekdTw éviavT®). Un’idea che Sofocle riprende,
non senza introdurre una significativa innovazicsenell’epos omerico la formula
€€ damins yains prefigura un’occasione di incontro (A 26&6opileov; I' 48
nLxBels d\odamotot; m 17) o di ricongiungimentor(17 ayamd{n), invece nel pas-
so dellEdipo a Colonaconnota il vagare solitario e ‘centrifugo’ a cong destinate
Antigone e Ismene dopo la morte del padre.

3. pépois

Eschilo in Ch. 1018 ed Euripide ilT. 1264 impiegherebbero erroneamente
I'epiteto epicouépomes come sostantivg con il valore di ‘mortali’, ‘uomini’, men-

%2 Cf.schol. vetA 270n\6bev ¢ dmins: &TL Tapa\ilws THAGOeY EE df'r(r]g. oL 8¢ vewTepol €€e-

&¢EavTo Ty Iledomévimoov. Segue la spiegazione etimologica: 4 dmins &¢ dvTi ToD
amovons. b Ths méppwber otons, €k Tob inut; cf. Apollon. Lex p. 38. 24 Bekkedmins: ™y
pakpar dmovons. Oi & Tis Ilelomovvrioov, kakds; Hesych.a 6199 L dmin: d\\odam,
axoTtpla; Hesych.a 6200 L dmins: mo\u damexovons; Hesych.a 6201 L dmins yains: ™y
pakpdyr dmexovons yiis; Suida,s. V. Amin: 1 d\odamn. Cf. Ebeling,Lexicon Homericums.v.
amos; Frisk, GEW, s. v.dmé; ChantrainePELG, s. v.amé.

3 Cf. Curtius 462 s.; WeckleiMiRverstandnisse25.

* Cf. A. Marchiori, Terra lontana’. Ambiguita di una formula omericin Atti e Memorie

dell’Accademia Patavina di SS.LL.ARG, 1993/94, 241-47.

Cf. Marchiori,Terra lontana 246.

Come spesso avviene nelle riprese post-omeriche&pdds, a partire proprio da Eschil&ho.

10180t1Ls pepémov (cf. R. KasselArger mit dem KochZPE 14, 1974, 122): si tratta del proce-

dimento stilistico dell'uso antonomastico di untefd glottematico, per il quale si rimanda a

Bottin, Ermeneutica e oralitd53-62 e in particolare p. 13. Stratone comicol fK.-A., mette al-

la berlina un cuoco millantatore, che ha il vezezinthrcire i suoi discorsi di ‘glosse’ di prove-

nienza epica, tra cui appuniépotmes: méoous kékAnkas pépotmas €mi Setmvov; (V. 6) chiede il

personaggio al padrone di casa, un sempliciot®ncm comprende la voce arcaica e altisonante,

e crede di udire un nome proprio. Da qui una sgirgustosi equivoci. In effettViépomes & an-

che il nome mitico degli abitanti di Cos, discentilelall’eroe Merope (cfH.H. 3.42; Meropis,

55
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tre il significato che Wecklein presume originagocautentico, «sterbliche, die na-
chdenklich, sorgenvoll aussehen», sarebbe conmesdko prima parte alla radice
indoeuropeamer(di ‘pensiero, cura’ iépLuva, péppepos), nella seconda alla ra-
dice oq (di ‘vista’, ‘aspetto’ >&(s)*". Tale ricostruzione etimologica - proposta in
precedenza gia da Anton Goebslilla traccia di una delle varie spiegazioni r&cco
te nellEtymologicum Gudianuth e ripresa nelEtymologisches Warterbuctiel
Prellwitz®, di cui Wecklein in questo suo saggio fa largo uson & pero l'unica, né
merita maggiore credito rispetto a tutte le altimelogie dipépols/uépomes che la
felice creativita di antichi e moderni ha partotit@epépols resta un’aporia insor-
montabile per la linguistica modeffapossiamo invece ipotizzare che i poeti nel
riuso intendesser@épomes come equivalente glottematico @potol, dvdpes,
dOTES, dvbpmmol® semplicemente perché nella loro memoria la formeyéca
nepoToY dvBpumwr/pépotes dvbpwmol/pepdTecot BpoTolow era equiparata a tutte
guelle altre frasi formulari che esprimevano I'idkauomini mortali’, come ad es.
197BpoTol avdpes, y 36vnTolol BpoTotat, k 30avdpdat... BunTolar®.

In conclusione, anche ipotizzando degli errori riptetativi dovuti ad un’errata
etimologia o legati ad una ‘rudimentale e pragnaagtossografia’ di scuola, la cui
attivita verra poi recepita - in chiave per lo piiemica - dai filologi alessandrini e
confluira negli scoli e nei lessici bizantini, hane ben lontani dal cuore del pro-
blema: ricostruire i procedimenti ermeneutici demtitichi, o per lo meno indivi-

1.1; 4.1; PindNem 4.26): ma con il passo del comico i Meropi di @os hanno alcuna attinen-
za. Del centinaio di riprese dépomes da noi esaminate (fino al Il d.C.), in 83 cas® ¢in uso
sostantivato (in due ricorrenze lo stato frammeatdel testo non consente I'accertamento) e la
morfologia dei riusi ricalca abbastanza fedelmdatéorme documentate nell’epos (con netta
prevalenza dicpémov epepomecat: 86 casi).

Wecklein,Mi3verstandnisse39 s.

% A. Goebel,Homerische EtymologieerZeitschrift f. d. Gymnasialw. 12, 1858, 810 e 8pf
tardi, peraltro, lo stesso studioso rigetta qudstavazione nella sua opera maggidrexilogus

zu Homer und der HomerideBerlin 1880, Il 238 s.

Cf. Etymologicum Gudianur®38, 6:pépomes: ol popnTikol kal kakomadels.

W. Prellwitz,Etymologisches Woérterbuch der griechischen SpraGiidtingen 1892, 290.

Per una rassegna delle ipotesi etimologiche eddbalagli antichi e dai moderni si rimanda a
Ebeling,Lexicon Homericuns.v.uépotmes; Fr. BechtelLexilogus zu HomeHalle 1914s.v; H.
Koller, TToAs pepémwv avbpomwr, Glotta 46, 1968, 18-26; Chantraif@ELG, s. v. pépores;
Frisk, GEW, s. v.uépotes; W. Beck inLFE, s.v.pépotes.

2 Cf. Leumann, 214 n. 8; W. Beck iffE, s. v.pépores.

% Ne & testimone ‘casuale’ PolierStrategem4.3.1’ ANéEavSpos éoTpaTiyel TdvTas Arlpdmovs

€s elvolav Umdyeohal kal N kal €yvw TAVTAS ATl BPoTAV kal davdpadv kal dwTov kal
HePOTWY Kal avBpwmwy *ANeEAVEPOUS KANETY.
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duarne le tracce, ripercorrendo a ritroso l'itimeranodello epico - decodificazione -
ricodificazionedel poeta-imitatore.

La filologia antica - e per molti aspetti anche lipuenoderna - si fondano tacita-
mente sull’errato presupposto che i poeti post-arnéirici e tragici), almeno in
ragione della minore distanza temporale, intendesperfettamente le ‘glosse’
dell’'epos che riutilizzavano, ne conoscesserodtretto’ significato, ossia étimq
anche nei casi in cui le ‘glosse’ venivano ad assemel riuso un’accezione nuova
e diversa rispetto al modello. Questa ipotesi dopdamente ancorata all'idea ana-
cronistica che il poeta antico avesse a disposzianezzi propri di una cultura al-
tamente letterata, ovvero libri e biblioteche, emragse secondo i comuni procedi-
menti della filologia moderna - la lettura attedt passi, la loro precisa contestua-
lizzazione, il confronto tréoci paralleli.

Attraverso la ricostruzione dei procedimenti dicddificazione’ e di ‘ricodifica-
zione’ propri di una cultura non ancora compiutateescritta e letterata, e forse
possibile comprendere e risolvere numendsBverstandnissesedimentatisi nella
lunga storia della filologia classica, mettendduice una prassi di traduzione ‘inter-
na’, ometafrasj che e rimasta per vari secoli peculiare dellguagreca.

Padova Antonia Marchiori
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