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SOPH. OC 1556-781 
 

CO. eij qevmi~ ejstiv moi ta;n ajfanh` qeo;n   
kai; se; litaì~ sebivzein, 
ejnnucivwn a[nax, — L.-J.–W. 

Aijdwneù, flL.-J.–W. Aijdwneù, livssomai 
…mhvt’ ejpivpona mhvt’  ejpi; baruaceì… 

xevnon ejxanuvsai                 1561 
movrwó ta;n pagkeu- — L.-J.–W. 

qh` kavtw nekrẁn plavka 
kai; Stuvgion dovmon. 
pollẁn ga;r a]n kajmavcwn  1565                       
phmavtwn iJknoumevnwn 
pavlin sfe daivmwn divkaio~ au[xoi. 
 

eij qevmi~ ejstiv moi ta;n ajfanh` qeo;n 
kai; se; litaì~ sebivzein,flT ejnnucivwn a[nax, 

≠Ai>dwneu` ≠Ai>dwneù 
livssomai mhvt’ ejpi; —T 

povnw/ flT mhvt’  ejpi; baruaceì              5 
xevnon ejktanuvsai 
movrwó ta;n pagkeuqh` kavtw 
nekuvwn plavka kai; Stuvgion 
dovmon: pollẁn ga;r a]n 
kai; mavtan phmavtwn iJknoumevnwn   10       
pavlin se daivmwn divkaio~ au[xoi. 

w\ cqovniai qeaiv, sẁmav t≠ ajnikavtou 
qhro;~ o}n ejn puvlaisi 
fasi; poluxevnoi~ — L.-J.–W.  1570                       
eujna`sqai fl knuzeìsqaiv t’  ejx a[ntrwn t’ 

ajdavmaton fuvlaka par’  ≠Aivda≥ 
lovcon aije;n e[cein: 
tovn, w\ Ga`~ paì kai; — L.-J.–W. 

Tartavrou, kateuvcomai  1575 
ejn kaqarẁ≥ meìnai 
oJrmwmevnwó nertevra~ 
tẁ≥ xevnwó nekrẁn plavka~: 
sev toi kiklhvskw to;n aijevnupnon. 

w\ cqovniai qeaiv, sẁmav t≠ ajnikavtou 
qhro;~: o}n ejn puvlaisi flT fasi; poluxev- 
stoi~ flT eujna`sqai —T 
knuzeìsqaiv t’  ejx a[ntrwn                 15 
ajdavmaston fuvlaka par’  ≠Ai?da≥Î                  
lovgo" aije;n ajnevcei. 
o{n, w\ Ga`~ paì kai; Tartavrou, 
kateuvcomai ejn kaqarẁ≥ 
bh`nai oJrmwmevnwó                                20 
nertevra~ tẁ≥ xevnwó nekrẁn plavka~:           
sev toi kiklh/vskw tin’  aijevn*upnon. 

 
1  Nella colonna di sinistra è riportato il testo di Dawe (Sophoclis Oedipus Coloneus, tertium ed. 

R.D. D., Stutgardiae et Lipsiae 1996, di cui seguo testo e apparato), la cui colometria coincide con 
quella di Dain (Sophocle, t. III [Philoctète – Œdipe à Colone], texte ét. par A. D. et trad. par P. 
Mazon, Paris 1960) e Colonna (Sophoclis fabulae. III. Philoctetes, Oedipus Coloneus, Indices, ed. 
comm. instr. A. C., Aug. Taurinorum 1983); talora invece differisce la disposizione dell’edizione 
oxoniense (Sophoclis fabulae, recogn. brevique adnot. crit. instr. H. Lloyd-Jones et N.G. Wilson, 
Oxonii 1990, 1992 ed. corr.). In quella di destra, testo e colometria di L  (Laur. pl. XXXII 9, ff. 
115r s.), qui coincidente con quella di A (Par. gr. 2712, f. 180v) e U (Marc. gr. 467), e da cui talo-
ra differisce quella tricliniana (Zo, Pal. gr. 287, f. 29r, e soprattutto T, Par. gr. 2711, ff. 187v s.: 
cf. A. Tessier, Demetrio Triclinio (ri)scopre la responsione, in La colometria antica dei testi poe-
tici greci, a c. di B. Gentili e F. Perusino, Pisa-Roma 1999, 36 s. n. 15). Ho ricollazionato questi 
mss. tramite riproduzioni digitali e microfilm; per K  (Laur. pl. XXXI 10, f. 247r), ringrazio Paolo 
Scattolin, per avermi prima collazionato il ms. e poi fornito un’ottima riproduzione del medesimo; 
per Zn (Par. gr. 2787), Q (Par. suppl. gr. 109) e U mi sono avvalso di A. Bersellini, I lyrica 
dell’‘Edipo a Colono’ di Sofocle, Tesi di Dottorato, Parma a.a. 2004-2005, 187-202, lavoro utilis-
simo anche per l’appendice, in cui Bersellini riporta l’inedito repertorio delle relative congetture, 
compilato da L. van Paassen fino all’anno 1977; non ho invece potuto collazionare L (Leid. 60A). 
Un apparato colometrico, seppure selettivo, era già nell’edizione di L. Campbell (Sophocles. The 
Plays and the Fragments, I, Oxford 1879, 422-24). 
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12 qeo;n LAUKZoT (ad 1 strofh; kwvlwn ibÑ T) flfl 2 a[nax LAUKZo : 2 sebivzein, 3 a[nax T flfl 3 

≠Ai>dwneu` alterum LAUZo : livssomai K  : 4 ≠Ai>dwneu` alterum T flfl 4 ejpi; LA  : ejpivpona Zo : povnw/ U 

: 5 povnw/ T flfl 5 baruacei' LAUZo : 6 baruacei' T flfl 6 ejktanuvsai LAUZo : 7 ejktanuvsai T flfl 7 kavtw 

LAUZo : 4 movrw/ K  (colon post movrw/ habet T) : 8 kavtw T flfl 8 stuvgion LAUZo : 5 plavka K (colon 

post plavka habet T) : 9 stuvgion T flfl 9 a]n LAUZo  : 6 a]n K spatio post a}n relicto : 10 a]n T flfl 10 

iJknoumevnwn LAUZo : 7 iJknoumevnwn K  : 11 iJknoumevnwn T flfl 11 au[xoi LAUZo : 8 au[xoi K  : 12 

ajevxoi T flfl 12 ajnikavtou LAUZo  : 9 ajnikavtou K  : 13 ajnikavtou T (ad 13 ajntistrofh; kwvlwn ibÑ T) 

flfl 13 poluxev- LAU  : eujna'sqai Zo : 10 fasi; K spatio post fasi; relicto : 14 puvlaisin, 15 po-

luxevstoi" T flfl 14 eujna'sqai LAU : 11 eujna'sqai K : a[ntrwn Zo flfl 15 a[ntrwn LAU : 12 a[ntrwn K 

spatio post a[ntrwn relicto : ≠Ai?da/ Zo : 16 a[ntrwn T flfl 16 ≠Ai?da/ LAU : 13 ≠Ai?dan K : ajnevcei Zo : 17 

≠Ai?da/ T flfl 17 ajnevcei LAU : 14 ajnevcei K  spatio post ajnevcei relicto : Tartavrou Zo : 18 e[cei T (ad 

18 leivpei kw'lon T) flfl 18 Tartavrou LAU : 15 Tartavrou K  : kaqarw/' Zo : 19 Tartavrou T flfl 19 

kaqarw'/ LAU : oJrmwmevnw/ Zo : 16 oJrmwmevnw/ K : 20 kaqarw'/ T flfl 20 oJrmwmevnw/ LAU : plavka" Zo : 

21 oJrmwmevnw/ T flfl 21 plavka" LAU  : 17 plavka" K  : a[upnon Zo : 22 plavka" T flfl 22 (*-)upnon LU  : 

18 a[u>pnon KA  : 23 e[nupnon T 

 
1556 ajfah' Meineke 1843 flfl 1557 sebavzein Zo : sevbein Heimsoeth (~ 1569 puvlai" QR) flfl 1559 

Aijdwneu' bis Hermann : ≠Ai>dwneu' bis codd. : ïAidwneu' bis Willink fl livssomai codd. et schol. L  in 

lemm. : divdou moi schol. LR  in interpr. : aijdou'mai Erfurdt, aijtou'mai Doederlein, dov" moi Heath, 

neu'sovn moi dub. Jebb flfl 1560 mhvt’ ejpivpona KAUYQRZnZo  : mhvt’ ejpipovnw LV  : mhvpot’ (hoc 

etiam A) ejpi; povnw/ T : [mhvt’] ejpipovnw" non Kuiper, sed Ll.-J.–W. (p. 421 in adp.: «nos post Jebb»), 

mh; ’pipovnw" Kuiper, [mhvt’] ejpi; povnw/ Seidler, ejpipovnw/ Dindorf, a[pona mhvd’ Wecklein (rec. Jebb) 

cl. v. 1585, mh; ’pipovnw/ (vel ’pi; povnw/) non Dain, sed Bergk, mhvte povnw/ Willink fl ejpibaruavcei 

LacAZo : ejpibaruacevi K : ejpibaruaceva QR flfl 1561 ejxanuvsai Vauvilliers (katanuvsai in interpr. 

schol. LRM ) : ejkkatanuvsai fort. recte Hermann : ejktanuvsai codd. flfl 1562 s. t’ a}n pagkeuqh'  K : 

t’ ajpagkeuqh' Zo flfl 1563 nekrw'n T : nekuvwn rell. flfl 1565 pollo;n ZnZo fl kajmavcwn Martin : a]n kai; 

kamavtwn V : a]n kai; mavtan rell. (sic Ll.-J.–W., Dain) : ajntallagavn Bücheler flfl 1566 iJknouvmenon 

Jebb flfl 1567 sfe Reiske, cl. schol. L  in interpr. : se codd. (def. Campbell, Wilamowitz) fl dikaivw" K  fl 

ajevxoi T flfl 1568  swvmat≠ ajnikavtou K a.c. flfl 1569 puvlai" QR : puvlaisin T flfl 1570 fasi; codd. (faÎsi; 

T, schol. L  ad l. leivpei to; fasiv) : tai'si Bergk (sic Ll.-J.–W.) : tai'sde Mazon ap. Dain fl 

poluxevnoi" Musgrave : poluxevstoi" codd. (def. Hermann, Campbell, Tessier) flfl 1571 knuzàsqaiv t’ 

ZnZo : knuzàsq’ cum ei s.l. T fl ejx a[ntrwn t’ vel e[k t’  a[ntrwn t’ Dawe : ejx a[ntrwn codd. flfl 1572 

ajdavmaton Brunck : ajdavmanto" ZnZo : ajdavmaston rell. fl fuvlak’, omisso par’, T fl ≠Ai?daÎi L  : ≠Ai?da 

A : ≠Ai?dan KV  et Ts.l. flfl 1573 lovcon Blaydes : <wJ"> lovgo" T : lovgo" rell. (sic Ll.-J.–W., Dain) fl 

e[cein Dawe : e[cei T (sic Ll.-J.–W., Dain) : ajnevcoi QR : ajnevcei rell. fl fasi; ... / … / … / lovgo" w{" 

 
2  Ho preferito non considerare in questo apparato colometrico ZnQ, in quanto entrambi i mss. pale-

sano una notevole trascuratezza nella colizzazione (vd. Bersellini 35 n. 33). Con “fl” e “—” ho in-
dicato nel testo dello stasimo la presenza o l’assenza di ‘a capo’ nell’ed. di Lloyd-Jones–Wilson 
(testo a sinistra) e in T (testo a destra). 
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nin e[cei Kamerbeek, 215 ad l. : lovgo" ai[n’ ajnevcei vel aijnav g’ e[cei Willink flfl 1574 tovn Hermann : 

o{n codd. (Dain, def. Campbell, Tessier) : tovd’ Hartung : suv t’ Bergk : i{n’ Wecklein : sovn Furley-

Bremer fl pai'" QRV flfl 1575a Tartavrhn V flfl 1575b ejk kaqarou' Madvig : ejk kaqarw'n Meineke fl 

mei'nai Dawe (mevnein iam Martin) : bh'nai codd. : ’ksth'nai s’  Blaydes flfl 1576 oJrmwvmenon … to;n 

xevnon J.H.M. Schmidt flfl 1578 kuklivskw Zo fl tin’ L  : th;n K in l. (to;n K s. l.) et Suda ai 95 A. fl 

aijevnupnon V schol. L Suda a 644, ai 95 A. [Zonar.] 66 Tittm. Eustath. In Il. XX 154 s. (IV 385,9 

v.d. Valk) : aije;n e[nupnon T : aije;n a[upnon La.c. rell. : aijevn*upnon Lp.c. 

 
Conspectus metrorum I (Dawe3, 97), vv. 1556-67 ~ 1568-78 

 
1556 ~ 1568 qwwqwq qwwqaq  2d 
1557 ~ 1569 qwwqwqu      ar 
1558 ~ 1570 qwwqwq      d  
1559 ~ 1571 qq qq qqqaq  2sp + d  
1560 ~ 1572      ww wqwww ww wq  cr + d 
1561 ~ 1573 wwqwwq       an 
1562 ~ 1574 wqq qq      d 
1563 ~ 1575a    qwqwqwa     lec 
1564 ~ 1575b qwwqaq      d 
1565 ~ 1576 qqwq qwq     2ia sync. 
1566 ~ 1577 qwqwqwq     lec 
1567 ~ 1578 wqwq qwqwqq   ia + ith 
 

Conspectus metrorum II (L ) 
 
1 qwwqwq qwwqwq ~ qwwqwq qwwqqq 2d ~ 2d 
2 qwwqwqq flT qwwqwq ~ qwwqwqw flT qwwqq ar d ~ ar d^ (?) 
3 wwqq wwqq ~ q flTqqq         2ionmin ~ 2sp  
4 qwq qww ~ qqqqqq         d? ~ 2mol 
5 wq flTqwwwwwq ~ wwqqwwwwwwq      d an ~ d cr 
6 wwqwqq ~ wwqwwwq           d ~ d 
7 wqqqqqwq ~ wqqqqqwq       d cr ~ d cr 
8 wwqwwqwwq ~ wqwqHqwwq        pros ~ d an 
9 wqwqwq ~ qqHqqwq          d ~ sp ia 
10 qwqqwqqqwq ~ qwqqwqqqwq    2cr ia ~ 2cr ia 
11 wqwqqwqwqq ~ wqwqqwqwqq     ia cr ba ~ ia cr ba 
  
 1. La sinossi evidenzia immediatamente la distanza fra la mise en page delle edi-
zioni di Dain, Dawe e Lloyd-Jones–Wilson, e quella della paradosi (meglio, di una 



M. Magnani 
 

 

 
 

 
 

- 196 - 

parte rappresentativa di essa)3. Solo in T, ms. di riferimento anche per la colometria 
dall’edizione di Tournebus (Parisiis 1553) a quella di Brunck (Londini 1824), ab-
biamo una sistemazione che riconosce la responsione strofica; essa risale a Demetrio 
Triclinio. In L  (f. 115v) w\ è in modesta eisthesis (v. 1568), ma ciò non è per segnala-
re l’inizio dell’antistrofe: sembra infatti trattarsi di un’abitudine dello scriba in pre-
senza dell’interiezione (cf. e.g. f. 115r w\ fẁ~ ajfeggev~, v. 1549 [3ia]). Da notare 
sempre in L  l’‘a capo’ poluxev/-stoi~ (v. 1570): lo scriba rispetta la sinafia verbale, 
senza intenderne il motivo, ma per rispetto del modello che sta esemplando; tale 
disposizione è intenzionale e probabilmente antica. Tuttavia questa colometria pre-
senta dei problemi, che emergono nel tentativo tricliniano di stabilire una responsio-
ne, e che risultano evidenti già nella concorde disposizione monostrofica di LAU , 
almeno per i moderni (cf. soprattutto i vv. 1575 s., con i due iati all’interno di co-
lon). Mentre in questo IV stasimo LAU  mostrano la medesima disposizione, K  dif-
ferisce in alcuni casi, pur senza mostrare segno alcuno di responsione. Ad es., il v. 
1559 è disposto come nelle edizioni di Dain e di Dawe (che con Hermann leggono 
Aijdwneù, Aijdwneù [ ≠Ai>dwneu' bis codd.], livssomai), ma dal v. 1560 al v. 1562 K 
non divide, e questo fa sì che abbia 18 cola complessivi, con una differenza sostan-
ziale rispetto a LA  (22) e T (24 ipotizzati, ma 23 effettivi). 

Lo scolio marginale di T sottolinea la struttura kata; scevsin e il numero di dodi-
ci cola per ciascuna articolazione; l’espressione e[sti de; to; paro;n a\/sma mia'" 
strofh'" dovrebbe indicare che la disposizione originaria era monostrofica4, e ricor-
re e.g. nello schol. metr. Tricl. TTcTf  ad OT 1086 ss. ~ 1098 ss. Longo, seguita però 

 
3  La collazione colometrica dell’OC, operata da Bersellini cit. (con esclusione di L, K  e Zo), con-

ferma la posizione di G. Avezzù, Nota al testo in Sofocle. Filottete, a c. di G. A. e P. Pucci, trad. 
di G. Cerri, Milano 2003, LV-LXXXIX. Per la continuità fra la colizzazione alessandrina e quella 
di L , cf. A. Pardini, Note alla colometria antica dell’‘Aiace’ di Sofocle, in La colometria antica, 
95-120, in part. 97. Sulla base delle considerazioni di Pardini cit., ho considerato soprattutto L 
(per la famiglia ‘fiorentina’), A (per quella ‘parigina’) e T (per Demetrio Triclinio); per ZnQU, 
cf. supra, n. 2. L’unico papiro dell’OC è PMich. 3.140 (inv. 35, M.-P.3 1465.1, II-III d.C., vv. 
136-45 [LDAB 3935, con informazioni divergenti da M.-P.3: è considerato infatti frammento di 
un codice papiraceo, e non di un rotolo, databile al V-VI d.C.; nel verso occorrono i vv. 180-91, 
peraltro assai evanidi, così da non essere agevolmente leggibili, almeno tramite la riproduzione 
digitale di cui dispongo, prodotta con luce naturale]). 

4  Schol. T ad OC 1556, f. 187v eij qevmi": ta; toiau'ta ei[dh tw'n corw'n kalei'tai kata; scevsin wJ" 
ei[rhtai: e[sti de; to; paro;n a\/sma mia'" strofh'": ta; de; kw'la aujth'" ibÑ: kai; ta; th'" ajntistro-
fh'" tosau'ta: ejpi; tw'/ tevlei th'" mia'" strofh'" paravgrafo": th'" ajntistrofh'" korwniv". Cf. 
Sophoclis quae exstant omnia cum veterum grammaticorum scholiis […], III, rec. […] R.F.P. 
Brunck […], Londini 1824, 166. Gli scolî metrici di T all’Edipo a Colono non hanno mai una det-
tagliata analisi metrica, semmai una «parcellizzazione kata; povda"» (A. Tessier, La responsione 
tra sequenze docmiache, in Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero all’età elleni-
stica. Scritti in onore di Bruno Gentili, II, a c. di R. Pretagostini, Roma 1993, 667-74, in part. 
668). 
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in quest’ultimo caso da una descrizione metrica colon per colon, che manca invece 
per OC 1556-785. 

È interessante notare come lo scolio tricliniano ad OT 1086-1109 in Zk  (Vat. gr. 
920, f. 207r mg.) analizzi questo terzo stasimo ancora «in sedici cola distinti e irrela-
ti, quelli evidentemente che il metricologo [scil. Triclinio] aveva rinvenuto nel pro-
prio antigrafo e passivamente recepito»6. Zk  rappresenta una fase intermedia 
dell’attività tricliniana su Sofocle, e dobbiamo immaginare che qualche cosa di simi-
le sia esistito per il IV stasimo dell’Edipo a Colono. 

Il computo dei cola di T è tuttavia erroneo, perché con la disposizione tricliniana 
all’antistrofe ne manca uno, fatto denunciato e tramite la notazione marginale 
leiv(pei) kw'lon e con una riga vuota tra il v. 1573 e il seguente7. Il principio 
responsivo applicato in T è principalmente isosillabico; l’‘a capo’ dei vv. 1557 ~ 
1569 sebivzein ~ puvlaisin dipende dalla necessità non tanto di isolare due cola 
isometrici (2 qwwqwqq ~ qwwqwqq), ma di ovviare alla disparità sillabica, 
quale occorre nella colizzazione vulgata (13 sillabe vs. 12). Obliterata la sinafia tra il 
v. 1569 e s. (poluxev-/stoi"), i due cola successivi corrispondono sillabicamente 
(vv. 1558 ejnnucivwn a[nax ~ 1570 faÎsi; poluxevstoi"), ma poi sorprende – poiché T 
rappresenta l’e[kdosi" definitiva di Triclinio – che ≠Ai>dwneù ≠Ai>dwneu' abbia come 
respondens eujna`sqai knuzeìsq’  ejx a[ntrwn (vv. 1559 ~ 1571): il mancato slitta-
mento di (ejx) a[ntrwn nel colon seguente (o l’anticipo di livssomai nel precedente)  
provoca il leivp(ei) kw'lon, cioè la mancata corripondenza in antistrofe dello strofico 
xevnon ejktanuvsai (v. 1561). I conti vengono fatti tornare di nuovo in livssomai 
mhv<po>t’ ejpi; povnw/ ~ ajdavmaston fuvlak’  [par’]  ≠Ai?da≥ (≠Ai?dhn T s.l., secondo 
Dawe, 79 in adp., anche se sovrascritto mi sembra -an; per l’accusativo, cf. v. 1552 
par’  ‹ /dhn), quindi in mhvt’  ejpi; baruaceì ~ wJ" lovgo" aëe;n e[cei, dove le varianti 
tricliniane (wJ" lovgo" T : lovgo" rell. fl e[cei T: ajnevcoi QR : ajnevcei rell.) hanno 
motivazione sia sintattica (cf. fasiv al v. 1570) che prosodica. Sino alla fine, T 
condivide la colometria di tutti gli altri codici, con un intervento testuale ai vv. 1563 
s. ~ 1575a s. nekrw'n (T : nekuvwn rell.) plavka kai; Stuvgion ~ kateuvcoma# ejn ka-
qarẁ≥, sempre per stabilire una corrispondenza sillabica (qui, anche prosodica e me-
trica). Ai vv. 1564 s. ~ 1575b s. dovmon: pollẁn ga;r a]n ~ bh`na# oJrmwmevnwó 
l’abbreviamento in iato del dittongo ai, altrimenti problematico ma esplicitamente 
segnalato dallo scriba, doveva forse preludere a un successivo emendamento 8. 
 
5  ei[per ejgwv: ta; toiau`ta ei[dh tẁn corẁn kalei`tai kata; scevsin, wJ~ ei[rhtai. e[sti de; to; pa-

ro;n a\≥sma strofh`~ mià~: ta; kẁla de; th`~ strofh`~ ibV kai; ta; th`~ ajntistrofh`~ tosau`ta. to; 
aV coriambiko;n divmetron ajkatavlhkton ejk coriavmbou kai; trocai>kh`~ suzugiva~, ktl. 

6 Cf. Tessier, Demetrio Triclinio 35 s. 
7  Forse nella speranza di trovare in un altro ms. il colon mancante. 
8  T ha inoltre h s. l., per notare la corrispondente forma attica, ai vv. 1562 th;n, 1565 mavthn, 1568 

ajnikhvtou, 1574 gh'". Lo iota muto è sempre omesso (sottoscritto solo in movrw/, v. 1562); sopra ai 
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2. Dunque la paradosi oppone a una colometria - quella rappresentata in primis da 
L  - di presumibile antichità, quella tricliniana di T, che tuttavia può ben dirsi la 
prima, in ordine di tempo, fra le moderne. La questione è se la colometria di L  abbia 
una qualche autorevolezza9 e se si possa ridurre alla struttura responsiva senza 
eccessive alterazioni. La risposta sembra negativa: a differenza di quanto accade per 
altri drammi sofoclei (cf. supra, n. 3), non parrebbero esserci margini per accettare la 
disposizione tràdita. Prima di tutto, come ribadito più volte, essa non ammette la 
responsione, che Triclinio restaura presumibilmente non sulla base di collazioni con 
manoscritti ora scomparsi, ma solo grazie alle proprie competenze. L’‘a capo’ 
poluxev-/stoi~ (v. 1570, LAU ) è probabile eredità della colizzazione antica, e porta 
a scandire un ar fra tre docmî; tuttavia un colon coriambico ricorre più di frequente 
come clausola di periodo docmiaco, e per di più in antistrofe abbiamo brevis in 
longo (v. 1557 kai; se; litaì~ sebivzein ~ v. 1569 qhro;~: o}n ejn puvlaisi), che 
segnala fine di periodo e che non sarebbe metodico correggere con puvlaisin di T10 
(congettura tricliniana motivata da altra finalità, cf. supra, 000). Inoltre il v. 1558 
ejnnucivwn a[nax, che appunto chiude il secondo colon della strofe in LAU , ripropone 
il medesimo pattern docmiaco (qwwqwq) del precedente dimetro (eij qevmi~ ejstiv 
moi ta;n ajfanh` qeo;n ~ w\ cqovniai qeaiv, sẁmav t≠ ajnik@tou, con responsione libera 
qeo;n ~ -k@tou)11; invece il suo respondens, v. 1570 fasi; poluxev- (qwwqq), 
non può essere ricondotto in alcun modo a tale sequenza, che si realizza solo elimi-
nando la sinafia verbale e disponendo quanto segue sulla base di T, con analoga 
responsione libera dei vv. 1556b ~ 1568b12. Willink preferisce far corrispondere 
sevbein (Heimsoeth) a puvlai" (QR), per evitare fine di periodo prima dell’enclitica 

 
in aijevn (v. 1573), kateuvcomai (v. 1575) e bh'nai (v. 1576), lo scriba pone un segno a ribadire la 
quantità breve. Infine, lo scriba appone il chronos su faÎsiv, sempre per evitare incertezze prosodi-
che. 

9  «Stropharum lectiones traditae aliquanto saniores sunt quam plerique autumant», O. Schroeder, 
Sophoclis cantica, Lipsiae 1907, 74. 

10  Mi sentirei di affermare lo stesso in relazione al v. 1563, dove usualmente si mette a testo nekrw'n 
di T per nekuvwn degli altri mss., difendibile tuttavia quest’ultimo, almeno secondo Kamerbeek 
213 ad l. (J.C. K., The Plays of Sophocles, VII. The Oedipus Coloneus, Leiden 1984). 

11  Cf. Tessier, La responsione 670 (B, Conomis [infra, n. 17] nrr. 10 ~ 18, 2x in Aesch., 3x in 
Soph.). 

12  Il fatto che Zo obliteri tale divisione, presentando però un lungo, tredicesimo colon qhro;"—
eujna'sqai, non precorre la colizzazione di T, che opera la medesima scelta, seguito dai moderni. 
Sull’opportunità anche metrica di mantenere il tràdito poluxevstoi" per il poluxevnoi" di Mu-
sgrave, nonostante ciò produca una responsione ‘imperfetta’ (qwwqwq ~ qwwqqq), cf. A. 
Tessier, Una congettura di G. Hermann (Soph. ‘Oed. Col.’ 1574), RFIC 124, 1996, 71 n. 2 (duce 
G. Serra, La morte «soccorritrice» nell’‘Edipo a Colono’, QS 36, 1992, 170 n. 39). 
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fasiv13; tuttavia questa situazione anomala potrebbe indurre a dubitare della 
genuinità dell’enclitica (vd. infra, 201 s.)14.  

Una difficoltà metrica assai consistente è ai vv. 1559 s. ~ 1570 s.: anche qui la 
colometria di L  non funziona in responsione (3 wwqq wwqq ~ qqqq 

2ionmin ~ 2sp, 4 qwq qww15 ~ qqqqqq d? ~ 2mol, 5 wqqwwwww16q ~ 
wwqqwwwwwwq d an ~ d cr). Lloyd-Jones e Wilson vanno a capo dopo il primo 
Aijdwneù, anche per evitare lo iato fra i due vocativi, ma in un periodo docmiaco lo 
iato occorre, seppur raramente, anche senza che vi sia cambio d’interlocutore, di 
metro o pausa retorica (e senza produrre obbligatoriamente un abbreviamento), e in 
coincidenza con interiezioni o invocazioni17; dunque mi sembra preferibile la 
disposizione di Dain e Dawe. Accettabile è anche la responsione livssomai ~ ejx 
a[ntrwn18, mentre per quanto segue forse è bene rassegnarsi alle cruces: vv. 1560 ~ 
1572 mhvt’ ejpipovnw (LV  : mhvt’ ejpivpona AUYKQRZnZo  : mhvpot’ [hoc etiam A] 
ejpi; povnw/ T) mhvt’  ejpi; baruaceì ~ ajdavmaston (codd. : ajdavmaton Brunck : 
ajdavmanto" ZnZo) fuvlaka par’  ≠Aivda≥. Di solito si predilige l’espunzione del 
primo mhvt(e) (Seidler)19, per far corrispondere ejpipovnw/ vel ejpi; povnw/ ad ajdavmaton 

 
13  Cf. C.W. W., Critical Studies in the Cantica of Sophocles: III. Electra, Philoctetes, Oedipus at 

Colonus, CQ 53/1, 2003, 75-110, in part. 107. 
14  Occorre tuttavia sottolineare, anche a proposito della divisione di T, che già la prassi editoriale 

alessandrina, e aristarchea in particolare, prevedeva ad esempio che le enclitiche elise a fine di 
verso fossero scritte all’inizio di quello successivo, e un caso come Soph. OT 1084 dimostra, pur 
in una sequenza di 3ia, che un’enclitica poteva sussistere all’inizio di verso: cf. C.O. Pavese, Il 
grande Partenio di Alcmane, Amsterdam 1992, 36 n. 24. 

15  Il colon docmiaco di struttura più simile è il nr. 4 di B. Gentili-L. Lomiento, Metrica e ritmica. 
Storia delle forme poetiche nella Grecia antica, Milano 2003, 237 (qwqqww OC 519 ~ 532). 

16  Per la lettura baru’cei', vd. Kamerbeek e Willink cit., contro la testimonianza del menzionato 
schol. LRM ad v. 1560 de M. livssomai mhvt’  ejpipovnwó: … mhvte ejpi; povnwó, mhvt’  e jpi ;  baru-
hcei `  mo vrwó: ktl. Cf., forse a sostegno dell’hapax baru’chv", anche OC 1448-50 CO. neva tavde 
neovqen h\lqev moi / baruvpotmav tina kaka; par’  ajlaou` xevnou, / ei[ ti moi`ra mh; kigcavnei. Ro-
dighiero (Sofocle. Edipo a Colono, a c. di A. R., introd. di G. Serra, Venezia 1998, 163) segue 
Serra 169 n. 37 ed è per baruacei' («non risuoni il suo pianto»). Il problema non è solo metrico: 
Serra cit. e Tessier, La responsione 670 n. 12 mostrano come la responsione mhvt’  ejpi; baruacei` 
~ fuvlaka par’  ≠Aivda≥ sia già, a prescindere dalla prosodia di baruacei' e dalla conseguente liber-
tà di responsione, un unicum in tragedia. 

17  Cf. e.g. OC 1485, discusso in N.C. Conomis, The Dochmiacs of Greek Drama, Hermes 92, 1964, 
42. E. Medda, Osservazioni su iato e brevis in longo nei docmi, SemRom 3/1, 2000, 115-42, in 
part. 140, calcola un 10% di casi di iato in tragedia non giustificato da cambio d’interlocutore etc. 
(Medda si basa su testo e colometria delle edizioni di West 19982 per Eschilo, Lloyd-Jones e Wil-
son 19922 per Sofocle, Diggle 19862-1994 per Euripide). 

18  Cf. da ultimo Willink 107. 
19  Cf. E. Medda, Su alcune associazioni del docmio con altri metri in tragedia (cretico, molosso, 

baccheo, spondeo, trocheo, coriambo), SCO 43, 1993, 113;  a p. 186 s. Medda discute i vv. 1558 
s. ~ 1570 s., ma questa volta partendo dalla colizzazione di Lloyd-Jones–Wilson. 
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fuv- di Brunck20; così si causa uno iato e si elimina una correlazione ben attestata in 
Sofocle (in lyricis, cf. Ant. 373 s., El. 239 s., OC 1679 s.). Nessun altro dei rimedi 
escogitati è esente da difetti: anche la seclusione del primo ejpiv (Willink), ad 
esempio, sebbene crei una situazione sintattica confermata da Ant. 366, oblitera 
tuttavia il difficilior ejpipovnw/ (cf. Trach. 654, 829), rispetto al quale ejpi; baru’cei` 
(scil. movrw/) sembra realizzare una preziosa variazione. 

Con i vv. 1561 ~ 1573 xevnon ejxanuvsai (Vauvilliers [katanuvsai in interpr. 
schol. LRM ] : ejktanuvsai codd.) ~ lovgo" aije;n ajnevcei si realizza uno dei tre casi di 
coincidenza fra colometria antica e moderna (cf. vv. 1556 ~ 1568 e 1567 ~ 1578), o 
almeno con parte di quest’ultima21. Tuttavia questa responsione22 e ciò che segue 
viene sensibilmente modificato da Willink 108, anche per evitare l’anapesto xevnon 
ejxanuvsai seguito da «a weird verse» (vv. 1561-64 ~ 1573-75b … movrw/ / … kavtw / 
… dovmon ~ … w\ / … Tartavrou / … bh'nai). Curiosamente, in questo caso soltanto 
Willink fa appello alla colometria di L , al fine di comprovare la divisione … kavtw / 
… (Tar)tavrou. Forse non sarebbe inopportuno riproporre ejkkatanuvsai di Her-
mann, lezione peraltro assai vicina all’interpretamentum dello scolio e che darebbe 
una plausibile ratio corruptelae, nonché una responsione meno imbarazzante di 
quella fra un metro anapestico e un docmio (wwqwwwq ~ wwqwwwq d)23. 

Di séguito, gli iati che precedono e seguono ejn kaqarẁ≥ bh`nai (v. 1575, vd. infra) 
lo isolano come colon a sé (qwwqqq), rispondente a kai; Stuvgion dovmon (v. 
1564, qwwqwq), e non sembrano esistere margini per giustificare la disposizione 
di L  (kateuvcomai ejn kaqarẁ≥ / bh`nai oJrmwmevnwó). Ne consegue un’obbligata corre-
zione della colometria tràdita, che lascia solo il colon finale di ciascuna stanza così 
come testimoniato dai mss. 

 

3. Come si è visto, gran parte delle cure ecdotiche a questo stasimo sono richieste 
dall’istituzione di una struttura responsiva. Ma anche nel definirne l’assetto metrico 
entrano in gioco una serie di situazioni intricate, come le responsioni libere nei doc-

 
20  Bersellini 193 n. 13 è propenso ad accogliere la responsione libera ejpipovnw/ mhvt’  ejpi; baruacei` 

~ ajdavmaston fuvlaka par’  ≠Aivda≥, cf. Gentili-Lomiento 238 s., nrr. 17, 23. Cf. tuttavia supra, n. 
16. 

21  Ma al v. 1573 la sistemazione di Dawe, lovcon aije;n e[cein, non dà un senso soddisfacente: cf. H. 
Lloyd-Jones–N.G. Wilson, Sophocles: Second Thoughts, Göttingen 1997, 133 s. 

22  Difesa da Bersellini 193 (vd. nrr. 36 e 24 in Gentili-Lomiento 239). 
23  Cf. Sophoclis Tragoediae septem, […] rec. […] I.G.A. Erfurdt, ed. nova cum annot. et indic. G. 

Hermanni, acced. Schneider de dialectis Sophoclis et Wunderi Conspectus metrorum Sophoclis, I, 
Londini 1827, 454 ad l. cl. schol. LRM  ad v. 1648 de M. ejxapeivdomen: i[dion aujtou` to; pollai`~ 
kecrh`sqai tai`~ proqevsesi. Un ulteriore motivo di dissenso rispetto a Willink: con xevnon 
ejxanuvsai movrwó ~ lovgo~ …aije;n ajnevcei…: tovn, w\ Willink deve riproporre tovn di Hermann (qui 
almeno necessario metri causa, per evitare uno iato interno: sulla fortuna, spesso indebita, 
dell’intervento hermanniano, cf. Tessier, Una congettura 73-76), ma così facendo oblitera un 
segnale di fine di periodo, ben in accordo con lo sviluppo retorico. 
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mî, una cui razionale observatio risulta complicata soprattutto in ragione della loro 
molteplice realizzazione24. Lo stesso dicasi per altri fenomeni, relativamente rari, 
come gli iati interni o la brevis in longo ‘ingiustificata’, studiati recentemente da 
Medda, Osservazioni 115-42. Tuttavia gli studi sul docmio in tragedia muovono da 
edizioni che non contemplano apparati colometrici25 e che spesso ritengono pregiu-
dizialmente inaffidabili le colizzazioni tràdite, dalle quali si allontanano sensibil-
mente: il che significa, per i docmî in particolare, ragionare su una base di partenza 
alterata, e per di più con criteri disomogenei. Altrimenti, ed è il caso della colometria 
dei vv. 1561-64 ~ 1573-75b proposta da Willink, si ricorre ai mss. solo quando si ha 
bisogno di trovare conferme alle proprie interpretazioni. Come anche il lavoro di 
Bersellini ha mostrato, una maggiore considerazione della mise en page dei lyrica ha 
inoltre un ruolo importante sulla determinazione delle relazioni stemmatiche. 

 

4. Tuttavia non è soltanto l’aspetto metrico e responsivo a fare difficoltà. Ad 
esempio, ejktanuvsai dei codici, che non dà senso, è stabilmente accantonato a 
favore dell’ejxanuvsai di Vauvilliers26, per quanto – si è detto – la congettura di Her-
mann ejkkatanuvsai, benché il vocabolo sia inattestato, abbia una sua ragion 
d’essere. Nel caso dell’hapax (dei mss.) poluxevstoi" (v. 1570) ha sicuramente 
contribuito la ratio metrica, ma non solo, affinché s’imponesse la Verbesserung 
poluxevnoi" di Musgrave (cf. supra, n. 12). Si è detto dell’importanza 
dell’osservazione di Willink, secondo cui è impropria fine di periodo prima 
dell’enclitica fasiv (per cui ripropone sevbein di Heimsoeth, rispondente a puvlai" di 
QR). La brevis in longo puvlais# però potrebbe far dubitare di fasiv, pur tràdito da 
tutti i testimoni (e accolto nel testo da Dawe, mentre Dain ha tai'sde di Mazon, 
Lloyd-Jones e Wilson il fortunato tai'si di Bergk). Tuttavia la sua presenza nel testo 
potrebbe anche dipendere dal fraintendimento dello scolio, a cui dispiaceva l’ordo 
verborum con lovgo" ktl. dislocato a fine di periodo27. A difesa di fasiv e della sua 
collocazione tra sostantivo e aggettivo, Willink propone un ottimo parallelo (Eur. 
Hec. 453), ma è meno persuasivo quando enfatizza l’impossibilità di trovare una 

 
24  Ora Gentili-Lomiento 237-40 ne annoverano trentotto, più cinque acefale o catalettiche; data tale 

variabilità, «le responsioni possono talora presentare una certa libertà, coinvolgendo anche più e-
lementi» (p. 240). Cf. al proposito Tessier, La responsione, 667-74. 

25  Per una rassegna delle edizioni con apparato colometrico, vd. S. Delle Donne, In margine ad una 
edizione ‘colometrica’ dei cantica del Reso di Euripide, Rudiae 17-18/1, 2004-2005, 173-208: 
178 ss. 

26  Sophoclis tragoediae, cum interpr. Lat. et scholiis vet. ac novis ed. I. Capperonnier. Eo defuncto 
ed., notas, praef. et indic. adiec. I. Vauvilliers, Parisiis 1781. 

27  Cf. schol. LR  ad v. 1570 de M. leivpei to; fasivn: oJ ga;r nou`~ toiou`to~: o{n fasi koimàsqai 
knuvzesqaiv te ∫fasiv˜. tou`to de; aujto;~ ajpodevdwken eijpw;n ‘lovgo~ aije;n ajnevcei’ : h[rkei de; eij 
kat≠ e[lleiyin ejxenhvnekto oJ lovgo~, e lo schol. L  ad v. 1573 de M. lovgo~ aije;n ajnevcei: ajnti; 
tou` fasivn, con il comm. di Kamerbeek 214 ad l. 



M. Magnani 
 

 

 
 

 
 

- 202 - 

ratio per la corruttela tai'si > fasiv, perché non di corruttela si tratterebbe, ma di 
sostituzione. Come noto, gli scolî di L non sembrano sempre discutere il testo che 
hanno accanto, né si corregge sempre sulla loro base: un caso emblematico è quello 
di livssomai (v. 1560), che viene oggi conservato, nonostante le molte congetture 
sollecitate dallo schol. LRM ad l. de M. (livssomai mhvt≠ ejpipovnwó: ta; eJxh`~ me;n 
dh`la ejk th`~ levxew~, to; de; di vdou moi toùto ajsunavrthtovn pw~ faivnetai hJmìn: 
ejpisth`sai ou\n a[xion labovnta~ kalo;n ajntivgrafon: divdou moi to;n xevnon 
katanuvsai ta;n pagkeuqh` kavtw nekuvwn plavka kai; Stuvgion dovmon, mhvte ejpi; 
povnwó, mhvt’  ejpi; baruhceì movrwó: eu[contai de; aujtẁ≥ mh; dusqanath̀sai). Tornando 
a fasiv, è interessante notare, forse a suo sostegno, il dettato di una catabasi per 
poco evitata, di cui si narra in Alcifrone28: cf. Ep. III 36.3 ajll≠ o{tan tina; qevlwsin 
oiJ qeoi; swvzesqai, kai; ejx aujtẁn ajnaspẁsi baravqrwn, wJ~ kajme; tou` trika-
rhvnou kunov~, o {n fasin ejfestavnai tai`~ tartareivai~ puvlai~, ejxhvrpa-
san. 

Per quanto concerne i vv. 1565 s. pollẁn ga;r a]n kai; mavtan / phmavtwn iJknou-
mevnwn, Dawe stampa la congettura di Martin kajmavcwn (a]n kai; kamavtwn V : a]n kai; 
mavtan rell.), Willink 108 mette fra cruces a]n kai; mavtan, duce Jebb 241 ad l.; Dain 
e Lloyd-Jones–Wilson accettano la paradosi, credo a ragione29. A salvaguardia di 
mavtan, proporrei un confronto con i vv. 1451-55 mavtan (mavthn codd. : mata'n 
Heimsoeth) ga;r oujde;n ajxivw-/ma daimovnwn e[cw fravsai. / oJra≥̀, oJrà≥ taùt’  ajei; / 
Crovno~, ejp’  e[tei me;n e{tera, / ta; de; par≠ h\mar au\qi~ au[xwn a[nw (con il comm. 
ad l. di Kamerbeek 200): come accade spesso, Sofocle riusa anche a distanza di po-
chi versi gli stessi lessemi, talvolta risemantizzati o ricontestualizzati (vd. anche 
au[xwn e au[xoi) e forse revocati alla memoria poetica per via di un’analoga struttura 
ritmico-metrica30. I due usi di mavtan non sono in antitesi: prima il Coro afferma che 
non è in grado di menzionare nessuna decisione degli dèi che sia ‘vana’, ovvero 
‘senza ragione’; quindi, nel IV stasimo, augura a Edipo una sorta di risarcimento 
 
28  Enocherone racconta a Rafanocortaso di come venne imprigionato da una moglie gelosa, Fano-

mache, che lo credeva implicato negli adulterî del marito, manco avesse mutilato le Erme o preso 
in giro i misteri Eleusini. E di come sfuggì a lei e al di lei padre Cleeneto, quasi ormai sprofonda-
to nel baratro della morte, grazie non a Hermes psicopompo, ma percorrendo il sentiero di libertà 
in virtù della propria audacia e delle proprie gambe. 

29  Cf. H. Lloyd-Jones–N.G. Wilson, Sophoclea. Studies on the Text of Sophocles, Oxford 1990, 260. 
Campbell II 423 ad l. sosteneva che la particella a[n potrebbe essere riferita anche al participio, 
come se fosse «polla; me;n a]n phvmata mavtan iJknoi'to, o{mw" de; ka]n au[xoi se daivmwn divkaio~ 
w[n»; tuttavia occorrenze di a[n all’interno della proposizione participiale, ma connessi con l’otta-
tivo della principale si hanno in Soph. El. 1485 s. tiv ga;r brotẁn a]n su;n kakoi`~ memigmevnwn / 
qnhv≥skein oJ mevllwn tou` crovnou kevrdo~ fevroiÉ e OC 1439 s. AN. kai; tiv~ a[n s’  oJrmwvmenon / 
eij~ prou\pton ‹Aidhn ouj katastevnoi, kavsiÉ 

30  «Reminescenses of the dochmiac movements of the last commation», Campbell II 422 ad v. 1556: 
cf., riguardo a mavthn e mavtaio", Aeschylus. Agamemnon, II, ed. with a comm. by E. Fraenkel, 
Oxford 1950, 102 s. ad v. 165. 
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divino per i molti patimenti, anche futuri, per quanto (kaiv nel senso di kaivper, cf. 
Campbell ad l.) ‘vani’, ‘inutili’ e ‘senza ragione’ possano sembrare. 

A proposito della tormentatissima espressione ejn kaqarẁ≥ bh'nai, e del significato 
della seconda parte dell’antistrofe, rimando alle discussioni e alla dossografia repe-
ribili in Lloyd-Jones–Wilson, Sophoclea 260 s., Tessier, Una congettura 71-76, in 
part. 72 n. 1, W.D. Furley–J.M. Bremer, Greek Hymns. Selected Cult Songs from the 
Archaic to the Hellenistic Period, Tübingen 2001, I 308 s., II 292 s., Willink 108 s. 
La maggior parte degli studiosi è in verità concorde nel ritenere genuino, sebbene 
enigmatico, ejn kaqarẁ≥ bh'nai, e nell’evitare correzioni, che anche quando sono acu-
te non soddisfano mai del tutto quanto a senso (così Willink 109 a proposito del ejn 
kaqarẁ≥ mei'nai di Dawe). Un’ulteriore difficoltà è definire chi sia il soggetto di ejn 
kaqarẁ≥ bh'nai, difficoltà non disgiunta dall’identificazione del Ga`~ paì" kai; Tar-
tavrou (v. 1574) e dell’ aijevnupno" o aije;n a[upno"31 (v. 1578). In merito a tutto ciò, 
mi limito ad alcune osservazioni marginali, partendo dalla fine. 

 

- L’interpretazione scoliastica è contraddittoria, e non è un caso32: prima 
riconosce nel figlio della Terra e del Tartaro Cerbero, il  sẁma ajnikavtou 
qhrov~, che il Coro vuol rendere propizio affiché si faccia incontro a Edipo 
senza danneggiarlo (ajblabẁ~ uJpanth`sai [ejpibh'nai T]). Quindi intende 
l’epanalessi di o{n come singolare per il plurale, in riferimento alle Eumenidi, 
le cqovniai qeaiv; infine indentifica nel ‘sonno eterno’ Thanatos. È proprio in 
virtù dello scolio che il copista corregge aije;n a[upnon (i.e. Cerbero) in 
aijevnupnon (Thanatos)33. Non solo, nella paradosi incerto è anche il genere 
dell’insonne: tin’ di L  (non accentato, ma con trema) è forse solo un modo 

 
31  tin’ L  : th;n K in l. et Suda ai 95 A. fl aijevnupnon V schol. L  Suda a 644 A. ajeivu>pno~: oJ ajei; koim-

wvmeno~, ai 95 A. aijevnupno~: oJ qavnato~, oJ ajei; koimwvmeno~. uJf≠ e}n de; ajnagnwstevon. So-
foklh`~: sev toi kiklhvskw th;n aijevnupnon. ajeivupno~ de; oJ ajei; koimwvmeno~, [Zonar.] 66 Tittm. 
aijevnupno": oJ qavnato~ h] oJ ajei; koimwvmeno~. ∫sev toi kiklhvskw to;n aijevnupnon. ou{tw~ So-
foklh`~.˜, Eustath. in Il. 20.154 s. (IV 385,9 v.d. Valk) : aijevn e[nupnon T : aije;n a[upnon La.c. rell. 
: aijevn*upnon Lp.c.. 

32  Scholl. LR  ad v. 1574 de M. o{n, w\ Gà~ pai`: to;n Kevrberon [<fhsi;n> T] ejxeumenivzomai tẁ≥ 
xevnwó oJrmwmevnwó [<eij" fiAidhn> T] kai; perẁnti nertevra~ nekrẁn plavka~ ajblabẁ~ uJpanth`sai 
[ejpibh'nai T]. ejpanevlabe: tẁ≥ de; eJnikẁ≥ kevcrhtai ajnti; plhquntikou`: levgei ga;r ta;~ Eujme-
nivda~: tauvta~ de; ou{tw kai; ejn ajrch≥̀ (v. 40) genealogei`, LRM  ad v. 1578 sev toi kiklhvskw: 
toutevsti to;n dia; panto;~ koimwvmenon: fhsi; de; to;n Qavnaton w{sper daivmonav tina o[nta: 
pro;~ pavnta~ ga;r scedo;n tou;~ uJpocqonivou~ th;n paravklhsin ejpoihvsanto, to;n Plouvtwna, 
th;n Persefovnhn, to;n Kevrberon kai; nu`n pro;~ to;n Qavnaton aujtovn. uJf≠ e}n ajnagnwstevon, 
aijevnupnon, ajeivupnon: ou{tw~ ajpodidovasi [to;n aijei; koimwvmenon qavnaton T]. 

33  L’accento acuto, letto dagli editori anche ante correctionem, deve sussistere solo post correc-
tionem, eraso il grave, altrimenti non avrebbe senso lo scolio ad l. uJf’  e}n ajnagnwstevon, aijevnup-
non, ajeivupnon. Sulla scorta di to;n aijei; bivoton (v. 1584), dovremmo forse leggere to;n aije;n 
u{pnon; e tuttavia lì in L , scolio compreso, leggo to;n ajeibivoton (cf. Suda a 644 A. ajeivu>pno~), 
quasi l’epiteto fosse apposizione di kei'non. 
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per ovviare all’indebito iotacismo; tale lezione muove, a mio avviso, da th;n 
(K in l., Suda ai 95 A.), non viceversa34, benché l’esito non sia credibile 
(altrimenti, il Coro invocherebbe ancora l’ ajfanh;" qeov"). 

- Per Esiodo35, il figlio della Terra e di Tartaro è Tifeo, creatura infera: Theog. 
820-22 aujta;r ejpei; Tith`na~ ajp’  oujranoù ejxevlase Zeuv~, / oJplovtaton 
tevke paìda Tufweva Gaìa pelwvrh / Tartavrou ejn filovthti dia; crush`n 
≠Afrodivthn. A sua volta, Tifeo (con Echidna) genera Cerbero (Theog. 304-
12), e dunque o Sofocle salta una generazione (le genealogie non sono ferree, 
e la confusione può essere facilitata dal Tifeo dalle cento o cinquanta teste di 
Pind. Ol. 4.7, Pyth. 1.16, 8.16, Pros. fr. *93.2 M.) oppure pai'" vale per 
‘nipote’ (Furley-Bremer II 292 s., improbabile). Se si legge al v. 1578 to;n 
aije;n a[upnon, si tratta Cerbero. Di sicuro al v. 1574 non si può identificare 
Thanatos (figlio della Notte, fratello di ‹Upno" e degli fiOneiroi, Theog. 211 
s.) esclusivamente sulla base del v. 1578, come se quest’ultimo verso fosse 
testualmente univoco (come fanno Jebb 243 e Kamerbeek 215 ad l.). 

- Chi dunque riconosce nel terzo invocato dell’antistrofe Thanatos (e quindi 
accetta la v.l. aijevnupno" al v. 1578), vuole evitare che questi e il soggetto 
dell’ejn kaqarẁ≥ bh'nai siano la medesima entità. Tale scelta, che sembra ov-
via, è ulteriormente giustificabile anche per il fatto che il cane infernale, in 
quanto sẁma ktl.36, ha bisogno di qualcuno che lo guidi a procedere ejn ka-
qarẁ≥, e così si ritorna alla questione di partenza. Nella strofe la preghiera del 
Coro è rivolta a Persefone ed Edoneo, affinché concedano allo straniero di 
raggiungere la regione dei morti e la dimora stigia senza sofferenze. Ma la 
stretta simmetria verbale e concettuale non sembra aiutare nell’esegesi della 
chiusa antistrofica. Da ultimi Furley-Bremer I 309 vedono in questo viaggio 
infernale elementi orfici37, ma non solo: correggono o{n in sovn, ovvero «I 
pray for – what is yours to give (sovn) – unimpeded passage for the man 
when he goes…» (II 292), rivolto a Cerbero, figlio della Terra e di Tartaro 

 
34  Sul complesso, dibattuto rapporto stemmatico fra K e LL, cf. ora Avezzù LXVIII e stemma nr. 3 

(K  partecipa delle «innovazioni comuni» a LL e deriva «da un comune antenato in minuscola»). 
35  Ma cf., per quanto concerne la Tifeo-/Tifonomachia, Hesiod. Theogony, ed. with proleg. and 

comm. by M.L. West, Oxford 1966, 379-83. 
36  Sofocle trasferisce a Thanatos la genealogia di Tifeo-Cerbero; un procedimento simile è la defini-

zione di Persefone come ajfanhv", non solo perché «‘invisible’ because forced to become Hades’ 
bride […] » (Furley-Bremer II 291 ad v. 1556), ma soprattutto in quanto «suggested by the literal 
sense of ‹Aidh"» (Jebb 240 ad l.), così come l’invincibilità ora di Cerbero è un tratto che prima 
connota le Eumenidi (vv. 125-27 prosevba ga;r oujk / a[n pot’  ajstibe;~ a[lso~ ej~ / tànd’  ajmai-
maketàn koràn). 

37  «The main function of the ‘Orphic’ gold lamellae was to instruct the soul of the deceased pre-
cisely how to traverse the paths and byways leading into the underworld. Sophocles’ chorus here 
are offering a similar prayer on behalf of the soul of Oedipus». 
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(v. 1574), mentre l’invocazione del v. 1578 potrebbe essere tanto per Cerbe-
ro (‘l’eterno insonne’) quanto per Thanatos (‘l’eterno sonno’). Tuttavia la co-
struzione risulta piuttosto laboriosa, i paralleli citati, non sofoclei, prevedono 
l’ellissi di ejstiv, non dell’infinito, e soprattutto non sono in lyricis. Il com-
mento di Meineke rimane ancora valido38, e solo con il suo emendamento (ejk 
kaqarw'n bh'nai) si realizza qualche cosa che potrebbe rimandare al testo di 
numerose lamine orfiche39, rispetto alle quali la somiglianza è però solo su-
perficiale: stando alla paradosi, il Coro non istruisce affatto l’anima di Edipo 
su come arrivare nell’Ade40. 

- Dovrebbe essere Edipo l’atteso soggetto di ejn kaqarẁ≥ bh'nai, ma il relativo 
o{n non può che riferirsi a Cerbero41, e la difficoltà, nonostante quanto escogi-
tato da Jebb, Wilamowitz e Kamerbeek, permane: il mitico cane diventa o 
psicopompo di Edipo oppure si deve togliere di torno, lasciando via libera al-
lo straniero (tẁ≥ xevnwó, dativus commodi). Delle due prospettive, una è inaudi-
ta, l’altra difficilmente deducibile dal dettato testuale42. Se è pur vero che 
l’espressione non è di per sé orfica, essa può tuttavia implicare un risvolto 
cultuale, come farebbero pensare contesto, ritmo (qwwqqq d = hemm) e 
alcuni paralleli. In particolare, a commento di Theocr. 26.5 ejn kaqarẁ≥ 
leimẁni (Ino, Autonoe e Agave vi allestiscono dodici «rustic altars» per 
Dioniso e Semele, prima dello sparagmov" montano di Penteo), Gow sottoli-
nea come l’aggettivo (propriamente «clear, open»)43 veicoli «some secon-

 
38  «Hoc de Oedipo aptissime dictum esset, de Cerbero autem, ne impediat Oedipi iter iusso, ineptis-

sime, nisi, quod non puto, demonstrari potest ejn kaqarw/' bh'naiv tini graece dici posse pro se-
cedere ut aliquis pura et expedita via incedat [è quasi verbatim l’interpretazione di Hermann 455 
s. ad l.]. Quare vereor ne locus corruptus sit, Sophocles autem scripserit ejk kaqarw'n bh'nai. Igi-
tur hoc precatur chorus a Morte, ut Cerberum de pura planaque via secedere iubeat Oedipo ad in-
fernas plagas tendenti» (Sophoclis Oedipus Coloneus, cum scholiis Graecis ed. et annot. A. M., 
Berolini 1863, 200 s.). 

39  Cf. Orph. frr. 474-96 Bernabé, in part. fr. 488.1 e[rcomai ejk koqarw'<n> koqarav, cqoniv<wn> ba-
sivleia (simile è l’incipit dei frr. 489-91). 

40  Il IV stasimo rimane fuori dalla trattazione di S. Tilg, Die Symbolik chthonischer Göttern in So-
phokles’ ‘Ödipus auf  Kolonos’, Mnemosyne 57/4, 2004, 407-20; sui discussi elementi orfici 
nell’OC, cf. la sintesi di Rodighiero 228 s. ad vv. 1556-78. 

41  Per Willink 108 s. e n. 131, con diversa colometria (vv. 1573-76 lovgo~ …aije;n ajnevcei…: tovn, w\ / 
Gà~ pai` kai; Tartavrou, / kateuvcomai ejn kaqarẁ≥ bh`nai / oJrmwmevnwó nertevra~ / ktl.), è lovgo" 
l’antecedente di tovn e lovgo" virtualmente coincide con Thanatos («as represented in that lovgo"»), 
che così diventa soggetto di ejn kaqarẁ≥ bh'nai! Lo iato, che porta Willink a stampare tovn di Her-
mann, è quindi permesso in kateuvcomai ejn, si presume, sulla base del cambio di metro. 

42  Cf. Lloyd-Jones–Wilson, Sophoclea 260 s., che condividono i dubbi di Jebb sulla bontà del testo 
tràdito. 

43  Cf. Jebb 243 ad l., in part. Hom. Il . 8.491 (= 10.199) ejn kaqarẁ≥ o{qi dh; nekuvwn diefaivneto 
cẁro~, 23.61 ejn kaqarẁ≥, o{qi kuvmat’  ejp’  hji>ovno~ kluvzeskon (sono i luoghi sgombri da cadaveri 
dove Troiani e Achei si radunano, o la spiaggia aperta dove Achille si addormenta e sogna 
l’ombra di Patroclo, che lo incita ad affrettare le esequie: cf. Matr. fr. 1.20 O.-S. e F. Condello, 
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dary sense of ceremonial purity»44. Che Eumenidi, Cerbero e Thanatos (o so-
lo quest’ultimo) siano invitati a muoversi in uno spazio ‘puro’ a vantaggio 
dello straniero, può forse stare; così si risarcisce il divieto per l’impuro di ac-
cedere al bosco sacro di Colono (sul quale, vd. il I stasimo), ed essi prendono 
virtualmente in consegna lo sventurato dalle mani di Antigone e Ismene. Bi-
sognerebbe dunque che non fosse Cerbero (o non solo lui) il soggetto di 
bh'nai. Hartung45 aveva corretto o{n in tovd’, ma lo stesso esito si può avere 
con e{n46. 

 
    Università di Parma                                    Massimo Magnani 

 

 
Note al ‘Convivium Atticum’ di Matrone (fr. 1 O.-S. = SH 534), Eikasmós 13, 2002, 133-50, in 
part. 135 e 137-42); inoltre, soprattutto, il metaforico Pind. Ol. 6.22-5 w\ Fivnti~, ajlla; zeu`xon 
h[-/dh moi sqevno~ hJmiovnwn, / a|/ tavco~, o[fra keleuvqwó t’  ejn kaqarà≥ / bavsomen o[kcon, i{kwmaiv 
te pro;~ ajndrẁn  / kai; gevno~. Per nulla metaforico è il luogo pulito di cui va in cerca Blepiro in 
Ar. Eccl. 320 ajll’  ejn kaqarẁ≥ pou` pou` ti~ a]n cevsa~ tuvcoiÉ 

44  Cf. Theocritus, ed. with a transl. and comm. by A.S.F. G., II, Cambridge 1965, 477. Con riferi-
mento a spazi aperti per il culto e il sacrificio, si aggiungano Pind. Ol. 10.45, Dion. Hal. Ant. 
Rom. 2.5.1, Strab. 15.3.13 quvousi [scil. oiJ Pevrsai] d’  ejn kaqarẁ≥ tovpwó kateuxavmenoi para-
sthsavmenoi to; iJerei`on ejstemmevnon, Paus. 9.22.2 s. Tanagrai`oi nomivsai ta; ej~ tou;~ qeou;~ 
mavlista dokou`sin ïEllhvnwn: cwri;~ me;n ga;r aiJ oijkivai sfivsi, cwri;~ de; ta; iJera; uJpe;r aujta;~ 
ejn kaqarw≥̀ tev ejsti kai; ejkto;~ ajnqrwvpwn. 

45  Sophokles. Werke, griech. mit metr. Übers. und prüfend. und erklärend. Anmerk. von J.A. H., Bd. 
VI, Oedipus auf Kolonos, Leipzig 1851. 

46  Cf. Soph. Phil. 1203-05 ajll≠, w\ xevnoi, e{n gev moi eu\co~ ojrevxate. / CO. poi`on ejrei`~ tovd’  e[po~É / 
FI. xivfo~, ei[ poqen, / h] gevnun h] belevwn ti propevmyate. L’infinito bh'nai corrisponderebbe, 
parattaticamente, a un imperativo, uso attestato in Sofocle anche in preghiere: cf. A.C. Moorhou-
se, The Syntax of Sophocles, Leiden 1982, 243-45. 


