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Nella colonna di sinistra € riportato il testo@awe Sophoclis Oedipus Coloneusrtium ed.
R.D. D., Stutgardiae et Lipsiae 1996, di cui setpsto e apparato), la cui colometria coincide con
quella di Dain $ophoclet. Il [Philoctete — Edipe a Coloheexte ét. par A. D. et trad. par P.
Mazon, Paris 1960) e Colonn@dphoclis fabuladll. Philoctetes, Oedipus Coloneus, Indiced.
comm. instr. A. C., Aug. Taurinorum 1983); taloraeéce differisce la disposizione dell’edizione
oxoniense $ophoclis fabulaerecogn. brevique adnot. crit. instr. H. Lloyd-8@eret N.G. Wilson,
Oxonii 1990, 1992 ed. corr.). In quella di destesto e colometria di (Laur. pl. XXXII 9, ff.
115 s.), qui coincidente con quellaAi(Par. gr. 2712, f. 189 eU (Marc. gr. 467), e da cui talo-
ra differisce quella triclinianaZp, Pal. gr. 287, f. 29 e soprattuttd’, Par. gr. 2711, ff. 187s.:
cf. A. TessierDemetrio Triclinio (ri)scopre la responsioni La colometria antica dei testi poe-
tici greci, a c. di B. Gentili e F. Perusino, Pisa-Roma 19#0s. n. 15). Ho ricollazionato questi
mss. tramite riproduzioni digitali e microfilm; pkr (Laur. pl. XXXI 10, f. 247), ringrazio Paolo
Scattolin, per avermi prima collazionato il ms.a fornito un’ottima riproduzione del medesimo;
per Zn (Par. gr. 2787),Q (Par. suppl. gr. 109) &J mi sono avvalso di A. Bersellini, lyrica
dell”Edipo a Colono’ di SofocleTesi di Dottorato, Parma a.a. 2004-2005, 187-R0&yro utilis-
simo anche per I'appendice, in cui Bersellini ripdfinedito repertorio delle relative congetture,
compilato da L. van Paassen fino all'anno 1977; meimvece potuto collazionare(Leid. 60A).
Un apparato colometrico, seppure selettivo, eranglBedizione di L. CampbellSophocles. The
Plays and the Fragmentk Oxford 1879, 422-24).
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1% 8eov LAUKZ0T (ad 1ctoopn xdrev 1B T) || 2 dvag LAUKZO : 2 cepiletv, 3 dvog T || 3
"Atdoved alterumLAUZo : Alocopot K : 4 Atdmved alterumT || 4 £mi LA : énimova Z0 @ move U
:5move T || 5Baguoyel LAUZO : 6 Boguoyel T || 6 éxtavicor LAUZO : 7 éxtavicor T || 7 xdto
LAUZo : 4 uége K (colon posiiopp habetT) : 8 xato T || 8 otdylov LAUZO : 5 mAidxo K (colon
postridxo habetT) : 9 otOyov T || 9 v LAUZo : 6 av K spatio posbtiv relicto : 106v T || 10
ixvovuévov LAUZo : 7 ixvoupévev K : 11 ixvovpévev T || 11 abEor LAUZo : 8 adéol K : 12
ag€ol T || 12 dvixdrov LAUZO : 9 dvixdrov K : 13dvixdrov T (ad 13dvrictoomn x@iov 1 T)
|| 13 morvEé- LAU : ebvacBor Zo : 10 gpooi K spatio postpaci relicto : 14 mdiraioty, 15 mo-
MEEotorg T || 14 edvachor LAU : 11 edvicbor K : dvtoav Zo || 15 dvteov LAU : 12 Gvtoov K
spatio postivtoov relicto :’Atdq Zo : 16 dvtoov T || 16°Atdq LAU : 13°AtSov K : avéyel Zo : 17
"Atda T || 17 dvéyel LAU : 14 dvéyel K spatio postivéyet relicto : Toptdov Zo : 18&xet T (ad
18 Aeimer xdhov T) || 18 Toptdgov LAU : 15 Toptdgov K : x000d Zo : 19 Tagtdgov T || 19
%00006 LAU : ogpouéve Zo @ 16 oguopéve K : 20%000d T || 20 6guepéve LAU : midxog ZO :
21 6guopéve T || 21 mrdxag LAU @ 17 mhdxog K @ dumvov Zo : 22 mhdxag T || 22 (*-)urvoy LU :

18 dvmvov KA : 23&vumtvov T

1556 dpaf] Meineke 1843| 1557 cefalelv Zo : oéPerv Heimsoeth (~ 156%0iaig QR) || 1559
Aidwved bis Hermann Atdwved bis codd. {Ai1dwved bis Willink | Alccouar codd. et scholl in
lemm. :818ov pot schol.LR in interpr. :oidotuot Erfurdt, oitobuor Doederlein,dd¢ uot Heath,
vebodv pot dub. Jebd| 1560 uft’ &ntmova KAUYQRZNZo : unt émndve LV @ pimot’ (hoc
etiamA) nt woéve T : [unt’] émmdvag non Kuiper, sed LL-J.-W. (p. 421 in adp.: «nostplebb»),
un 'mrdveg Kuiper, unt’] €t woéve Seidler,émmdve Dindorf, drovo und’ Wecklein (rec. Jebb)
cl. v. 1585,un 'mrdve (vel 'mt woéve) non Dain, sed Berghynre move Willink | £miBagudyet
L*AZo : émBaguayél K : émBoguoyéa QR || 1561 Eavicor Vauvilliers otavisar in interpr.
schol.LRM) : éxxatavicar fort. recte Hermannéxtovicor codd.|| 1562 sx’ av mayxevdf K :
T amayxevbf Zo || 1563vexodv T : vexdov rell. || 1565moAlov ZnZo | xdudyov Martin : v xol
xopdtov V 1 av xol pdrov rell. (sic LL.-J.-W., Dain) gvtaiioydy Blcheler|| 1566 ixvoduevov
Jebb|| 1567c@e Reiske, cl. schol in interpr. :ce codd. (def. Campbell, Wilamowit{prxotag K |
6éol T || 1568 cduot dvirndrov K* || 1569mdAaic QR : mdirorowy T || 1570¢act codd.(qpact
T, schol.L ad I. Aeimer 10 @aot) : toict Bergk (sic LI.-J.-W.) :toicde Mazon ap. Dain|
roAvEEvolg Musgrave molvEéotolg codd. (def. Hermann, Campbell, Tess|etp71xvulacol t’
ZnZo : »volac® cumet s.I. T | €€ dvtoov T’ vel €x ' dvtoov T Dawe : €& avtomv codd.|| 1572
&ddpatov Brunck :6dduavtog ZnZo : édéuactov rell. | pbrax’, omissorag’, T |"Atdan L :"Aldo
A :’Atdav KV et T || 1573 16yov Blaydes : %c> Adyoc T : Adyoq rell. (sic LI.-J.—W., Dain)
gyewv Dawe :gyel T (sic LI.-J.-W., Dain) dvéyor QR : avéyer rell. | paot ... [ ... [ ... [Adyog dg

2 Ho preferito non considerare in questo apparaloneetricoZnQ, in quanto entrambi i mss. pale-

sano una notevole trascuratezza nella colizzagjmheBersellini 35 n. 33). Con™e “—" ho in-
dicato nel testo dello stasimo la presenza o liesseali ‘a capo’ nell’ed. di Lloyd-Jones—Wilson
(testo a sinistra) e i (testo a destra).
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viv &xer Kamerbeek, 215 ad .Adyog aiv’ dvéyet vel aivd y' €xel Willink || 15741t6v Hermann :
Gv codd. (Dain, def. Campbell, TessieryGd’ Hartung :c0 t' Bergk :1v’ Wecklein : cov Furley-
Bremer| maig QRV || 1575aTagtdonv V || 1575béx x0bopot Madvig : £x xabadv Meineke|
peivor Dawe (1€very iam Martin) :Bfjvor codd. : kotfivol o’ Blaydes|| 1576 6guapevov ... tov
Eévov J.H.M. Schmidi| 1578 xuxAioxw® Zo | Tvv' L : v K™ " (tov K5 ") et Sudaot 95 A. |
aiévontvov V schol.L Sudaa 644,o1 95 A. [Zonar.] 66 Tittm. Eustathn Il. XX 154 s. (IV 385,9

v.d. Valk) :aigv &vomvov T : aigv dumvov L Crell. : aiév¥vmvov LP®
Conspectus metrorumDawé, 97), vv. 1556-67 ~ 1568-78

1556 ~ 1568 —vv—v— —vv—o— 2

1557 ~ 1569 —wvv—v—x ar
1558 ~ 1570 —vv—v— 5
1559 ~ 1571 —— —— ———o—  2sp+35
1560 ~ 1572 v oo wu u—  CF 48
1561 ~ 1573 vo—vo— an

1562 ~ 1574 v—— —— 5

1563 ~ 15758 —v—v—us lec
1564 ~ 1575b—vv—o— 5

1565 ~ 1576 ——v— —v— Jia sync.
1566 ~ 1577 —v—v—v— lec

1567 ~ 1578 v—v— —u—u—— ia +ith

Conspectus metrorum (L)

1 —vvrv— —vv—v— = —vo—v— —vv——— 2%~

2 —o—o—— oo ~— oo T —co——ard ~ardn (?)
3 o — vo—— ~— [ 2ion™" ~ 25p

4 —o— o~ 8’ ~ 2mol

5 o— [—ououo— ~ o —vuuuuu— dan~dcr

6 vo—o—— ~ou—uuu— d~d

7 v-————— ~o—— —— — v— dcr~adcr

8 vo—uu—uu— ~v—ou—H_Co— pros~ & an

9 v ~ — A d~spia
10——— oo~ — —— 2cria~ Zria

ia cr ba~ia cr ba

11u—u——u—u—— ~ —u— —U— U —  —

1.La sinossi evidenzia immediatamente la distanzéafraise en pageelle edi-
zioni di Dain, Dawe e Lloyd-Jones—Wilson, e quelidla paradosi (meglio, di una
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parte rappresentativa di ess&olo inT, ms. di riferimento anche per la colometria
dall’edizione di Tournebus (Parisiis 1553) a queliaBrunck (Londini 1824), ab-
biamo una sistemazione che riconosce la responstooiica; essa risale a Demetrio
Triclinio. In L (f. 115" @ € in modesta&isthesigv. 1568), ma cid non & per segnala-
re l'inizio dell'antistrofe: sembra infatti trattsirdi un’abitudine dello scriba in pre-
senza dellinteriezione (ck.g.f. 115 & ¢ag dpeyyég, v. 1549 [3a]). Da notare
sempre irL I'a capo’ moivEé/-atorg (v. 1570): lo scriba rispetta la sinafia verbale,
senza intenderne il motivo, ma per rispetto del ellodche sta esemplando; tale
disposizione € intenzionale e probabilmente anficdtavia questa colometria pre-
senta dei problemi, che emergono nel tentativéirirano di stabilire una responsio-
ne, e che risultano evidenti gia nella concord@ai&ione monostrofica diAU,
almeno per i moderni (cf. soprattutto i vv. 1575cen i due iati all'interno dco-
lon). Mentre in questo IV stasimioAU mostrano la medesima disposizioKedif-
ferisce in alcuni casi, pur senza mostrare segcunal di responsione. Ad es., il v.
1559 e disposto come nelle edizioni di Dain e divBgche con Hermann leggono
Aidmved, Aldnved ["A1dwved bis codd], Mocopot), ma dal v. 1560 al v. 1568
non divide, e questo fa si che abbiacb8 complessivi, con una differenza sostan-
ziale rispetto & A (22) eT (24 ipotizzati, ma 23 effettivi).

Lo scolio marginale dT sottolinea la strutturaoto oyéowy € il numero di dodi-
ci cola per ciascuna articolazione; I'espressiaftert 8¢ 10 moQov Gopa ULdG
oteoptc dovrebbe indicare che la disposizione originarearaonostroficg e ricor-
ree.g.nelloschol. metr. TriclTTcTf ad OT1086 ss. ~ 1098 ss. Longo, seguita pero

® La collazione colometrica del’C, operata da Bersellini cit. (con esclusioneAdK e Zo), con-

ferma la posizione di G. AvezzlNota al testan Sofocle. Filottetea c. di G. A. e P. Pucci, trad.
di G. Cerri, Milano 2003, LV-LXXXIX. Per la continta fra la colizzazione alessandrina e quella
di L, cf. A. Pardini,Note alla colometria antica dell*Aiace’ di Sofo¢la La colometria antica
95-120, in part97. Sulla base delle considerazioni di Pardini it considerato soprattutto
(per la famiglia ‘fiorentina’),A (per quella ‘parigina’) & (per Demetrio Triclinio); peEZnQU,

cf. supra, n. 2. L'unico papiro del'C & PMich. 3.140 (inv. 35, M.-F.1465.1, II-lll d.C., wv.
136-45 [LDAB 3935, con informazioni divergenti da-®3 & considerato infatti frammento di
un codice papiraceo, e non di un rotolo, datalid-¥I d.C.; nelversooccorrono i vv. 180-91,
peraltro assai evanidi, cosi da non essere agemtgnieggibili, almeno tramite la riproduzione
digitale di cui dispongo, prodotta con luce natejal

Schol.T ad OC1556, f. 187 €i 6éuig T ToloDTO €181 TAV X0QBV KAAETTOL XOTO GXEGLY @G
glognrol £oTt 8¢ TO ROV AoUa MEG GTQOYTG TA 88 x®A0 avThg 1B xal Ta Tiig GvTieTEO-
g Tocabto: £ml Td TEAEL THG HIbig 6TEOMTIG TaEdYoWos: TTig AvtioTopTig xogwvig. Cf.
Sophoclis quae exstant omnia cum veterum grammaticascholiis|...], 1l, rec. [...] R.F.P.
Brunck [...], Londini 1824, 166. Gli scoli metrici @i all’Edipo a Colonaon hanno mai una det-
tagliata analisi metrica, semmai una «parcellizaeeicato T6dac» (A. TessierLa responsione
tra sequenze docmiachie Tradizione e innovazione nella cultura greca da @val’eta elleni-
stica Scritti in onore di Bruno Gentili, Il, a ¢. di FPretagostini, Roma 1993, 667-74, in part.
668).
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in quest'ultimo caso da una descrizione metdokon per colon che manca invece
perOC 1556-78.

E interessante notare come lo scolio triclinianoOT1086-1109 inzk (Vat. gr.
920, f. 207 mg.) analizzi questo terzo stasimo ancora «incsedla distinti e irrela-
ti, quelli evidentemente che il metricologscil. Triclinio] aveva rinvenuto nel pro-
prio antigrafo e passivamente recepito2k rappresenta una fase intermedia
dell'attivita tricliniana su Sofocle, e dobbiamormaginare che qualche cosa di simi-
le sia esistito per il IV stasimo ddddipo a Colono.

Il computo deicoladi T é tuttavia erroneo, perché con la disposiziondirtiama
all'antistrofe ne manca uno, fatto denunciato emita la notazione marginale
Aei(mel) x®rlov € con una riga vuota tra il v. 1573 e il seguenlleprincipio
responsivo applicato it e principalmente isosillabico; Ia capo’ dei v¥557 ~
1569 cefilerv ~ moraroly dipende dalla necessita non tanto di isolare chia
isometrici (2—vv—v—— ~ —vv—ov——), ma di ovviare alla disparita sillabica,
guale occorre nella colizzazione vulgata (13 sdbeb 12). Obliterata la sinafia tra il
v. 1569 e s.rfolvEé-/oTorc), | due cola successivi corrispondono sillabicamente
(vv. 1558&vvuyiov avaE ~ 1570¢dct tolvEEstolg), ma poi sorprende — poicié
rappresenta #xdoci¢ definitiva di Triclinio — chéA18wved "A1dwved abbia come
respondengvvaciol xvolelcd €€ dvtoov (V. 1559 ~ 1571): il mancato slitta-
mento di £€€) avtowv nel colonseguente (o 'anticipo ditccopot nel precedente)
provoca ilieimt(el) x@Aov, cioé la mancata corripondenza in antistrofe dgtlofico
E&vov extavicor (v. 1561). | conti vengono fatti tornare di nuowpAiccopot
uA<mo>t &ml wove ~ Gdduactov @drax’ [mog’] "Aldo (Aténv T s.l, secondo
Dawe, 79in adp, anche se sovrascritto mi semhbsa;-per I'accusativo, cf. v. 1552
nag’ adnv), quindi inunt’ &mi Baguayel ~ o¢ Adyog atsv &xet, dove le varianti
tricliniane (@g Adyog T : Adyog rell. | €ger T: avéyxor QR : avéyer rell.) hanno
motivazione sia sintattica (cfpact al v. 1570) che prosodica. Sino alla firle,
condivide la colometria di tutti gli altri codiaton un intervento testuale ai vv. 1563
s. ~ 1575a svexav (T : vexdov rell.) miaxa xol ZtOylov ~ x0TELXOUOT £V %O
Boo®, sempre per stabilire una corrispondenza sillajogjoa anche prosodica e me-
trica). Ai vv. 1564 s. ~ 1575b $ouov: mOMGV yoQ Ov ~ BAjvol OQUOUEVE
I'abbreviamento in iato del dittonga, altrimenti problematico ma esplicitamente
segnalato dallo scriba, doveva forse preludere sugoessivo emendamefto

®  glneg &yd Ta Toladro €18 TAY 0BV xAAETTAL xaTA GYéaLy, he elonToL. E6TL 8& TO TO-

00V Goua 6TEOMHG LA T x@Aa 8¢ TTig oTEOPTG 1B xal Ta Thg dvTicTEofic Tocalta. To
o 0QLapBLrOV SIUETQOV GXATOANHXTOV £x LOQLOUPOL %0l TEOYOI%TS cvLuyiag, X TA.

Cf. TessierDemetrio Triclinio35 s.

Forse nella speranza di trovare in un altro htolon mancante.

T ha inoltren s. I, per notare la corrispondente forma attica, ail®62tnv, 1565udtnv, 1568
avixntov, 1574yfc. Lo iota muto &€ sempre omesso (sottoscritto solodipw, v. 1562); sopran
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2. Dunque la paradosi oppone a una colometria llagquegpresentaten primis da
L - di presumibile antichita, quella tricliniana @i che tuttavia puo ben dirsi la
prima, in ordine di tempo, fra le moderh@ questione é se la colometriaLdabbia
una qualche autorevoleZza se si possa ridurre alla struttura responsivease
eccessive alterazioni. La risposta sembra negaidifferenza di quanto accade per
altri drammi sofoclei (cf. supra, n. 3), non pabref esserci margini per accettare la
disposizione tradita. Prima di tutto, come ribadia volte, essa non ammette la
responsione, che Triclinio restaura presumibilmemte sulla base di collazioni con
manoscritti ora scomparsi, ma solo grazie alle peopompetenze. L*a capo’
roAvEé-Iotorg (v. 1570,LAU) e probabile eredita della colizzazione anticppea
a scandire ur fra tre docm; tuttavia unolon coriambico ricorre piu di frequente
come clausola di periodo docmiaco, e per di pitamtistrofe abbiamdrevis in
longo (v. 1557 xa1l o€ Aitoic oefiletv ~ v. 15690n00¢ Ov €v mdAaiot), che
segnala fine di periodo e che non sarebbe metadiceggere combiaiciy di T
(congettura tricliniana motivata da altra finalitd, supra, 000). Inoltre il v. 1558
gvvuytlov dva&, che appunto chiude il secondolondella strofe ilLAU, ripropone
il medesimopatterndocmiaco ~--—<—) del precedente dimetfgi 0cuic £otl
Hot Tav depavii Bsdv ~ & xBGviar Beal, odud T dvixdtov, con responsione libera
feov ~ -xatov)'; invece il suorespondensv. 1570 oot mOAVES- (—vv——),
non puo essere ricondotto in alcun modo a taleesergy che si realizza solo elimi-
nando la sinafia verbale e disponendo quanto segli@ base dil, con analoga
responsione libera dei vv. 1556b ~ 1568WVillink preferisce far corrispondere
céBewv (Heimsoeth) atdroig (QR), per evitare fine di periodo prima dell’enclitica

in oiév (v. 1573),xotedyopor (v. 1575) fivor (v. 1576), lo scriba pone un segno a ribadire la
quantita breve. Infine, lo scriba apponetitonossugact, sempre per evitare incertezze prosodi-
che.

«Stropharum lectiones traditae aliquanto sanisteg quam plerique autumant», O. Schroeder,
Sophoclis canticalipsiae 1907, 74.

Mi sentirei di affermare lo stesso in relaziohg.a563, dove usualmente si mette a testepdv

di T pervexdav degli altri mss., difendibile tuttavia quest’uliimalmeno secondo Kamerbeek
213ad |. (J.C. K.,The Plays of Sophoclegll. The Oedipus Coloneukeiden 1984).

Cf. TessierlLa responsioné70 (B, Conomis [infra, n. 17] nrr. 10 ~ 18, 2x Aesch., 3x in
Soph.).

Il fatto cheZo obliteri tale divisione, presentando perd un lunggedicesimocolon Onoc—
gvvdcbot, non precorre la colizzazione Tj che opera la medesima scelta, seguito dai maderni
Sull'opportunita anche metrica di mantenere il itGdtolvEEstorg per il moAvEévorg di Mu-
sgrave, nonostante cio produca una responsioneftieta’ (—vv—v— ~ —vo———), cf. A
TessierUna congettura di G. Hermann (Soph. ‘Oed. Ctb74) RFIC 124, 1996, 71 n. 2ice

G. Serral.a morte «soccorritrice» nell"Edipo a ColonoQS 36, 1992, 170 n. 39).

10

11

12
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pactl’ tuttavia questa situazione anomala potrebbe fedar dubitare della
genuinita dell’enclitica (vd. infra, 201 §.)

Una difficolta metrica assai consistente € ai W54 s. ~ 1570 s.: anche qui la
colometria diL non funziona in responsione @—— vv—— ~ ————
ion™~Xxp 4 —0— —o5~—— §°~2mol, 5 v——couultt— ~
vv——vuuuov— § an~ 9§ cr). Lloyd-Jones e Wilson vanno a capo dopo il primo
Aldmved, anche per evitare lo iato fra i due vocativi, imain periodo docmiaco lo
iato occorre, seppur raramente, anche senza cb& \dambio d’interlocutore, di
metro o pausa retorica (e senza produrre obbligat@nte un abbreviamento), e in
coincidenza con interiezioni o invocazitnidunque mi sembra preferibile la
disposizione di Dain e Dawe. Accettabile & ancheekponsionéicoopar ~ €
avtowv'®, mentre per quanto segue forse & bene rassegiiarsiuces vv. 1560 ~
1572unt’ émumovo (LV :unt’ éntmovo AUYKQRZnZo : unrot’ [hoc etiamA]
enmt ove T) unt’ €mt Poguoyel ~ adauactov (codd. : adapatov Brunck :
adauavtog ZnZo) qvioxa mo' 'Aldg. Di solito si predilige I'espunzione del
primo unt(e) (Seidler)®, per far corrisponder&rinove vel émt move ad adduatov

13 Cf. C.W. W.,Critical Studies in theCanticaof Sophocleslll. Electra, Philoctetes, Oedipus at

Colonus CQ 53/1, 2003, 75-110, in part. 107.

Occaorre tuttavia sottolineare, anche a propad#tita divisione diT, che gia la prassi editoriale

alessandrina, e aristarchea in particolare, praxeded esempio che le enclitiche elise a fine di

verso fossero scritte all'inizio di quello successie un caso come SopbT 1084 dimostra, pur

in una sequenza di& che un’enclitica poteva sussistere all'iniziovérso: cf. C.O. Pavesé,

grande Partenio di Alcmanémsterdam 1992, 36 n. 24.

Il colondocmiaco di struttura pit simile € il nr. 4 di Be®ili-L. Lomiento, Metrica e ritmica.

Storia delle forme poetiche nella Grecia antiddilano 2003, 237 +v——<v OC519 ~ 532).

Per la letturgdaguayel, vd. Kamerbeek e Willink cit., contro la testimanka del menzionato

schol.LRM ad v. 1560 de MAicoouot pnt’ €mméve: ... uAte €L TOve, pnt’ €l Bagu-

nxel nogo- xth. Cf., forse a sostegno delbpaxpogudyrg, ancheOC 1448-50X0. véa t6de
vedbev ABE pot / BagVmotud Tiva xaxa waQ' draod EEvov, / €1 Tt poiga un xuyyavet. Ro-
dighiero Gofocle. Edipo a Colona c. di A. R., introd. di G. Serra, Venezia 19983) segue

Serra 169 n. 37 ed é pRuouayel («non risuoni il suo piantox). Il problema non déosmetrico:

Serra cit. e TessieLa responsion&70 n. 12 mostrano come la responsipfje’ £mi Boguayel

~ ¢pOroxa o' “Atdo sia gid, a prescindere dalla prosodigdativayst e dalla conseguente liber-

ta di responsione, umicumin tragedia.

17 Cf. e.g. OC1485, discusso in N.C. ConomiEhe Dochmiacs of Greek Dramidermes 92, 1964,
42. E. MeddaQsservazioni su iato lrevis in longonei docmi SemRom 3/1, 2000, 115-42, in
part. 140, calcola un 10% di casi di iato in tragawn giustificato da cambio d'interlocutore etc.
(Medda si basa su testo e colometria delle edizibWest 1998 per Eschilo, Lloyd-Jones e Wil-
son 1992 per Sofocle, Diggle 19861994 per Euripide).

18 Cf. da ultimo Willink 107.

19 Cf. E. MeddaSu alcune associazioni del docmio con altri metriragedia (cretico, molosso,
baccheo, spondeo, trocheo, coriam®LO 43, 1993, 113; a p. 186 s. Medda discute 1558
s. ~ 1570 s., ma questa volta partendo dalla adiene di Lloyd-Jones—Wilson.

14

15
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¢¥- di Brunck®, cosi si causa uno iato e si elimina una corretezben attestata in
Sofocle (n lyricis, cf. Ant. 373 s.,El. 239 s.,0C 1679 s.). Nessun altro dei rimedi
escogitati € esente da difetti: anche la seclusidgleprimo ért (Willink), ad
esempio, sebbene crei una situazione sintatticdecoata daAnt. 366, oblitera
tuttavia il difficilior émumove (cf. Trach. 654, 829), rispetto al quaert Baguayel
(scil. nopw) sembra realizzare una preziosa variazione.

Con i wv. 1561 ~ 157ZFévov €€avicor (Vauvilliers [xatavicar in interpr.
schol.LRM] : éxtoviool codd.) ~Adyog aigv avéyet Si realizza uno dei tre casi di
coincidenza fra colometria antica e moderna (cf.\666 ~ 1568 e 1567 ~ 1578), 0
almeno con parte di quest'ultifaTuttavia questa responsiéhe cid che segue
viene sensibilmente modificato da Willink 108, aeqgher evitare I'anapesfgEvov
£€avioal seguito da «a weird verse» (vw. 1561-64 ~ 1573-75000w / ... xdto /

... 80pOV ~ ... @ / ... Tagtdgov / ... Bfvar). Curiosamente, in questo caso soltanto
Willink fa appello alla colometria di, al fine di comprovare la divisione xdto /

... (Tog)tagov. Forse non sarebbe inopportuno riproparrecotavocor di Her-
mann, lezione peraltro assai vicinaiatérpretamentundello scolio e che darebbe
una plausibileratio corruptelae nonché una responsione meno imbarazzante di
guella fra un metro anapestico e un docmig{vvv— ~vo—oov— §)%

Di séguito, gli iati che precedono e seguénawaa®d Brivar (v. 1575, vd. infra)
lo isolano comecolon a sé (~vv———), rispondente aal ZtOylov d6pov (V.
1564,—--—v—), e non sembrano esistere margini per giustifitaidisposizione
di L (xatedyouat v xabod / Biivor oguouéve). Ne consegue un’obbligata corre-
zione della colometria tradita, che lascia solcolon finale di ciascuna stanza cosi
come testimoniato dai mss.

3. Come si e visto, gran parte delle cure ecdotichaesto stasimo sono richieste
dall'istituzione di una struttura responsiva. Malaa nel definirne I'assetto metrico
entrano in gioco una serie di situazioni intricateme le responsioni libere nei doc-

%0 Bersellini 193 n. 13 & propenso ad accoglienesmonsione liberamimévey unt’ &mi Boguayel
~ adapactov @blaxa moQ' “Aldq, cf. Gentili-Lomiento 238 s., nrr. 17, 23. Cf.taitia supra, n.
16.

2L Ma al v. 1573 la sistemazione di Dawéyov aigv &xetv, non da un senso soddisfacente: cf. H.
Lloyd-Jones—N.G. Wilsorophocles: Second ThoughBittingen 1997, 133 s.

2 Difesa da Bersellini 193 (vd. nrr. 36 e 24 in @ehomiento 239).

% Cf. Sophoclis Tragoediae septefn.] rec. [...] .G.A. Erfurdt, ed. nova cum annet indic. G.
Hermanni, acced. Schneid#e dialectis Sophoclist WunderiConspectus metrorum Sophoglis
Londini 1827, 454d |. cl. schol.LRM adv. 1648 de M&Eameidopev: 1810v adTod TO TOAAGIG
xeyeficbol toig meobéceot. Un ulteriore motivo di dissenso rispetto a Willinkon E&vov
gEoviool poge ~ Adyog Taigv avéxelt: tov, @ Willink deve riproporretov di Hermann (qui
almeno necessarimetri causa per evitare uno iato interno: sulla fortuna, speindebita,
dell'intervento hermanniano, cf. Tessiéina congettura73-76), ma cosi facendo oblitera un
segnale di fine di periodo, ben in accordo convituppo retorico.
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mi, una cui razionalebservatiorisulta complicata soprattutto in ragione dellaolor
molteplice realizzaziorit Lo stesso dicasi per altri fenomeni, relativareersri,
come gli iati interni o labrevis in longo‘ingiustificata’, studiati recentemente da
Medda,Osservazionil15-42. Tuttavia gli studi sul docmio in tragediaowono da
edizioni che non contemplano apparati colométriciche spesso ritengono pregiu-
dizialmente inaffidabili le colizzazioni traditealle quali si allontanano sensibil-
mente: il che significa, per i docmi in particolaragionare su una base di partenza
alterata, e per di piu con criteri disomogeneiri&lenti, ed e il caso della colometria
dei vv. 1561-64 ~ 1573-75b proposta da Willinksisorre ai mss. solo quando si ha
bisogno di trovare conferme alle proprie intermitai. Come anche il lavoro di
Bersellini ha mostrato, una maggiore considerazami@amise en pageeilyrica ha
inoltre un ruolo importante sulla determinazionfedeslazioni stemmatiche.

4. Tuttavia non € soltanto I'aspetto metrico e oesp/o a fare difficolta. Ad

esempio,éxtovocor dei codici, che non da senso, € stabilmente amoatt a
favore dellt€ovioon di Vauvilliers®, per quanto — si e detto — la congettura di Her-
mann éxxortovocor, benché il vocabolo sia inattestato, abbia una mggon
d’essere. Nel caso ddipax (dei mss.)moivééstorg (v. 1570) ha sicuramente
contribuito laratio metrica, ma non solo, affinché s'imponessevVirbesserung
moaEévorg di Musgrave (cf. supra, n. 12). Si & detto delfortanza
dell'osservazione di Willink, secondo cui e impnaprfine di periodo prima
dell’encliticagoct (per cui riproponeéfelv di Heimsoeth, rispondenterdiorc di
QR). Labrevis in longordloict perd potrebbe far dubitare @i, pur tradito da
tutti i testimoni (e accolto nel testo da Dawe, merain hatdicde di Mazon,
Lloyd-Jones e Wilson il fortunateoiot di Bergk). Tuttavia la sua presenza nel testo
potrebbe anche dipendere dal fraintendimento dltdio, a cui dispiacevadido
verborumcon Adyog xth. dislocato a fine di periodb A difesa dipact e della sua
collocazione tra sostantivo e aggettivo, Willinkopone un ottimo parallelo (Eur.

Hec. 453), ma € meno persuasivo quando enfatizza I'ssipdita di trovare una

2 Ora Gentili-Lomiento 237-40 ne annoverano trentqgit cinque acefale o catalettiche; data tale
variabilita, «le responsioni possono talora prementina certa liberta, coinvolgendo anche piu e-
lementi» (p. 240). Cf. al proposito Tessien, responsione667-74.

Per una rassegna delle edizioni con apparatoratico, vd. S. Delle Donnén margine ad una
edizione ‘colometrica’ decanticadel Resodi Euripide Rudiae 17-18/1, 2004-2005, 173-208:
178 ss.

Sophoclis tragoedigecum interpr. Lat. et scholiis vet. ac novis edCépperonnier. Eo defuncto
ed., notas, praef. et indic. adiec. |. VauvillidPgyisiis 1781.

Cf. schol.LR ad v. 1570 de Maginel 10 @aciv: 6 yoQ vodg To1o0tog" Ov (oot xotudcbot
wvOlecoi te [poot]. ToDTo 8¢ avTog Amodédoney eimav ‘Adyog aigv avéyel - fioxet 8¢ el
xat EMewpy E€evivexto 0 Adyog, € loschol.L adv. 1573 de MAdyog aigv Gvéxet dvti

700 gacty, con il comm. di Kamerbeek 254l |.

25
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ratio per la corrutteladict > @oct, perché non di corruttela si tratterebbe, ma di
sostituzione. Come noto, gli scoli dinon sembrano sempre discutere il testo che
hanno accanto, né si corregge sempre sulla lom lb@ascaso emblematico € quello
di AMooopan (v. 1560), che viene oggi conservato, nonostamtedlte congetture
sollecitate dalleschol. LRM ad |. de M. Qicocopor unt £mimove: to ETg uev
3T €x TTig AéEemg, TO d& 8180V POl TODTO GCLVAQRTNTOV TTOG POLVETOL NIV
gmiothiool obv G&ov AoBOvTag %aAOV GvTlyQomov: 81dov pot Tov EEvov
%xaTOVOGOL TOV TTOYXeLON ®xATo vexdmv TAGxo xol XtOylov d0uov, unte £ml
7OV, T £l Bagunyel noe: edyovtotl 8¢ avTd un ducbavoticot). Tornando

a qaoct, € interessante notare, forse a suo sostegno,tdtdeti una catabasi per
poco evitata, di cui si narra in Alcifrofiecf. Ep. Il 36.3 AN 6tov Tiva 0Electy

ol Beol cwlechat, ol €€ avT@Y avaoT@ct Bodfomv, G %xGUE TOD TQLXO-
QNVOL ®LVOG, OV POGLY £PECTOVOL TOIG TAQTOQELALS TUAALG, EENQTO-
oOov.

Per quanto concerne i vw. 1565mAL@v yaQ av %ol potay / TNUaTey 1xvou-
uévov, Dawe stampa la congettura di Maréduayov (Ov xol xopdtav V : av xol
udrav rell.), Willink 108 mette fracrucesov ot pdrav, ducelebb 241ad |, Dain
e Lloyd-Jones—Wilson accettano la paradosi, credagoné’. A salvaguardia di
udtav, proporrei un confronto con i vv. 1451-5%tav (udtnv codd. :potdv
Heimsoeth)yog obdev d&lo-/no dotpdvav Exo @edoat. / 60d, 004 Tadt’ det /
Xovog, €’ €tel pev €tea, / Ta 8¢ maQ fuog ovdig avEmv dve (con il comm.
ad |. di Kamerbeek 200): come accade spesso, Sofocke alshe a distanza di po-
chi versi gli stessi lessemi, talvolta risemantizzaricontestualizzati (vd. anche
avEmv e avéot) e forse revocati alla memoria poetica per viamdanaloga struttura
ritmico-metric&’. | due usi dudtav non sono in antitesi: prima il Coro afferma che
non e in grado di menzionare nessuna decisioneg dégkhe sia ‘vana’, ovvero
‘senza ragione’; quindi, nel IV stasimo, auguradipg una sorta di risarcimento

% Enocherone racconta a Rafanocortaso di come viemprégionato da una moglie gelosa, Fano-
mache, che lo credeva implicato negli adulterindatito, manco avesse mutilato le Erme o preso
in giro i misteri Eleusini. E di come sfuggi a éeal di lei padre Cleeneto, quasi ormai sprofonda-
to nel baratro della morte, grazie non a Hermesopsimpo, ma percorrendo il sentiero di liberta
in virtt della propria audacia e delle proprie geamb

29 Cf. H. Lloyd-Jones—N.G. Wilsoigophoclea. Studies on the Text of Sophp€ligford 1990, 260.

Campbell 1l 423ad |. sosteneva che la particelia potrebbe essere riferita anche al participio,

come se fossermAlo uev Ov THUOTO HaTOY 1%voiTo, Spag 8& x0v abtol oe dalunv dlxolog

@v»; tuttavia occorrenze div all'interno della proposizione participiale, manoessi con I'otta-

tivo della principale si hanno in Sopl. 1485 s.ti y0Q Bootdv Gv GOV xax01lg HEULYUEVDY /

Ovnioxely 6 uEAOV TOD ovoL %xEQS0G pégot; € OC 1439 s.AN. xai tig Gv ¢’ Ogudpevov /

glg mEovmToV “ALdNV 00 %0TAGTEVOL, XEOL;

«Reminescenses of the dochmiac movements oastheommatiow, Campbell 11 422dv. 1556:

cf., riguardo audtnv e udrorog, Aeschylus. AgamemnoH, ed. with a comm. by E. Fraenkel,

Oxford 1950, 102 «adv. 165.

30
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divino per i molti patimenti, anche futuri, per qua (<ol nel senso dikoineg, cf.
Campbellad 1)) ‘vani’, ‘inutili’ e ‘senza ragione’ possano senabe.

A proposito della tormentatissima espressiéneabopd Privat, e del significato
della seconda parte dell’antistrofe, rimando alkewssioni e alla dossografia repe-
ribili in Lloyd-Jones—WilsonSophoclea260 s., TessietJna congettura/1-76, in
part. 72 n. 1, W.D. Furley—J.M. Brem&reek HymnsSelected Cult Songs from the
Archaic to the Hellenistic Perigdriibingen 2001, | 308 s., 1l 292 s., Willink 108 s
La maggior parte degli studiosi € in veritd coneorl ritenere genuino, sebbene
enigmaticogv xabo® Privat, € nell’evitare correzioni, che anche quando stne
te non soddisfano mai del tutto quanto a sensa Waknk 109 a proposito detv
»aB00d peivor di Dawe). Un'ulteriore difficolta € definire chiasil soggetto div
»ab0d Brvat, difficoltd non disgiunta dall'identificazione dEbig roig ot Tog-
tagov (v. 1574) e dell'aiévunvog 0 alev durtvog™ (v. 1578). In merito a tutto cio,
mi limito ad alcune osservazioni marginali, partewiclla fine.

by . . by

- Linterpretazione scoliastica € contraddittoria,nen & un casd prima
riconosce nel figlio della Terra e del Tartaro Gedyil cduo avixatov
Ondc, che il Coro vuol rendere propizio affiché si facaigontro a Edipo
senza danneggiarlafrofac vravtiocor [€mPrivor T]). Quindi intende
I'epanalessi dsv come singolare per il plurale, in riferimento alamenidi,
le x06viar Bgai; infine indentifica nel ‘sonno eterno’ Thanatospdprio in
virtt dello scolio che il copista corregggcv durmvov (i.e. Cerbero) in
oiévurtvov (Thanatos}. Non solo, nella paradosi incerto € anche il gener
dell'insonne:twv’ di L (non accentato, ma cdremg e forse solo un modo

1w Lty K™ et Sudan 95 A. | aiévurtvov V schol.L Sudaa 644 A.deltmvoc: 6 del xoty-

ouevog, at 95 A. aiévomvog: 6 Bdvatog, O Gel xOludueEvog. VY Ev 8¢ AvoyvacTéov. Xo-
POxAfiG” 6€ Tol XxANGxo TNV aiévurvov. delumvog 8€ 6 del xotpuauevog, [Zonar.] 66 Tittm.
aiévomtvog O Odvatoc 1| O Gel xoludueEvoG. [G€ Tol xxAfox® TOV oiévumvov. oLTrg Xo-

poxfic.], Eustathin Il. 20.154 s. (IV 385,9 v.d. Valk)aiév &vonvov T : aigv dumvov L¥ rell.

: aiév*umvov LP,

Scholl.LR adv. 1574 de M{v, 6 Tag wai: tov KégBegov [<pnoiv> T] é€gvuevilopor td
EEve Opuopéve [<elg”Atdnv> T] kol mepdvTl VEQTEQUS veXxQ®Y TAdxaG ABraBdc bravtiicol

[emPBTivor T]. émavéroBe T 88 Evixd xExonrol avti mAnBuvtixod: Aéyst yag tog Edue-

vidag Tadtog 8¢ oltm %ol &v dyfi (V. 40) yeveoroyel, LRM adv. 1578c¢ Tol xixAfox

TOUTEGTL TOV L0 TOVTOG XOLUMUEVOV: NGl 8¢ TOv Odvatov domeg daipovd tve dvrar

ngbg TAVTOG YOQ stﬁév Tovg fmoxeoviovg rhv nagém?mcsw énmﬁcavro Tov IMovTava,

rnv Hsgcscpovnv TOV ngBsgov %ol VOV ngog TOV OGvatov adToV. D@ EV AVOyVOGTEOY,

aiévomvov, detumvov: oUTeg Grodiddact [Tov oiel xowpmpevov OGvatov T].

L'accento acuto, letto dagli editori anchate correctionemdeve sussistere sofmst correc-
tionem eraso il grave, altrimenti non avrebbe sensedicad . b’ £v dvoyvactéov, aiévorn-
vov, detvrvov. Sulla scorta ditov aiel Biotov (v. 1584), dovremmo forse leggetév oigv
Urtvov; e tuttavia li inL, scolio compreso, leggeov deplotov (cf. Sudao 644 A. detvmvog),
guasi I'epiteto fosse apposizionexdiivov.
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per ovviare all'indebito iotacismo; tale lezione one, a mio avviso, danv
(K™ " Sudaor 95 A.), non viceversg benché I'esito non sia credibile
(altrimenti, il Coro invocherebbe ancoraitpavng 6£6c).

- Per Esiodd, il figlio della Terra e di Tartaro € Tifeo, creah infera:Theog.
820-22 avtog émel Tithivog art’ ovgavod éE€lace Zevg, | OmAdTOTOV
téxe moido Tupoéa Tolo medoen / TaQTagov £v @AOTNTL 1 XQLGTV
"Apeoditny. A sua volta, Tifeo (con Echidna) genera Cerbd&iteeg.304-
12), e dunque o Sofocle salta una generazionefleajogie non sono ferree,
e la confusione puo essere facilitata dal Tifededagnto o cinquanta teste di
Pind. Ol. 4.7, Pyth. 1.16, 8.16,Pros. fr. *93.2 M.) oppurernadic vale per
‘nipote’ (Furley-Bremer 1l 292 s., improbabile). Selegge al v. 15780v
oigv dumvov, si tratta Cerbero. Di sicuro al v. 1574 non sb pdentificare
Thanatos (figlio della Notte, fratello di'tvog e degli"Ovelpot, Theog.211
s.) esclusivamente sulla base del v. 1578, congusest’'ultimo verso fosse
testualmente univoco (come fanno Jebb 243 e Karakrbsad |.).

- Chi dunque riconosce nel terzo invocato dell’ardigt Thanatos (e quindi
accetta lav.l. oiévomvog al v. 1578), vuole evitare che questi e il soggett
dell’év xabop® Brvor siano la medesima entita. Tale scelta, che sembra
via, € ulteriormente giustificabile anche per itdache il cane infernale, in
guantosdpa »tA.*, ha bisogno di qualcuno che lo guidi a procederga-
0ap®, e cosi si ritorna alla questione di partenzalaN\gtofe la preghiera del
Coro € rivolta a Persefone ed Edoneo, affinché extauco allo straniero di
raggiungere la regione dei morti e la dimora stggaza sofferenze. Ma la
stretta simmetria verbale e concettuale non semibtare nell’esegesi della
chiusa antistrofica. Da ultimi Furley-Bremer | 3@8dono in questo viaggio
infernale elementi orfiéi, ma non solo: correggon@ in cdv, ovvero «l
pray for — what is yours to gives¢v) — unimpeded passage for the man
when he goes...» (Il 292), rivolto a Cerbero, figliella Terra e di Tartaro

Sul complesso, dibattuto rapporto stemmaticdfraL A, cf. ora Avezzu LXVIII e stemma nr. 3
(K partecipa delle «innovazioni comunik A e deriva «da un comune antenato in minuscola).
Ma cf., per quanto concerne la Tifeo-/Tifonomaghiesiod. Theogonyed. with proleg. and
comm. by M.L. West, Oxford 1966, 379-83.

Sofocle trasferisce a Thanatos la genealogiafdoICerbero; un procedimento simile & la defini-
zione di Persefone condgpavnic, non solo perché «‘invisible’ because forced todmee Hades’
bride [...] » (Furley-Bremer Il 29ad v. 1556), ma soprattutto in quanto «suggesteceyiteral
sense of Audng» (Jebb 24@&d I), cosi come l'invincibilith ora di Cerbero € umatto che prima
connota le Eumenidi (vv. 125-270c£Bo yoQ obx / av mot’ dotiPes dhcog &¢ / Tavd duot-
HoxeTOY #0QOV).

«The main function of the ‘Orphic’ gold lamella&s to instruct the soul of the deceased pre-
cisely how to traverse the paths and byways leaiitogthe underworld. Sophocles’ chorus here
are offering a similar prayer on behalf of the sofuDedipus».
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(v. 1574), mentre I'invocazione del v. 1578 potrelgssere tanto per Cerbe-
ro (‘l'eterno insonne’) quanto per Thanatos (‘l'ete sonno’). Tuttavia la co-
struzione risulta piuttosto laboriosa, i paral@tati, non sofoclei, prevedono
I'ellissi di ¢€ott, non dell'infinito, e soprattutto non somw lyricis. Il com-
mento di Meineke rimane ancora vafiti@ solo con il suo emendamende (
00000V Biivar) Si realizza qualche cosa che potrebbe rimandaest® di
numerose lamine orficke rispetto alle quali la somiglianza € pero sole su
perficiale: stando alla paradosi, il Coro non isite affatto I'anima di Edipo
su come arrivare nell’Ade

- Dovrebbe essere Edipo I'atteso soggettévdkabaod Brivor, ma il relativo
ov non puo che riferirsi a Cerbétoe la difficolta, nonostante quanto escogi-
tato da Jebb, Wilamowitz e Kamerbeek, permane:iticaoncane diventa o
psicopompo di Edipo oppure si deve togliere didptasciando via libera al-
lo straniero £ &&vo, dativus commodli Delle due prospettive, una € inaudi-
ta, I'altra difficilmente deducibile dal dettatostaalé’. Se € pur vero che
'espressione non e di per sé orfica, essa puaviatimplicare un risvolto
cultuale, come farebbero pensare contesto, ritmo(——— § = henl) e
alcuni paralleli. In particolare, a commento di dbe 26.5&v x0bod
rewadve (Ino, Autonoe e Agave vi allestiscono dodici «tisdltars» per
Dioniso e Semele, prima dekotogoyuég montano di Penteo), Gow sottoli-
nea come l'aggettivo (propriamentelear, opem)* veicoli «<some secon-

«Hoc de Oedipo aptissime dictum esset, de Cerdogimm, ne impediat Oedipi iter iusso, ineptis-
sime, nisi, quod non puto, demonstrari potastcafag®d Brivat Tivi graece dici posse pree-
cedere ut aliquis pura et expedita via inceflajuasiverbatiml’interpretazione di Hermann 455
s.ad |]. Quare vereor ne locus corruptus sit, Sophoalésna scripseritx xabaodv Bhivor. 1gi-

tur hoc precatur chorus a Morte, ut Cerberum da planaque via secedere iubeat Oedipo ad in-
fernas plagas tendentiSdphoclis Oedipus Coloneusum scholiis Graecis ed. et annot. A. M.,
Berolini 1863, 200 s.).

Cf. Orph. frr. 474-96 Bernabé, in part. fr. 488donor £x %0006 V) x0000d, xOovi{ev) Ba-
cilera (simile & lincipit dei frr. 489-91).

Il IV stasimo rimane fuori dalla trattazione di Hlg, Die Symbolik chthonischer Géttern in So-
phokles’ ‘Odipus auf KolonosMnemosyne 57/4, 2004, 407-20; sui discussi eldinmfici
nell’OC, cf. la sintesi di Rodighiero 228ad vv. 1556-78.

Per Willink 108 s. e n. 131, con diversa colomefyv. 1573-76.0yoc Taigv dvéxeri: tov, @ /
Tag ol ol Tagrdgov, / xatedyouat &v x000d Biivor / 6guepéve vegtégas / xTA.), € Adyog
I'antecedente didv e Adyog virtualmente coincide con Thanatos («as repredantthatidyoc»),
che cosi diventa soggetto i xa80® Bjval! Lo iato, che porta Willink a stampatév di Her-
mann, & quindi permessosttedyopot £v, Si presume, sulla base del cambio di metro.

Cf. Lloyd-Jones—WilsonSophocle&260 s., che condividono i dubbi di Jebb sulla batl testo
tradito.

Cf. Jebb 243d I, in part. Hom.ll. 8.491 (= 10.199§v %af0d 60L &7 vexbov diepaiveTo
x®00¢, 23.61&v xaboQd, 001 xOpot’ £’ Midvog xAOLeoxov (sono i luoghi sgombri da cadaveri
dove Troiani e Achei si radunano, o la spiaggiarapedove Achille si addormenta e sogna
'ombra di Patroclo, che lo incita ad affrettareelgequie: cf. Matr. fr. 1.20 O.-S. e F. Condello,
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dary sense of ceremonial purit{>Che Eumenidi, Cerbero e Thanatos (0 so-
lo quest’ultimo) siano invitati a muoversi in unpazio ‘puro’ a vantaggio
dello straniero, puo forse stare; cosi si risaecisdivieto per I'impuro di ac-
cedere al bosco sacro di Colono (sul quale, Mdstdsimo), ed essi prendono
virtualmente in consegna lo sventurato dalle madindigone e Ismene. Bi-
sognerebbe dunque che non fosse Cerbero (o nonlwsplib soggetto di
BRivar. Hartung® aveva corrett@v in t68’, ma lo stesso esito si pud avere
CoOngv*™.,

Universita di Parma Massimo Magnani

Note al ‘Convivium Atticum’ di Matrone (fr. 1 O.-8.SH 534) Eikasmés 13, 2002, 133-50, in
part. 135 e 137-42); inoltre, soprattutto, il metafo Pind.Ol. 6.22-5¢ ®ivtic, dAla LebEov
7-/6n pot cbévog NuLdvev, / & taxog, dpeo xeAebbn T v 20l / Bdoouev dxxov, Txopol
e TEOG Gvdpdv / xol yévog. Per nulla metaforico € il luogo pulito di cui iracerca Blepiro in
Ar. Eccl. 320617 &v xaBaod Tob od Tig av xéoag TOXOL;

Cf. Theocritus ed. with a transl. and comm. by A.S.F. G., linBaidge 1965, 477. Con riferi-
mento a spazi aperti per il culto e il sacrificg,aggiungano PindOl. 10.45, Dion. HalAnt.
Rom.2.5.1, Strab. 15.3.1800vct [scil. ot Tlégoat] &' &v %x0000d toOTE xatevEduevor moga-
oTNoGUEVOL TO 1eQelov éoteppévoy, Paus. 9.22.2 Favoygoiot vopicatl T £ Tovg B0
poAota doxobolv ‘EAAMAvev: xmQlg uev Yo ol oixlol o@lot, xeQls 8¢ To 1eQ0 LITEQ OVTOG
&v %0000 TE £0TL %01 EXTOG AVOQOTTOV.

Sophokles. Werkegriech. mit metr. Ubers. und prifend. und erkddreAnmerk. von J.A. H., Bd.
VI, Oedipus auf Kolongd eipzig 1851.

Cf. SophPhil. 1203-053AL, & E&vor, Ev Y€ pot edyog 6pétate. / XO. molov &gl t08 Emog; /
®l. Eigog, €1 mobev, / §| yévov 1) Beréov T mooméuporte. L'infinito Brivar corrisponderebbe,
parattaticamente, a un imperativo, uso attestafofiocle anche in preghiere: cf. A.C. Moorhou-
se,The Syntax of Sophocldsiden 1982, 243-45.
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