SENECA, ‘APOCOLOCYNTOSIS’ 1983- 2006

Le rassegne bibliografiche esistenti pé&pdcolocyntosisi fermano al 1982,
anno della comparsa dBericht 1959-1982 di Bringmarinprosecuzione di quello
pubblicato da Cofféyper gli anni 1922-1958; un’integrazione solo paleie infatti
rappresentata dallstatus quaestionisli Cortés Tovar del 1984. Per il periodo
successivo mancano dunque supporti specifici, asehen imprescindibile punto di
riferimento € ora costituitalallaBibliografia senecana del XX sectlo

In questo lavoro si € pertanto cercato di presertaiproduzione scientifica dei
decenni successivi, mantenendosi nel solco detldigisione tematica gia proposta
da Coffey e Bringmann, ma al tempo stesso tenendtodelle tendenze critiche
che di recente si sono imposte, soprattutto pentquaguarda da un lato I'emergere,
a cavallo tra gli anni Ottanta e gli anni Novardagli studi di critica testuale, che
hanno preparato il terreno ad un numero considé&@irmuove edizioni, e dall’altro
linfluenza esercitata dalla progressiva diffusiaiiecategorie letterarie riconducibi-
li, in ultima analisi, al pensiero di M. Bachtin.

Datazione e paternita

Accantonate ormai le remore di tipo morale che’@#lbcento avevano frenato
I'attribuzione dellApocolocyntosis a Seneca sulla base di una presunta
inconciliabilita tral’habitus del filosofo stoico e I'accanimento verso un mahe
emerge dalla satira, e poiché i tentativi di fanim’identita alternativa all'autore
dell’Apocolocyntosis sono risultati per lo pill poco convincenti, la pai&
senecana, accettata dalla totalita degli editacem&, viene ormai generalmente
accolta.

Mancano ancora, tuttavia, studi che si propongannsdlvere il problema in
modo positivo, dimostrando cioe la natura originatte senecana dell'opera. Tanto
I'attribuzione fornita dai manoscrittquanto la notizia di Dione, secondo la quale

K. Bringmann,SenecasApocolocyntosis’. Ein Forschungsbericht 1959-198RIRW Il 32.2,
1985, 885-914.

2 M. Coffey,Forschungen zu Seneca, Apocolocyntosis 1922;196&um 6, 1961, 239-71.

Alla bibliografia relativa allApocolocyntosisono dedicate anche le pagine 164-65 di A. Borgo,
Per una rassegna senecana (1988-1)98%tudLat 29, 1999, 159-86.

I. Lana-E. Malaspina (eddBjbliografia senecana del XX secpRologna 2005.

Discreta eco ha avuto, in particolare, I'ipoteistGd BagnaniArbiter of eleganceToronto 1954,
80-82, che attribuiva Apocolocyntosisa Petronio; L. HerrmanrPhedre et ses fablekeiden
1950, 143, invece, ha ascritto la paternita deditapa Fedro, come si evince ancora dal suo artico-
lo del 1982, citato in bibliografia.

L’attribuzione a Seneca €& dato comune ialderiptionesdei tre testimoni primari, nonostante essi
presentino per la satira due titoli diversi. Cidtfdvia, permette di affermare con certezza saltant
che tale attribuzione risale almeno all’archetifajuesto proposito, si vedano Reeve, che respin-
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Seneca avrebbe composto una non meglio specifitat&oloxvviwolg, non
risultano infatti decisive. Come nota Goodyear attif «famous names attract
attributions®, e non va trascurato nemmeno il dato relativasallamento della
satira rispetto alcorpus delle opere sicuramente senecane nell’ambito della
tradizione manoscritta. | tre piu antichi testim@aminostro possesso, infatti, hanno
carattere miscellaneo e non contengono altre afiédenecy con la sola eccezione
di L, che affianca iLudusal De clementia

Un parziale tentativo in questo senso e quellotteffito da Van Ryneveld, che
vede una prova della paternita senecana nei numdfeesmenti al problema
dellamministrazione della giustizia e, in partam, al procedimento giuridico
dell’audialterampartem Essi, accomunandoApocolocyntosigll’ HerculesFurens
e allaMedea svelerebbero una vera e propria ossessioneldsbfio per la pratica
forense, derivata in parte dalla sua stessa vicbngrafica. Questo argomento,
tuttavia, € interessante ma non decisivo, dal mameche la tematica
dellamministrazione della legge e del giusto psscenon appartiene esclusivamen-
te a Seneca, ed affiora nella satira perché inainante legata alla figura di
Claudio, giudice instancabile (cf. 7. &jburi ante templuni...] ius dicebam totis
diebus mense Iulio et Augustocome €& comprovato dalle testimonianze
storiografiche.

Piu in generale, una conferma della paternitd ser@e@ stata individuata nel
fatto che dal testo déludusemergerebbe una conoscenza della personalitaalel gi
vane Neronee degli eventi occorsi in occasione della mort€ldudid® tale che au-
tore ne potra essere stato solo un personaggidntredotto nella cerchia di corte,
guale appunto il tutore del giovane principe. SecoRusso 1982Seneca, costretto

a pubblicare in forma anonima il proprio libellg, avrebbe inserito alcune «linee

ge le accuse di interpolazione per la dicitiraneiSeneceontenuta nel titolo ds, e Bruun 1990,
76-77.
" The Cambridge History of Classical Literatyré: Latin Literature Cambridge 1983, 633; cf.
anche la recensione di Nisbet in JRS 73, 1983, 176.
Al contrario,V attribuisce a Seneca anche una raccolta di progebiamente spuria. Sulla ge-
nesi di questi codici miscellanei, si veda Rond&lB8, che individua nel carattere fantastico
dell’Apocolocyntosise nel fatto di avere «il cielo come punto di rifeeinto, e gli inferi come al-
ternativa ad esso» (290), I'elemento che ne avrebb®ortato I'inserimento in volumi contenen-
ti per lo piu scritti di tipo agiografico, compilani erudite evisiones
In questo senso Schubert, 31 ha letto la preseeilaLaudes del motivo delcantuse dellavox
di Nerone, che anticipa di anni le esibizioni puti¢ dell'imperatore. Questo stesso elemento,
tuttavia, & stato da altri letto come una provadfomentale della necessita di postdatare
I’ Apocolocyntosigcosi J. ToynbeeNero Artifex: The Apocolocyntosis Reconsider@€® 36,
1942, 83-93), 0 almeno le stedsaidegChamplin).
19 Cosi Dobesch, 67.
' Una nuova versione di questo contributo & statainserita in appendice alla sesta edizione
dell’edizione di Russo, 161-65.
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confidenziali» che alludono in forma criptica nomlcs all’'occasione della
composizione dell’opera, ma anche alle vere ciecost della morte di Claudio e
all'identita del suo autore.

Il ‘senechismo’ dellApocolocyntosis invece respinto da Rodriguez Almeida,
unica voce fuori dal coro per quanto riguarda ig@le consenso sull'attribuzione a
Seneca, secondo il quale l'uso di espressioni nitdal sermocotidianuse vul-
garis, il massiccio inserimento di proverbi, lo stifcomptusdelle parti in versi non
sarebbero conciliabili condsus scribenddelle altre opere di Seneca. A suffragio di
tale ipotesi, tuttavia, 'autore adduce una rasaegjrpassi che, seppur interessante,
non porta necessariamente a respingere la pateseitacana, ma e facilmente
riconducibile a caratteristiche formali proprie dgenere menippeo quali la
commistione dei registri stilistici, 'uso dei prebi e la parodia dei generi poetici
alti.

Secondo Rodriguez, inoltre, I'attribuzione senecsai@bbe contraddetta anche
da motivazioni di carattere storico, dal momente alon solo la pubblicazione di
una satira contro I'apoteosi di Claudio sarebbtastda parte di Seneca, una mossa
di scarsa opportunita politica che lo avrebbe posamtagonismo con il Senato, con
Agrippina e con lo stesso Nerone, ma di una talbficazione non v’é traccia o eco
alcuna nelle opere letterarie e storiografiche sssive.

Se con il problema dell'opportunita politica Rodrég si inoltra nella spinosa
guestione delle finalita deApocoloyntosissulla quale ritorneremo in seguito, il
silenzio della storiografia successiva € senz’alinoaspetto che merita attenzione.
Non va dimenticato, pero, che tale silenzio noatal¢, bensi é rotto proprio da quel
passo di Dione Cassio che ci da notizia del tittdt’opera. Un’opera satirica sulla
morte di Claudio Seneca deve pur averla scrittdpsg&orico greco ne conserva
memoria; e anche ammettendo che essa non sia agapsEmnte la stessa che ci e
stata tramandata, ipotizzare il silenzio degliistssu due opere letterarie distinte
(quella citata da Dione e quella tradita dai mantigce ancora piu arduo che
accettarlo per uno scritto soltanto.

In base ad alcuni dati considerati anacronistiaig®ngruenti, ilterminuspost
guemper la composizione della satira, inizialmentsdts al 60 d. C., viene collo-
cato in epoca flavia; a questo punto Rodriguezzpatche I'autore della satira pos-
sa essere Canio Rufo, poeta piu volte nominato deisle. Mancano, perd, motivi
stringenti che rendano necessaria una postdatazasienetta, condotta unicamente
sulla scorta di un’inversione della direzione allascomunemente accettata tra
I'ultima vox di Claudio {ae me, puto, concacavi me3) e lasententigpronunciata
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da Vespasiano morent®¥de, puto, deus fidcSuet.Vesp.23.4?). Al di la di questa
radicale di Rodriguez, le proposte di modificaredéda presunta di pubblicazione
dell’ Apocolocyntosisono state poco numerose. Se Letta la situa dd®) e vede
nell'opera I'espressione ironica e amara delldldsone di Seneca nei confronti di
Nerone, tutti gli editori, invece, propendono paelip che appare come la teoria piu
convincenté&: il libello sarebbe stato composto poco dopo fiakione di Claudio

(il terminuspostqueme rappresentato dalla morte del liberto Narcissoceduta di
poche settimane a quella dell'imperatrelal momento che é lui ad accogliere
Claudio nell’Ade), quando cioe il ricordo ancor&widei fatti narrati e delle colpe di
Claudio avrebbe costituito terreno fertile per Hira; data probabile per la sua
declamazione davanti alla corte sara stata alloeadelle festivita di fine d’anno: i
refrigeria della morte di Claudi§ le celebrazioni isiach® quelle per la fine
dell'anno solar¥, o, piu probabilmente, i Saturnéliell’anno 54 d.C.

La questione della datazione e della paternitd Aleticolocyntosistuttavia, non
sembra prestarsi a soluzione univoche: I'ipdtetiiun’iniziale diffusione in forma
anonima, infatti, fa si che non si possa trascularpossibilita di una seconda
pubblicazion®, questa volta al di fuori della ristretta cerchigeriale, e consente

12 per cui cf. anche M.G. SchmidEjaudius und Vespasian: eine neue Interpretatios \Aéortes
Vae, puto, deus fio’ (Suet. Vesp. 23,@hiron 18, 1988, 83-89. Secondo Rodriguez, spates
siano avesse citatoAlpocolocyntosisSvetonio non avrebbe mancato di sottolinearlo.

In particolare, Ihcipit della satira, che da conto del mese e del gianncui gli eventi ebbero
luogo, ma non dell'anno («Quid actum sit in caelteadiem 11l idus Octobris anno novo»), da la
chiara impressione che ci si stia riferendo a €&tpoco trascorsi.

Cf. Tac.ann 13.1.3. Luisi, senza spiegarne il motivo, collamaece il suicidio di Narcisso nel
55, e quindi propone perApocolocyntosisina data «fra il 56 e il 61, piu vicina comunqli&&
che al 61»: 'opera sarebbe infatti da porre iiz@ne con il programma di sconsacrazioneddel
vusClaudio attuato da Nerone fin dall'inizio del swemno.

Quest'ipotesi € avanzata da Gamba, il quale wasgre non solo nella ricorrenza del trigesimo
dalla morte i Romani erano soliti rievocare scheamente la vita del defunto, ma che in questo
modo acquisterebbe un nuovo significato anchesidadi trenta giorni decretato dal Senato cele-
ste per l'esilio di Claudio. Una simile giustifiGame non & perd necessaria, dal momento che il
termine di trenta giorni ricalca quello concessliadagge nei casi di esilio per l'uscita dai canfi
dell'ltalia.

L'occasione isiaca € desunta da Roncali 198 adaksenza di riferimenti ai riti di Iside (cf. so-
prattutto il grido ritualebpfikopev, cvyyxaipopev di apocol.13.4) e al personaggio di Caligola,
che ad essi era particolarmente legato.

" Cosi Lund, 20 n. 55.

18 sul forte - legame, lessicale, tematico e singooprima ancora che d’occasione - che unisce
I’ Apocolocyntosiglla festa dei Saturnali ritorneremo in seguito.

Tale ipotesi, avanzata da K. MinscHeenecas Werke, Untersuchungen zur Abfassungszeit un
Echtheit Philologus Suppl. 16.1, 1922, 49 ss., € defiritawarscheinlich» da Schénberger, 23,
perché, a suo dire, vanificherebbe l'intento stepsotrettico e personale, della satira, ma é stata
invece difesa di Eden, 7.

La possibilita di una seconda pubblicaziénstata riaffermata recentemente da Champlin, secon
do il quale leLaudes Neronisarebbero state aggiunte al testo originale negli Sessantallo

13
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20
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di appianare il problema dell'opportunita politiegersonale della diffusione di una
simile opera in un momento cronologicamente vianquello della divinizzazione
di Claudio.

Il titolo

Nodo problematico assai dibattuto rimane invecgulestione del titolo originale
dell’'opera, nonché del significato da attribuirdeaminedrokoAoxdviootc.

Se infatti viene ormai per lo piu accettatbidentificazione, avanzata per la
prima volta da Hadrianus lunius nel 1557, tra l'@psenecana citata da Dione
Cassi® e lo scritto satirico tramandatoci dai manoscrtitto il titolo di Divi
Claudii Apotheosis per satira®) o Ludus de morte Claud{V eL), rimane ancora
da chiarire quale sia il significato délipax e in che modo esso sia da mettere in
rapporto con I'economia complessiva della satira.

Con la sola eccezione di Roncali, tutti gli editecenti sembrano attestarsi su
posizioni di prudenza, inserendosi nella scia oedipretazione piu comune: il
terminearokoAokvvimolg sarebbe una neoformazione umoristica costruitt@®
da arobewoig, dove al tema dbedg sarebbe stato sostituito quello wiioxOvin,
con allusione alla nota stupidita di Claudio, carebbe riferimento la menzione
della zucca. Gli editori non mancano di sottolimeawme le testimonianze antiche di
una simile valenza metaforica dei termioiboxvvtn e cucurbitasiano sporadiche e

scopo di compiacere la passione dell'imperatordlmamto e gli spettacoli, che, a detta degli sto-

rici, avrebbe avuto pubblica risonanza solo dopmdate di Agrippina.

Anche questo dato, tuttavia, non pud essere armmsiderato certo al di la di ogni ragionevole

dubbio. Se infatti entrambi i titoli presentati daanoscritti sembrerebbero glosse medievali, e se

€ abbastanza facile immaginare come un titolotedritgreco e dal significato oscuro qualgo-
colocyntosigpossa essere andato perduto nella tradizioneestsl, tun’identificazione certa € in-
separabile dall'individuazione di una corrispondetematica che ci & preclusa proprio in virtu
della scarsa leggibilita del termine testimoniatoRone. Si noti, inoltre, come la notizia offerta
da Dione Cassio sia collocata in un passo che péartsu battute estemporanee che su vere e pro-
prie opere letterarie, nel quale il riferimentdakera di Seneca appare in posizione subordinata
rispetto a quello relativo alla battuta di suodtiat Gallione.

% Dio 60.35.2-4 (= Xiph. 146.15-32 Stephanug)ypirniva 8¢ kal 6 Népov mevlelv mpoce-
TOLOVVTO OV ATeEKTOVEOQY, £C TE TOV 0VPAVOV AvAyoyov Ov €K TOD GUUTOGLOV QopAdnv
gEevnvoyecay. 68evrep AoOxiog ToOviog TaArlmv O 10D Zevéko GOEAPOG AOTELOTATOV Tl
ATEPOEYENTO. CUVEDNKE HEV YOpP KOl O TEVEKAG CUYYPUUUN, GTOKOAOKDVIOOLY oDTO (-
onep Tve dmaBovatiow [dBavatioty VC] dvopdocog. €kelvog 8& €v PpoayvTate TOAAX
eiTAV AmopvNUOveEDETOL. ETELdN YOP TOVG €V T® SeCUOTNPI® BOVATOVUEVOVG AYKIGTPOLG
TIol peyddolg ol dMpLot €g Te TNV AYopav GVETAKOV KAVTEVBEV €G TOV TOTOLOV EGVPOV, Epn
T0v KAarhd1ov aykioTp € TOV 00pavov avevexdijval. kol 0 Népmv 8¢ 00Kk ATaELov LVNUNG
#mog kaTéMTE. TOVG Top POKNTOG BEdV Ppdpo ELeyev glval, 8Tl kol £kelvog S 10D po-
KNTOg 0£0G £YEYOVEL.

21
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niente affatto decisi¥é ma alla fine, pur senza entusiasmo, mantengomstgu
come la soluzione piu convincente: cosi Schonbgergeen individua il tratto
semiologico peculiare della zucca nella sua «vgepimhentre Bruun, per tradurre il
termine, conia I'espressionapo-toss-ose(dove tosse in danese, significa appunto
“idiota”). Lund, infine, confina in nota un’ipoteger sua stessa ammissione non
dimostrabile: se, come egli crede, la pubblicazidleda satira € da collocarsi
nelllambito dei festeggiamenti per la fine dell'ansolare 54 (che segnerebbero
anche la fine dell’eta claudiana), essa dovreblagne intitolarsiApokatastasis
ossia ritorno allo stato naturale delle cose, detto immagine astrologica cara allo
Stoicismé*.

Per quanto riguarda le pubblicazioni specifiché;aliro che esauriti appaiono i
tentativi di giustificare il titolo apocolocyntosisindividuando per i termini
KoAokOVIN € cucurbitavalenze semantiche alternative a quella di “zuetdoosi
rendeva Russo nella sua edizione). Per la magg@ide,ptali ipotesi - che spesso
riprendono tesi gia in precedenza avanzate e discus difettano di basi
documentarie e, pertanto, non risultano soddistacen

Sulle pagine deliverpool ClassicalMonthly sono state avanzate, tra il 1991 e il
1995, ben tre nuove ipotesi: Hoyos ritiene chéald risulterebbe molto piu chiaro
se a Claudio fosse stato dato, in vita, il sopramndali “the gourd” (ma questiidea
era gia in Muller-GraupaZu Senecas Apokolokyntgsihilologus 85, 1930, 312
ss.), mentre Baldwin immagina che piccole zucchiegs®ro essere utilizzate come
bossolo per il gioco dei dadi; il titolo prefiguedbe allora il finale della satira, nel
guale Claudio viene condannato a giocare a dadesdosi di umpertusudritillus.
Anche questipotesi non € nudvané é suffragata da testimonianze letterarie,
iconografiche o archeologiche, mentre l'altra ssfjgee avanzata da Baldwin (e
cioé che, come nella lingua gergale degli StatitiJha zucca potesse essere
emblema di una giustizia lenta e macchinosa) ptaskimconveniente, che mi
sembra giocare un ruolo anche nella piu comuneprg@zione zucca = stupidita, di
riferire ad una lingua antica valenze connotativelame.

% Particolare peso sembrano avere Petr. 39.13peattuito, Apul.met 1.15.2, che perd, in virtd

della stessa ambiguita propria del traslato meitadpnon appaiono definitivamente probanti, ma

anzi sarebbero passibili di interpretazioni dive$eScarcial.atina Siren n. 34, 90-123.

Tale proposta non sembra avere avuto molta emfieaEden e Roncali, nel recensire I'edizione

di Lund, si limitano a registrarla. Oltre che indistrabile, tuttavia, essa sembra del tutto ingiusti

ficabile dal punto di vista paleografico, tanto gil si considera che entrambe le lezioni attestate

dai manoscritti di Dione Cassio - Xifilino rappresgno deglhapax e pertanto sono difficilmen-

te considerabili come il risultato di un interventolontario, diverso da un meccanico errore di

lettura.

% Cf. F.A. Todd,Some cucurbitaceae in latin literatyr€Q 37, 1943, 101-11, sostenuto da J.M.K.
Martin, Seneca the satirisGreece and Rome 14, 1945, 64-67.

24
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Ai possibili utilizzi delle zucche vuote fatte sece fa riferimento anche
Campbell: poiché, come testimonia Plfj@sse venivano usate come vasi da notte,
Claudio, nel momento estremo del processo di degrade subito durante il suo
viaggio oltremondano, si tramuterebbe nel piu igleobdegli schiavi, Il
AOGaVOPOPOG.

Mosino invece, sulla base di un frammento di Dif@8 Kock), individua nella
KoAokOvVTN un simbolo di morte, per cédiroxolokOviwoilg hon sarebbe altro che
un sinonimo diarabovatiols. Una simile interpretazione, tuttavia, oltre advas
Su una testimonianza piuttosto lontana e isola&gsgnta I'inconveniente di svuotare
il termine di quella funzione allusiva e umoristidae sembra invece celarsi dietro il
neologismo.

In generale, questo tipo di proposte, benché spewsto attraenti, hanno il
difetto di essere state concepite senza tener® admittesto stesso della satira, dei
suo contenuti e delle sue finalita: tali esegesipssentano allora piu come
trouvailles brillanti ma fini a se stesse che come contribeéilmente significativi
per la comprensione dell’'opera senecana nel suplesso.

Un maggiore sforzo di interpretazione organica sngiato da Haarber§ che
sottolinea come tutte le principali valenze metafee individuabili, in una
prospettiva sincronica, per le varie specie di aut stupidita; il legame con il ciclo
della vita e della morte; le dimensioni eccezignahe conferiscono un’idea di
regalitd) siano in qualche modo riconducibili allssione carnevalesca che di
Claudio e data neWpocolocyntosfé. La necessita di interpretare il titolo alla luce
della poetica propria della letteratura carnevaes@vanzata anche da Cels Saint-
Hilaire, che ripropone l'ipotesi, che era gia std&dlo lunius, secondo la quale nel
titolo si celerebbe un riferimento alla coloquidi@olocynthi3, piccola sottospecie
di zucca dalle facolta purganti, con allusione disacranteltima voxdi Claudio,
nonché alla dinamica del suo assassinio. In questido, il titolo verrebbe a
richiamare le condizioni poco dignitose, e pertatdarnevalesche”, della morte
dell'imperatoré®.

Sulla medesima linea di studio del referente seie@rizucca” un’importante
precisazione e venuta da Heller, che, sulla baseviienze paleobotaniche,

6 Plin.nat.19.64-74.

2" Del quale si veda anche R. Norrman-J. Haarbeegure and Language. A Semiotic Study of
Cucurbits in LiteratureLondon-Boston-Henley 1980.

Una prospettiva analoga & anche in Mazzoli.

Sulla medesima linea si pone anche Gamba, pgrailke il riferimento alla coloquintide indiche-
rebbe che proprio una dose eccessiva di quest@mpigrgche in qualita elevate pud avere effetti
letali, avrebbe causato la morte dell'imperatompaiche, grazie ai funghi avvelenati, gli era stato
procurato ad arte un blocco intestinale. Il titelgnificherebbe allora “liberazione (dal blocco in-
testinale) mediante un purgante”.

28
29
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archeologiche e iconografiche prima ancora cheicstdetterarie, ha cercato di
individuare a quale specie della famiglia delle wbdacee appartenessero la
kolokvvtn dei Greci e lacucurbitadei Romani. Contrariamente a quanto indicato
in LSJ, infatti, secondo Heller le zucche deglii@ntnon appartenevano alla specie
della Cucurbita maxima diffusasi nel bacino del Mediterraneo solo at@mani
della scoperta dellAmerica, bensi piuttosto a uelella Lagenaria vulgaris,
comunemente detta “zucca da vino” o “zucca dalo€8ll un ortaggio, quindi, di
dimensioni piu modeste, di forma e colore diffeegré quindi forse connotato da
valenze simboliche diver§e

Una seconda corrente interpretativa si proponeced trovare la soluzione del
problema a monte, mettendo cioé in dubbio la lezi@Gnokolokdvimolg, che
effettivamente non é tramandata in modo univocaektimoni dell’epitome dionea
di Xifilino.

A difesa dell'ipotesi avanzata in questo senso dai€ che nel 1962 proponeva
di emendare il testo tradito timoxolokévwoy, che significherebbe “svuotamento
intestinale”, si & espresso Pulbr&plsenza tuttavia addurre motivazioni originali
significative.

In Italia, invece, gode di una certa fortuna unaigione, inaugurata da Parat8re
e ripresa in seguito da ScarCiache preferisce la lezione alternativa attestaiia d
codici, aroxolokévimolv®, benché questa costituisca apparentemente vora
nihili. Ha ripreso questipotesi Roncali, la quale, npllefazione alla sua edizione,
ha fatto riferimento alla consuetudine di tras@nael Tevere con un uncino i
condannati a morte, mentre, nella sua traduziaiama del 1989, ha adombrato la

Meno interessante, invece, mi sembra la conatesaui Heller giunge riguardo al contesto speci-
fico della satira senecana: anche se dalla susiamalerge come, nell’'antichita, la zucca si legas-
se prevalentemente a caratteristiche positive |atikienotano come pianta dai molteplici utilizzi
(se la polpa € infatti commestibile e spesso atilia in preparazioni medicali, la parte esterna,
una volta seccata, pud essere utilizzata per Uitenscipienti, mentre i fiori bianchi e la natura
rampicante conferiscono alla pianta proprieta oevaali), non mi pare che questo possa far pro-
pendere per una lettura “positiva”, in chiave patdiica, del titoloApocolocyntosische rimane
senza dubbio ferocemente parodico, coerentementi contenuto della satira stessa.

Sulla determinazione dei valori iconici sotteBiimmagine della zucca nell'antichita latina si
veda anche G. Sommarivaotundum horti tuber (PetBatyr.109, 10) A & R 30, 1985, 45-52.

32 M. Pulbrook,The Title of Seneca’s Satire on Claudidermathena 130-31, 1981, 113-14.

% E. ParatoreStoria della letteratura latinaFirenze 1951, 566; vd. anche letteratura latina
dell'eta imperiale Firenze 1969, 49.

R. Scarcialatina siren. Note di critica semanticRoma 1964, 49-152, vd. soprattutto 60 ss.
Scarcia, oltre a difendere l'ipotesi di Paratom®ppne, in alternativa, di emendare il titolo ttadi

in &rokoAlokdviwolg, che significherebbe “fiocinatura dello storpio” 8).

Tale lezione é attestata da Vat. Gr. 145 (V) lam@ima mano del Par. BN Coisl. (C), mentre
amokolokbviwoly € testimoniata, oltre che dalla correzione, prdbemnte di prima mano, di C,
anche dal Laur. 70.10 (Lb).

31
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possibilita che, all'interno del passo di Dione,tdrmine non vada riferito al
pamphletsenecano, bensi alla battuta pronunciata da Geflio

Contro la praticabilita di accogliere questa vagasi € pronunciato Stagni, il
guale, nel rivedere Istemmacodicumdell’opera di Dione Cassio, proposto da
Boissevai® in forma tripartita, ha contestato la bonta dd#aione d&roxoAo-
kévtwouy ipotizzando I'esistenza di un subarchetipo compeei due manoscritti
che la riportano (il che ne ridurrebbe il pesoirtiérno dellostemmae adducendo il
fatto chedamroxoloxOvtwowy € la lezione testimoniata anche da un manosaéto
monte Athos del quale in precedenza non si eratdeconto e che, secondo lo
studioso, apparterrebbe ad un ramo indipendenta tialdizione. A causa della
mancanza di un’edizione aggiornata dello stori@xgre delle sue epitomi, tuttavia,
la ricostruzione dei rapporti tra i diversi testimoper ammissione dello stesso
Stagni, risulta ancora molto incerta, anche a cagidella natura di Lb, testimone
solo occasionale per Xifilino.

Finalita dell'opera

Un altro problema di grande rilievo € rappresentdtia funzione dell’opera e
dal suo significato politico. Come le rassegne @denti mettono chiaramente in
luce, infatti, su questo punto non soltanto nonne& stato accordo, ma addirittura -
in virtu della natura peculiare della satira, dnenome dell’ironia, rifugge da prese
di posizione dirette e ufficiali, ma tuttavia é temente intrisa della realta dei suoi
tempi - sono via via emerse posizioni contrappdSteme sottolinea anche Ramelli,
infatti, I’ Apocolocyntosisnon solo fa continuamente riferimento a fatti isior
realmente avvenuti, ma costituisce addirittura stewio precoce di quella stessa
tradizione storica cui si rifaranno in seguito $véd, Dione Cassio e Tacito, anche
se il sucstatusdi opera satirica rende necessaria la massimalaauf@oposito. Le
guestioni riguardo alle qualiApocolocyntosision si pronuncia in modo chiaro, ma
anzi si presta ad una duplice interpretazione, snaleplici; tra di esse, emergono
il particolare il problema del culto imperiale (age, nellApocolocyntosisuna
posizione politico-filosofica definita nei confromtell’apoteosi? E se si, gli esiti del
Concilium deorum ed in particolare il discorso di Giano, dimostrathe Seneca

% Cf. RoncaliL’apoteosi negatal5: ©vopéoac non significa ‘dare un titolo’, come di solito si
intende, bensiesprimere nettamente il proprio pensie@nche con brevi frasi: avrebbe dunque
pit senso riferito alla battuta di Gallione, respliita col termingmoxolokéviwoiv».  AToko-
Lokéviwoly andra allora inteso in connessione con vocabolili guavtém, dmoxeviém €
amoxévinoilg, mentrexdiog varramutilus(cf. Roncali,L’apoteosi negatal6 n. 7).

Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quagersunt ed. U.Ph. Boissevain, lll,
Berlino 1901.
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respinge listituzione in quanto t&leo piuttosto, data la connotazione positiva della
figura del divus Augusto, viene stigmatizzata soltanto l'indegnitaGlaudio a
ricevere onori divini?), I'ambigua collocazione ldefigura di Agrippina (non e
chiaro, infatti, se dietro il silenzio di Seneca suoi misfatti, ed in particolare
sull'avvelenamento del marito, si debba leggeresuainfluenza sulla stesura della
satira, finalizzata a gettare discredito sul maassassinato e sul suo discendente
diretto, Britannico, o piuttosto un velato attaatel filosofo nei confronti di colei
che della deificazione di Claudio era stata la qpale artefice), i motivi che
spinsero alla dissacrazione di Claudio (se, cem&ekmenza dell’attacco trae origine
solamente dal rancore personale maturato da Selneaate gli anni dell’esilio, o se
ha invece come bersaglio la condotta politica ohefieratore, venendo a
rappresentare lgars destruensdi un programma educativo filosenatorio volto a
spingere Nerone verso un governo illuminato il mwdello sara proprio I’Augusto
divinizzato delConciliumdeoruni®, e che trova la sua controparte positiva Del
clementid. La grande importanza di questo dibattito & testiiata dallo spazio
dedicato alla questione da alcuni degli editorerdi; Eden, Schonberger e Bruun,
che, riassumendo i termini principali del problensattolineano fortemente la
funzione politica e protrettica dell'opéta

3 Cosi, ad esempio, Waltz nella sua edizione d@#19

39 Anche il fatto che Augusto sia trattato, népocolocyntosiscome unexemplunpositivo non &

un dato definitivamente assodato, ed & stato cambem particolare da Wolf, secondo la quale,
anzi, proprio del discorso pronunciato da Augustoe®a si sarebbe servito per muovere una cri-
tica integrale all'istituzione stessa del princggatina simile interpretazione, che effettivamente
sembra non tenere conto del contesto storicoerdeid dell'opera e dello stesso pensiero politico
di Seneca, € stata duramente confutata, nelleesgasione all’'opera di Wolf, da Jakobi (cit. nota
88).

Una chiave di lettura radicalmente diversa ertdfénvece da Relihan, per il quale il bersaglio
centrale di Seneca non sarebbe Claudio, bensielmesdelle divinita tradizionali. A suo parere, il
ritratto di Claudio che emerge d&lpocolocyntosisuscita pieta, se non simpatia, piuttosto che
indignazione; egli & caratterizzato come un anéiar@nippeo, un lcaromenippo o un Encolpio,
piuttosto che come un nemico politico. Suo trattodamentale € la passivita, dovuta al fatto che
non € lui in prima persona ad essere fatto oggittoitiche, ma I'orizzonte entro il quale avviene
la sua divinizzazione. Tanto in cielo, quanto ndgferi, le decisioni definitive sono prese da
mortali (Augusto, Caligola), mentre le divinita giesentano come inette, ingiuste e corrotte.
Claudio € presentato come una figura non beneitiefithe non viene assunta al cielo come Au-
gusto, ma non ha neanche una sua grandezza netomateinvece Caligola: in quanto folle, egli
non é responsabile delle proprie azioni. L'evidesttdtezza e vanita di Claudio, tuttavia, lungi
dal renderlo inoffensivo come vorrebbe Relihanreede semmai ancora piu temibile la supre-
mazia, in virtu della parzialita ed arbitrarietdlelesue decisioni. Del resto, se I'imperatdatuus
non fosse stato il principale bersaglio della satir Seneca, questi di certo non avrebbe insistito,
come invece fa, sugli efferati crimini di sangueldiaperpetrati in modo tutt’altro che passivo.
Sul rapporto tra la rappresentazione di Claudioeottuso nella prima parte della satira e come
tiranno sanguinario nella seconda, si veda qudfeémaato da Leach.

40
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L’esistenza di un riscontro storiografico per le@se mosse a Claudio da Seneca
(le sanguinarie repressioni contro I'élite aristditra, le irregolarita nella gestione
della giustizia, l'indiscriminata estensione detidtadinanza, I'eccessivo potere
concesso ai liberti) sembra comprovare il fatto ithero obiettivo non sia soltanto
guello di gettare discredito su un nemico persqQmake soprattutto quello di attrarre
I'attenzione del pubblico (e prima di tutto di Ne&) sugli aspetti piu negativi della
sua gestione politica. La presenza nell’'opera di dimensione politica e protrettica
€ pertanto accettata dalla maggior parte degliizsydoenché non universalmente
condivisa: Adamietz, ad esempio, interpreta lar@atome atto di mera vendetta
personale.

Che la condanna dei caratteri negativi di Claudhoirs realta uno strumento per
esaltare, per converso, le opposte virtu del saoessore, € stato ribadito da ultimo
da Susanna Braund, la quale ha individuato Apticolocyntosiscosi come nella
guarta satira di Giovenale, la presenza di un éadcmotivi miranti ad esaltare, per
antifrasi, alcuni valori chiave della propagandgémale, come la&irtus, la iustitia,
la sapientia nell’ambito di un piu ampio quadro di ritorno’eth dell’'oro. Sotto il
principato, dunque, la sopravvivenza della satiralitipa sarebbe legata
esclusivamente al suo farsi portavoce dell'ideaagiperiale, dietro le spoglie di un
libero - ma in realta del tutto inoffensivo - attaaerisorio.

Una maggiore consapevolezza dei pericoli per larté insiti in un regime
monarchico e riconosciuta alla satira senecanaedah, che, riaffermando I'affinita
di intenti esistente tra Apocolocyntosise il De clementia attribuisce un ruolo
fondamentale al discorso di Augusto. Nell’econonsiamplessiva della satira,
infatti, esso costituirebbe un punto di svolta aelppresentazione di Claudio, qui
smascherato nella sua natura di tiranno sanguinmagatre ilconcilium deorumnel
respingerne I'apoteosi, denuncerebbe, per confréatojuiescenza dimostrata dalla
classe senatoriale romana verso la decisione dppiga di divinizzare il marito
defunto.

Per quanto concerne il problema della posiziorfeetieca nei confronti di Agrip-
pina, dunque, la Leach si schiera tra coloro clieviduano nellApocolocyntosis
una polemica contro I'eccessiva ingerenza dell'impece nella vita politica. Su
guesto fronte si pongono anche Giliberti e Hord&kothe - quest’ultimo in
polemica con Kraft, ma in parte anche con Bringméhe Kloft® - leggono |l

“1 K. Kraft, Die politische Hintergrund von Senecas Apocolocsistélistoria 15, 1966, 96-122. Per
Kraft, I'Apocolocyntosisarebbe finalizzata ad indebolire, attraversatticchi a Claudio e alla
sua estraneita allgens lulig il suo erede diretto, Britannico, favorendo dbgatrtito filoneronia-
no di Agrippina

42 K. Bringmann,Senecas Apocolocyntosis und die politische SatiRdm A & A 17, 1971, 56-
69.

3 H. Kloft, Marginalien zur Apocolocyntosis und zum Prinzipas dNero AKG 54, 1972, 205-22.
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pamphletnell’ambito di un piu ampio tentativo, cominciaj@ all’inizio del 55 con
la destituzione del liberto Pallante dall’'ufficiorationibus di allontanare Agrippina
dalle leve del potere, al quale sarebbe ricondigcilbi particolare rilievo dato,
nell’ Apocolocyntosisai reati di sangue avvenuti durante gli annisiel matrimonio
con Claudio, dietro i quali si dovrebbe scorgeresudalonga manus L’ostilita nei
confronti di Agrippina e la condanna dei suoi delda parte di Seneca sono
sottolineate anche da Letta e da Rudich, il qualendividua la motivazione
principale della composizione débocolocyntosis unitamente al desiderio di
ritrattare le lodi rivolte a Claudio nell@onsolatio ad Polybiumveicolandone a
posteriori una lettura ironi¢a Roncali 1998, al contrario, vede nel silenziolesul
vere circostanze della morte di Claudio una proe#ladvolonta di Seneca di
supportare I'imperatrice, avallando la versionécidfe dei fatti da lei diffuséa

Nel 54, del resto, Agrippina € per Seneca la feetdi una straordinaria ascesa
politica, e il pur sorprendente silenzio sul’assa® di Claudio andra ricondotto
alla volonta dell’autore di concentrare i propniasit sul proprio bersaglio satirico
principale, sfruttando al meglio le potenzialita armatiche insite nella descrizione
del suo travaglio, piuttosto che ad una fin trogpttile volonta allusiva silentiq
ogni pretesa di ostilita nei confronti di Agrippinanfatti, rischia di essere
eccessivamente influenzata, in chiave retrospettiagli sviluppi successivi del suo
rapporto con Nerone e con lo stesso Seneca.

Lo stesso Horstkotte, infatti, nel suo articolo gmpografico del 1989 sulle
vittime di Claudid®, invita a non sopravvalutare I'importanza politgiacata dalle
mogli dellimperatore: linfluenza di Messalina e dgrippina sarebbe stata
enfatizzata dagli storiografi, che tendono a dratiemare in chiave familiare cio
che invece dipese probabilmente dalla ragion do stadalla necessita di preservare
il potere. In polemica con Baldwin, che aveva utienl’ Apocolocyntosi®pera di un
anonimo esponente della fazione favorevole a BritarY, Horstkotte passa qui in
rassegna le vittime di Claudio per ribadire ancama volta la paternitd senecana
dell'opera e la sua conformita con gli intenti fioliespressi altrove dal filosofo.

* Quella di leggere I€onsolatio ad Polybiuncome un’opera parodica & una vecchia tentazione,

riaffiorata pit volte a partire da Diderot; perdaa confutazione si veda, da ultimo, A. Giardina,

Storie riflesse: Claudio e Seneda P. Parroni (ed.)Seneca e il suo tempo. Atti del Convegno in-

ternazionale di Roma-Cassino: 11-14 novembre 188&rno 2000, 59-90, con la bibliografia ci-

tata a p. 60.

Alla possibilita che tale silenzio sia prova ddtraneita di Seneca al complotto sembra invece

credere soltanto Gamba.

Materiale prosopografico sulle vittime di Claudittate nellApocolocyntosis éstato raccolto

anche da Castillo, che ha messo a confronto lenesianza di Seneca con i dati offerti dalla sto-

riografia.

7 B. Baldwin, Executions under Claudius : Seneca’s Ludus de M&tgaudii, Phoenix 18, 1964,
39-48.
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In generale, e necessario inquadrare le consideiazsulla finalita
dell’ Apocolocyntosisn una riflessione piu ampia sulle dinamiche dheye e sui
contenuti simbolici ed ideologici propri della kthtura comica e satirica.
L’ Apocolocyntosie, prima di tutto, satira menippea; la funzioneotistica e al
tempo stesso educativa propria del genere, pertdat@ rappresentare 'orizzonte
primario entro il quale leggere il messaggio delém.

La componente carn evalesca

Nel periodo qui preso in esame, I'elemento piu watvo e al tempo stesso
preponderante € senza dubbio la nuova attenziotee aaun’esegesi globale
dell’ Apocolocyntosisbasata su linee interpretative di tipo formale tritsirale,
miranti ad individuare nello sviluppo narrativo Kigpera I'esplicazione di
convenzioni e schemi di pensiero propri di unatetura di tipo carnevaleséo

Si tratta di una prospettiva di analisi interamenteva, tant’é vero che né Coffey
né Bringmann, nelle loro rassegne, vi fanno in mlenodo riferimento. Essa,
formulata per la prima volta da Bachtin gia nel 992ha poi trovato fertile
applicazione nel campo degli studi classici a padall'inizio degli anni Ottanta, in
sequito alla diffusione dei lavori dello studiossso nellEuropa occidentale.

Nel suo studio su Dostoevskij, Bachtin aveva déscka satira menippea come
genere letterario ben definito, caratterizzatoadalla natura multiforme ed ibrida e
riconoscibile, in una prospettiva sincronica, emplesenza di 14 tratti peculfari
Egli, tuttavia, aveva fatto riferimento alpocolocyntosissolo cursoriamente,
mentre ad un articolo di Mazzoli del 1982 si ddv&istematico raffronto tra questo
tipo di classificazione e lo specifico referentaessano. Ne emerge una significativa
persistenza di tutti i caratteri individuati da Ban come distintivi dei generi bassi e
di quello menippeo in particolarsgoudogéloioncontemporaneita rispetto ai fatti

8 In questo contesto andra anche inserita la meeazioun brevelivertissemenpubblicato recente-
mente da Radif, nel quale si immagina che Senscava il suo libello ispirandosi, questa volta,
alla festa di Halloween; esso certo non manchedivértire gli studiosi delApocolocyntosis.

49 M. Bachtin, Dostoevskij. Poetica e stilisticarad. it., Torino 1968, (edd. russe 19291963),

139-79.

Essi sono ostoevskij 148 ss.): 1) I'elemento comico; 2) I'«ecceziondleeitd di invenzione

narrativa e filosofica»; 3) il «creare situaziomicezionali per provocare e sperimentare l'idea-

parola filosofica, la verita»; 4) I'«organico comhbrsi di libera fantasia [...] con un estremo e

grossolano naturalismo sordido»; 5) una «concezi@henondo estremamente caratterizzata»; 6)

la «struttura a tre piani», tripartita tra terrdin@po e Inferi; 7) I'cosservazione da un punto di v

sta inconsueto»; 8) la «sperimentazione psicolegiotale», ovvero la rappresentazione di stati

psichici anomali; 9) i comportamenti scandalosoatrari a cid che & socialmente accettato; 10) i

«bruschi contrasti e le stridenti combinazioni») L&utopia sociale»; 12) il prosimetro; 13) il

pluristilismo; 14) il «carattere pubblicistico dtaalita».
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narrati, primato dell'invenzione e dell’esperienparsonale, pluralita di stili e
carattere prosimetrico). Tutti questi elementi appa riconducibili all’'unico
denominatore comune rappresentato dalla categoela cdrnevalesco e dal
sistematico rovesciamento dei punti di riferimecb@ esso comporta. Composta in
occasione dei SaturnaliApocolocyntosisi salderebbe allora allo spirito della festa
e verrebbe a sancire il passaggio dal vecchio almumettendo al centro della
narrazione un protagonista che appare modellagripreul re-buffone saturnalizio.

La stessa comparazione tra criteri bachtiniaf\pecolocyntosig stata effettuata,
alcuni anni piu tardi, da Riikonen, che non sembomoscere il contributo di
Mazzoli. La sua ricerca, tuttavia, sembra mirata, ghe alla penetrazione del
significato del testo senecano in sé, allo studitedmnodalita con cui, in un’ottica
comparatistica, i parametri di genere forniti daclda - ma anche dalla Kristeva e
da Frye - si trovino ad agire nel concreto di uei@p letteraria specifica, per
giungere ad affermare come la menippea rappreserisupergenrédagli sviluppi
estremamente fluidi, caratterizzato da una natu@egiorme e da un’innata
propensione all'intertestualitall limite di questo saggio, dunque, risiede nellea
stessa tesi di partenza, in base alla quale ilrgemenippeo diviene il denominatore
comune di opere molto lontane sia dal punto diavismatico e funzionale che da
guello cronologico; e chiaro, infatti, come le aisigioni teoriche in campo di
critica letteraria, se applicate ad un’opera ant@ddiano valore solo se suffragate da
un rigoroso e continuo riferimento al contestoistoe letterario.

L'importanza dei criteri bachtiniani per una pienesomprensione del-
I’ Apocolocyntosig stata in seguito sottolineata anche da Covielie,ne ha richia-
mato in particolare il legame con l'attualitd - eve lo spazio accordato alla
dimensione extraletteraria rappresentata dallangobe politica - ed il carattere
«ambivalente, polisémico, relativizante y dialégicache si realizza attraverso
l'ironia, la parodia, I'uso di citazioni inseriten iun contesto nuovo, l'unione dei
contrari.

Applicare una teorizzazione letteraria alla speitdidi un testo classico e cio che
fanno anche Motto e Clark, i quali, prendendo spulalle riflessioni sulla satira di
Frye, individuano nelApocolocyntosisina perfetta esemplificazione del meccani-
smo tipico della ripetizione di situazioni e tertmusturalmente identici ma proposti
in una progressione sempre piu degradailacui effetto comico, nella prospettiva

1 Recensioni: Astbury, CR 38, 1988, 417; Cébe, BE|.1988, 303-04; Koster, AAHG 42, 1989,
263-64.

2 Chiave di lettura di tale ricorsivita & la stesgaittura tripartita del racconto, per la qualau@io
viene espulso prima dalla terra, poi dal cielo, goinuovo dalla terra, fino a giungere, in
un’anticlimaxsempre piu avvilente, nel mondo infero, dove divtusara giudicato due volte, e
infine rifiutato dal suo nuovo padrone.
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dei Saturnali, ha la funzione di esorcizzare iltgtr sovversivo celato nella figura
apparentemente innocua dauusCaudio.

Al di la dalla diffusa fortuna goduta dal modelld Bachtin, I'applicazione
all’ Apocolocyntosis dei suoi criteri, ed in particolare della categordel
carnevalesco, si lega alla peculiarita stessaapelta e al suo legame con la
celebrazione dei Saturnali. Tale legame viene lso#ato dallo stesso Seneca, che
per ben due volte instaura un chiaro parallelol-pgano del lessico prima ancora
che su quello del messaggio - tra il governo efforael re dei Saturnali ed il regno
di Claudio, definendolo Saturnalicius princeps (8.2) e commentando, nel
raffigurarne il corteo funebre, cim®n semper Saturnalia eru(it2.2)>.

Ne deriva una nuova lettura, al tempo stesso famdlnzionale, del significato
globale dellApocolocyntosistanto lo svolgimento della trama quanto la caratt
zazione del personaggio di Claudio e l'uso stessite disorse stilistiche della
parodia e del burlesco vengono allora interpretatdunzione di quell’atto di
rovesciamento e di esorcizzazione che e alla balfe ditopoiesi saturnalizia, e che
collima tanto con le convenzioni del genere mergppgianto con il ruolo tirannico
di Claudio messo qui in luce da Seneca.

Cels Saint-Hilaire intravede nel modulo dell'invierse carnevalesca un elemento
narrativo generatore di senso, ricorrendo al qeabmssibile gettar luce su diversi
aspetti della satira, compreso, come si € visteud stesso titolo; I'analisi della
topografia dellApocolocyntosisin particolare, si rivela come un rovesciamergb d
percorso tradizionale delle processioni di trionp@rcorrendolo in senso inverso,
Claudio finisce per essere detronizzato anziché€bcato. Che la collocazione
spaziale delle tappe lungo le quali si svolgeed’di Claudio non sia casuale, ma sia
finalizzata ad un sistematico rovesciamento, éostiadito anche da Nenadic e
Pozzi, per i quali essa serve a rappresentare iBlacdme un «personaje
intersticial», incapace di trovare un proprio spaaillinterno della societd umana
come di quella celeste. In generale, dunque, qudid’inversione e del
rovesciamento e divenuta una delle chiavi di lettyiu importanti per la
comprensione del valore narrativo ed ideologicd’'ajgdra, che, come ha rilevato
Braren, si applica anche allo spunto narrativo atidb (la mancata apoteosi di
Claudio), dal momento che esso investe un aspejtielto degli onori funebri - che
nella societa romana era tenuto in grande congiera

Alla luce di tutto questo, nuovo significato assuaiiera anche I'ipotesi, risalente
gia a Buecheler, dei Saturnali come concreta oggoasicronologica per la
pubblicazione della satira. Nauta, prendendo ifigirla categorie comunicative di

3 Altri riferimenti ai Saturnali sono stati individti da Russo 1982 nel’ambientazione dicembrina
delle perifrasi temporali del capitolo 2 e nel rifieento al gioco dei dadi, passatempo tipico di
quella festivita.
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receptione function individua infatti all'interno dellApocolocyntosisvista come
«saturnalian literature», evidenze testuali chéchretebbero la probabile occasione
per una prima diffusione della satira in uparformanceorale tenuta durante i
Saturnali di fronte alla ristretta cerchia della corte. Ahe di fornire al giovane
Nerone un modello negati¥YpSeneca mette in scena un imperatore che si coanpor
come unSaturnaliciusprinceps al tempo stesso re e buffone, potente ma sciecco
fatuo, sottomesso ai suoi stessi liberti e predandi smodata passione per il gioco
dei dadi®. Funzioni del riso saranno allora quelle di lilsergli impulsi repressi, di
esorcizzare le ansie collettive e di proporre nu@lori, consolidando il consenso
del gruppo intorno alla comune derisione difaol: Claudio. Il periodo di regno
appena conclusosi, infatti, aveva trasformato ialtaéeil lato piu inquietante ed
oscuro dell’'utopia saturnalizia, quello della mamzadi regole e di civilizzazione.

Su questa ambiguita dell'immaginario dei Saturnalipilico tra la dimensione
utopica dell’eta dell'oro ed il richiamo ansiogead un passato pre-civilizzato e
anomico, si & soffermato Versnel, il quale, metteadconfronto I'idea dei Saturnali
come ritorno all'idealizzata era di Saturno (evadattutta la letteratura cortigiana e
anche nelld.audesNeronig con quella che emerge, invece, mghbcolocyntosis
riconosce come il presupposto terrificante del cednClaudio stia proprio nel suo
contravvenire all’argine rassicurante consuetampo$to ai Saturnali: la loro durata
temporale circoscritta, che sola é capace di ganarit portato catartico.

Proprio per questo, nefApocolocyntosisil momento liberatorio e carnevalesco
non sta nell’incoronazione d&aturnaliciusprinceps ma, al contrario, nella sua
destituzione e morte. Su questa linea di pensiargpdi proseguito Robinson, il
guale ha sottolineato I'importanza, all'interno Id&pocolocyntosis dell’aspetto
cronologico e, in particolare, delle perifrasi teargdi di argomento astrologico, che,
nel sovvertire 'andamento narrativo principalel’ddleccio, svelerebbero I'essenza
mostruosa e contro natura di Claudio.

A guesta linea di pensiero aderisce anche Trostpeho, a differenza di Nauta e
Versnel, non individua l'occasione per la recitagodellApocolocyntosisnei
Saturnali, bensi piuttosto nellambito rituale defiratiche farsesche e mimetiche
legate al corteo funebre, diffuse in alcune tragizeuropee. Tali pratiche, tuttavia -
come rileva lo stesso Trost - non sono attestatégudichita classica, e pertanto lo

> |l consueto riconoscimento della finalita praticet dell’Apocolocyntosigrova allora nuova linfa
nel riferimento al criterio sociologico deke d’exclusion in virtt del quale la derisione di un
bersaglio estraneo ad un gruppo umano ne raffarzadsione interna e l'identita etica.

% Questi ultimi due elementi sono portati da Ng@# ss.) come esempi di comportamento carne-
valesco, e vengono distinti iole-behavioure non-role behavioyra seconda che implichino o
meno un sovvertimento dell'ordinamento gerarchico.
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studioso non puo fare altro che limitarsi a ribadaitando ancora una volta Bachtin,
il carattere carnevalesco e l'intonazione al compeseria e faceta dell’'opera.

Da questo quadro emerge chiaramente come l'appivazdei precetti teorici
enunciati da Bachtin abbia segnato una tappa &gtifa nelle ricerche
sull’Apocolocyntosisdal momento che la categoria dell’inversione bamesso di
riconsiderare sotto una nuova luce molteplici aspet essa correlati - dal titdfo
all'occasione, dallo svolgimento tematico alla tarzzazione della figura di
Claudio, fino allo stesso impasto stilistico cheati®rizza I'opera.

Anche a proposito del personaggio di Claudio, denege da un lato ancora
persiste un filone che ricerca, al di la e attrageit Claudio menippeo, il vero
carattere del Claudio storitdR.F. Martiri®, ad esempio, € l'ultimo di una serie di
studiosi che hanno cercato di diagnosticare la tealdi cui soffri 'imperatore a
partire dalla sintomatologia presente in lette@tyrda un altro si € invece oramai
presa coscienza di come i tratti presentati da Geseano frutto, se non di una
distorsione della realta, almeno di una sua satezifinalizzata all’espressione di un
messaggio letterario. Questa € la lettura che di skene delRpocolocyntosis
I'arrivo in cielo di Claudio ed il processo finaldha dato Moretti, che ha sottolineato
come in esse determinati elementi della biograffi@ldudio vengano a sovrapporsi
con elementi topici propri della tradizione come&anenippea, e in questo senso va
letto anche il confronto, operato da Focardi, tr&€laudio dellApocolocyntosise
Trimalchione, che con quello condivide molti trdisici e comportamentali. Anche
senza giungere, come fa la studiosa, a vedereimalahione una vera e propria
parodia del personaggio senecano, &€ senza dubt@vat® |'affinita esistente tra le
due figure, che scaturisce evidentemente da un wemntento caricaturale e
umoristico.

Per Braund e James, la ridicolizzazione dell’aspigico di Claudio non e fine a
se stessa, ma costituisce parte integrante deitacacrpolitico-morale mossa
all'imperatore, poiché ne stigmatizza la mancanzeodtrollo e di equilibrio. Dal
confronto colDe ira, infatti, emerge come la raffigurazione di Claud@ncida con
quella delliroso: di chi, cioe, & dominato dallasgioni e quindi non & adatto a
governare, dal momento che non € in grado di ctheteonemmeno se stesso. La
mostruosita di Claudio rientrerebbe nel quadrordeta anomala e sovvertita, nella

% Sulla stretta connessione tra il portato simiotiella zucca e l'inversione carnevalesca si veda,
oltre che il gia citato articolo di Haarberg, an&i&konen, 46.

" Su Claudio come personaggio storico si vedanattjldel'importante convegnbie Regierungs-
zeit des Kaiser Claudius (41-54 n. Chr.): UmbrucleioEpisode?Freiburg-Meinz 1994.

% R.F. Martin,Les paradoxes de 'empereur ClayREL 67, 1990, 149-62.

% V. Grimm-SamuelOn the mushroom that deified the emperor Clayd@® 41, 1991, 178-82,
invece, ha individuato neAmanita phalloidedl fungo responsabile della morte di Claudio, sulla
base dei sintomi descritti nella letteratura signadica.
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guale colui che avrebbe dovuto regnare solo airBaliue divenuto, quasi per
sbaglio, imperatore, e sta per essere addirittiviaizzato. Quest’eta carnevalesca
mostra il suo lato inquietante nella duplicita deblo di Claudio, al tempo stesso
sovrano della festa della trasgressione e giugesato, ed € destinata a chiudersi
soltanto nell’Ade, dove, in osservanza ad un uterirovesciamento gerarchico,
Claudio ritorna finalmente a ricoprire il ruolo chk € innato: quello di schiavo.

Anche il finale della satira, con Claudio che, aofplo a subire un duplice
contrappasso, viene prima condannato ad un vancetetho gioco di dadi
(passatempo tipico dei giorni dei Saturnali) e fadtio schiavo di un ex schiavo, si
presta ad una piu ampia comprensione se inserito meecanismo globale
dell'inversione carnevalesca. A questo propositmdBr parla diKomoédienfinal
riconoscendo nella scena conclusiva dgibcolocyntosida presenza di elementi
narrativi - quali la parodia del formulario giuredi, I'irrompere improvviso dei
personaggi, la ripresa dello schema drammatica 8ethenkungskomodieehe sono
propri della commedia, che viene quindi a cos#tulirmodello letterario principale
di questa sezione dell’'opera, offrendo una chiaviettura allusiva per le critiche,
mosse al Claudio storico, di essere ossessionaforalzessi e sottomesso ai propri
liberti.

Definizione del genere letterario e analisi formale

L’analisi strutturale delle strategie narratologiced umoristiche messe in atto
nell’Apocolocyntosi® un altro orientamento della critica che neghidbttanta ha
ricevuto grande impulso, e che pure non ha trosdeguato riscontro nei commenti
apparsi nello stesso periodo, come hanno rilevaioddi e Braund nelle loro
recensioni all’edizione di Eden.

Dopo il fondamentale commento di Weinreich del f32mhfatti, si & fatta
attendere fino al 1986 una monografia dedicatarallisi puntuale delle strategie
narrative messe in atto dal Seneca menippeo.

Il lavoro di Cortés Tovar, dopo una prima, amplissisezione dedicata alla messa
a punto di definizioni teoriche - fondate tantolswdlaborazioni antiche quanto su
guelle moderrfé - che dessero conto delle categorie letterarieegi dtrumenti
retorici applicati nelloperetta senecana (satiraettiva e ridiculum, ma anche
ironia e parodia), si propone come un commento yalatal testo, finalizzato ad

% 0. Weinreich Senecas Apocolocyntosis. Die Satire auf Tod/Himorel-Héllefahrt des Kaisers
Claudius Berlin 1923.

1 L'impiego dei mezzi della moderna critica lettéasaper la comprensione del testo antico appare
dunque, anche in questo caso, come uno degli etedianaggiore innovazione degli ultimi de-
cenni di studi sullApocolocyntosis.
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individuare l'impiego, nel corso dell’opera, delikverse tecniche comiche, e in
particolare del burlesco - ovvero dell’allusionéaalealta contemporanea - e della
parodia - che si pone lungo il duplice binario siMo epica / storiografia, ovvero
fantasia / realismo - allo scopo di comprenderdcgeera vada ascritta al genere
letterario della satira o a quello dell'invettidaa conclusione cui la studiosa giunge
e che la componente dell'invettiva, scaturita dsnmtimento personale, pur essendo
presente, risulta svuotata dal suo eccesso di sgjgitd grazie all’adesione alle
regole compositive formali, alla consistenza narsag¢ all’attitudine morale proprie
della satira menippea, vero genere dglbcolocyntosische vede nella messa in
ridicolo del protagonista la propria norma cosivat e non solo una forma di
attacco personalisti€o Anche se I'analisi appare talvolta eccessivamewttile,
soprattutto per quanto riguarda la minuziosa appiane al testo delle distinzioni
teoriche tra le varie tipologie di umorismo, essen bdimostra il grado di
approfondimento nella conoscenza di un testo coi gandurre I'applicazione ad
un’opera antica dei moderni principi della critiedteraria, purché essa non vada
disgiunta da una rigorosa consapevolezza del donsésrico, letterario e di genere
nel quale questa e stata prodotta.

A livello formale, dunque, la componente intertedty declinata soprattutto nel
senso di un’allusivita di tipo parodico, si presennellambito della poetica
dell’Apocolocyntosis come l'elemento di maggior interesse, e forsehandi
maggior complessita; 'aumentata sensibilita dedtitica verso tale aspetto é
testimoniata dalla comparsa di articoli come quéll&ilandri, il quale, sotto forma
di un commento generale al testo, riserva propfitaspetto delle strategie
umoristico-parodiche la maggiore attenzione. Las@nza di un reticolo di trame
allusive estremamente articolato, del resto, repdeblematico I'inserimento
dell'opera all'interno di un genere gia di per $éggente - sia per i suoi caratteri
intrinseci, sia per la scarsita di testimonianzssiche - qual € quello menippeo.

Su questo problema si e soffermato Blansdorf, oktelsrea come in quest’'opera
adesione ad un genere letterario significhi primatto deroga alle sue convenzioni
e contaminazione, conformemente ai concetintertextualitdte di Kreuzung der
Gattungen Seneca trasgredisce al modello menippeo siaedditematico, dando
un peso preponderante all’elemento della satirdigal sia attraverso il richiamo a
numerosi altri referenti letterari ed extra-letterarticolato attraverso la partizione

52 Recensioni: Cébe, REL 65, 1987, 332-33; Mastellmvane, BStudLat 17, 1987, 140-41; Alber-
to, Euphrosyne 16, 1988, 469-70; Astbury, CR 3&81919-50; Gomez Pallarés, Faventia 11,
1989, 181-83; Dubuisson, AC 60, 1991, 406-07.
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drammatica in cinque diti I'uso di stilemi tipici della storiografia ed iferimenti al
rituale dei Saturnali.

L’individuazione dei modelli e dei referenti allusdell’ Apocolocyntosigliviene
allora un campo d’indagine potenzialmente infinitogl quale la peculiarita
individuale del singolo testo letterario s’inseesa un continuo scambio dialettico
con la tradizione propria del genere menippeo. pateesso allusivo € veicolato
principalmente attraverso il filtro della parodiasta come strumento fondamentale
tanto delle strategie deldiculum, quanto del modello simbolico dell’inversione
carnevalesca.

In questo orizzonte referenziale gia ampio, nugurngi sono forniti da Roncali
1987, che focalizza [lattenzione sull'impostaziometorica dello stile del-
I’ Apocolocyntosigmessa in luce attraverso un raffronto minuzioso ke Contro-
versiaee le Suasoriaedi Seneca retore) e sull’esistenza di un subsfitateofico
cinico-menippeo e stoico, che permette un paragonele Diatribe di Epitteto sul
piano della scelta delle immagini (il tiranno saimguio e illiberale, Ercole) e delle
strategie narrative (citazioni), mentre Narduccirttanosciuto, nelle interrogative
retoriche con le quali si apre il discorso di Augusuna probabile eco delRro
Caelio di Cicerone (par. 33), e Colafrancesco, nel ripgere I'evoluzione della
rappresentazione delle Parche nella letteratuirzalaha sottolineato come i capitoli
3e 4 dellApocolocyntosisie costituiscano, per molteplici aspetti, un moroettit
degradazione, dovuta al fatto che la svalutazioe#a ddivinita delle Parche
contribuisce, in modo indiretto, al generale svédimto della figura di Claudio.

Una tale messe di riflessioni sulle strategie cocative, narrative e allusive
impiegate da Seneca ha inevitabilmente portato sssnanche la revisione del
problema del rapporto con il genere menippeo eicsumi fondatori, Menippo e
Varrone, da sempre irrimediabilmente viziato daltsstra scarsa conoscenza della
loro opera, che se nel caso di Varrone ci e giupr, quanto riguarda i
centocinquanta libri dell8aturaeMenippeagein modo estremamente frammentario,
nel caso di Menippo €, all'infuori dei titoli, tdtaente perduta.

Se il legame con Varrone era stato evidenziatadgi®uecheler, & stato invece
Weinreich a tentare di individuare nélpocolocyntosisalcuni motivi tematici
propriamente menippei, cercando di risalire al &dode del genere attraverso la
testimonianza indiretta fornita da Lucidhd.'influenza menippea, tuttavia, non puo

8 La presenza di una tale partizione era stataithaita gia da Weinreich, ed & stata poi pit volte
ripresa: si veda, ad esempio, R. Rond@iirtizione scenica della satira di Sene&gelfagor 28,
1973, 425-29. Per Blansdorf, ognuno dei cinquecattiisponderebbe ad un diverso genere lette-
rario imitato.

Interesse scarso, se non nullo, & stato inveegvato alla possibilita di un’influenza diretta di
Seneca su Luciano, cosi come, in generale, al rapdel retore di Samosata con tutta la lettera-
tura latina; tale influenza, tuttavia, non mi seapoter essere ragionevolmente esclusa a priori.

64
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dare conto della forte originalita dellopera searex in virtu della quale le
divergenze da un ipotetico paradigma menippeo-uan® sembrano almeno
altrettanto significative delle aderenze: si pemsiprimo luogo, al violento attacco
ad personam debitore dello stile dell'invettiva ma sostenwache da un ben
preciso messaggio politico.

La specificita dellApocolocyntosis rilevata da Adamietz, per il quale la sua
originalita risiederebbe proprio nella contaminagotra il modello satirico
varroniano e quello luciliano, particolarmente impate soprattutto per quanto
riguarda la scena del concilio divino. Maggior ddesazione meriterebbe forse
anche lostatusdi unicita che questa satira ha all’interno della pmdne di Seneca:
non ci troviamo qui infatti di fronte ad un poetdisco vero e proprio, ma piuttosto
ad un intellettuale che, spinto dall’eccezionatiggli eventi che si trova a vivere,
sceglie di deviare dai generi letterari che gli saonsueti per dedicarsi alla
composizione di una satira menippea. Se dunqueasa degli autori abituali di
satira € in massima parte il genere con le suees@ioni a condizionare la scelta
della materia, qui la satira deve essere appa&anaca come il mezzo di maggior
resa in funzione di una occasione ben determirtte;io deriva, inevitabilmente,
una maggiore liberta nel trattamento delle steesganzioni di genere.

La ricerca di parallelismi di tipo tematico non pugertanto, avere valenza
probante, tanto piu in rapporto ad un genere castihalmente allusivo e parodico
guale e quello menippeo, per cui i motivi solitateemdividuati come marche di
genere hanno in realta origini piu antiche del genstesso, e nascono come
rovesciamenti parodici di scene tipiche dei geaéri- si pensi solo atoncilium
deorum e al viaggio negli Infefl. L'Apocolocyntosisé opera di straordinaria
complessita, e rappresenta «many Menippean pategiolled into one.

L’elemento che assume maggiore importanza ai #fiiidserimento nel genere
menippeo rimane allora quello formale, rappresentabh prima istanza
dall’'andamento prosimetrico, come ha sottolineabsP nel suo importante studio
Su questo particolare tipo di espressione leteraBie infatti prosimetria non
significa necessariamente appartenenza al genengope® (si vedano, a questo
proposito, le «considerazioni scettiche» di Confgaposito delSatyricori), nella

% Né va trascurato il fatto che, come rileva Redjha combinazione di viaggio supero e viaggio
infero, per noi cosi usuale, era in realta cosaiaasa nell’antichita.

% Relihan, 75.

7 G.B. Contel."autore nascostpcap. V:In cerca di un genere (o a caccia di fantasmi?)side-
razioni scettiche sulla satira menippeologna 1997, 143-70. Oltre che nel prosimetrmeka
parodia letteraria, che non sono di per sé elenaghéisso pertinenti in modo esclusivo, Conte in-
dividua i tratti distintivi del genere menippeo lagbresenza implicita di un messaggio morale se-
rio e univoco $poudogéloio)y nel processo di degradazione che in essa sutmsanodelli citati
e le ambientazioni alte, contaminati dal contattwente con il linguaggio volgare o colloquiale
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realizzazione concreta délpocolocyntosisnella quale questo elemento assume un
peso particolafé la componente prosimetrica non pud essere sdasguella
parodica e dal gusto per le citazioni e i provefinendo per essere inglobata in
guella peculiare “poetica del contrasto” nella guah detta di Conte, risiede
'essenza stessa del genere menippeo. Il medesegoamismo agisce infatti anche
per quanto riguarda l'aspetto del plurilinguisma@me ha dimostrato Fucecchi,
infatti, anche in questo caso un elemento formatatterizzante il genere letterario
di riferimento appare profondamente integrato nettgio ideologico e poetico
dell’'opera, e finisce per contribuire efficacemealla sua funzione parodica.

Proprio alla luce della duplice natura d&ffocolocyntosisopera al tempo stesso
profondamente originale e intimamente legata adamere letterario di riferimento,
l'utilizzo di citazioni poetiche da parte del Seaesatirico € stato indagato da
Maugeri, che nel loro numero complessivo (diciareoxitazioni, tutte
monostichiche; solo quella di 5.4 € composta dawusi) ha individuato, accanto
ad un primo gruppo nel quale la citazione é utdtazalla stregua di un’espressione
proverbiale di tono colloquiale, un secondo conakhi funzione parodica,
«provocatoria», all'interno del quale e possibilestidguere alcuni brani che
presentano una valenza allusiva particolarmenteptssa, in grado di arricchire il
messaggio globale dell’opera tramite molteplicieliv di significato. Questa
complessita e stata da piu parti sottolineata,sedn@io, per quanto riguarda i versi
omerici di5. 4: tanto Rotf quanto Schmitzer, infatti, vi hanno individuattuaioni
dissacranti ad elementi della biografia di Clau@ier Roth, l&vepog di Od. 9.39
alluderebbe ainaior sonitusche aveva accompagnato la morte di Claudionélag
distrutta sarebbe Roma, mentre per Schmitzer &ziotte pronunciata da Claudio
sottolineerebbe il contrasto esistente tra gli ntitedel'imperatore, che vuole
presentarsi come un colto discendente dgdias lulig ed il vero effetto suscitato,
che e quello di rivelarne la stupidita, I'amore fdvere e I'appartenenza aligens
Claudig), mentre piu recentemente O’Gorman ha sottolineame, dietro alle
citazioni omeriche db.4 cosi come nell'inserto poetico &l e nel discorso di
Augusto, sia leggibile una dialettica dell’allusgper cui la citazione serve per dare
auctoritasal concetto espresso, ma al tempo stesso mastadco esistente rispetto
all’epitesto di riferimento.

(“poetica del contrasto”), nel gusto dell'inverogjranza e del paradosso, nell'approccio meta-
linguistico e nell'uso dei proverbi - caratteri,eti, che sono invece assenti nel romanzo petro-
niano.

%8 Cf. Adamietz, 378-81.

% Roth propone una propria interpretazione anchel perso isiaco di 13.4, dove il riferimento ad
Iside istituirebbe un parallelismo tra il suo rigiumgimento rituale con lo sposo Osiride ed il ri-
trovarsi nell’Ade di Claudio e Messalina.
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Affine all'inserimento di citazioni appare, sia pmiodalita che per funzione, un
altro tratto proprio del genere menippeo: I'insegimto di parole greche. Esso é stato
analizzato da Fucecchi, che, prendendo in esante Ka&pocolocyntosigjuanto i
frammenti satirici di Varrone, ha sottolineato comgse siano frequentemente
finalizzate a produrre determinati effetti di tipomico.

Nel caso delle citazioni, dunque, Seneca fonde biingnte convenzione di
genere (attiva su vari piani) e specificita indivdde, combinando armonicamente
paradigma menippeo e invenzione personale, in maloda farne scaturire un
continuo incremento di senso. Cio avviene anchd mesgrti poetici piu estesi, che
riprendono i generi letterari alti e costituiscomoea sublimazione in chiave piu o
meno parodica degli eventi narrati in présa

Per quanto riguarda, infine, lo stile dell'opem ricerche pubblicate concernono
soltanto aspetti o porzioni di testo limitati; Bacini si sofferma sulluso dei
diminutivi, e sottolinea come questi, in generalauttpsto rari, appaiano
sostanzialmente concentrati in due passi (3.3 )en@#équali vengono a stigmatizza-
re le manie di Claudio, e in particolare le suertype in tema di concessione della
cittadinanza; Rodriguez-Pantoja prende in esamanialarevi brani dell’'opera (il
proemio, le parole di Cloto e quelle della Febbige,morte di Claudio) per
dimostrare come la presenza di forme colloquigleogali non sia mai riconducibile
ad una generica volgarita, ma esprima piuttostovédonta dell'autore di
caratterizzare anche a livello linguistico i pe/aggi.

Per quanto riguarda le parti in versi, invece,aaldilisi delle sezioni esametriche
(e quindi in primo luogo delldaudes Neronisil piu lungo inserto poetico
dell’operd") si sono dedicati due studiosi che, nello stessmg@o e apparentemente
in modo indipendente, sono giunti a conclusioniresamente simili: tanto
Boatwright nella sua analisi dellaudesquanto Encuentra Ortega (che ha preso in
esame da un punto di vista strettamente metrioodogja gli esametri presenti nella
satira sia quelli delle tragedie, attuandone un@aparazione con la produzione
esametrica latina precedente e coeva) hanno irdattolineato come Seneca sia
influenzato, oltre che da modelli neoterici ed aigy soprattutto dal gusto
ellenistico proprio della sua epoca. A questo sibdeo la studiata regolarita nella
versificazione e l'accuratezza nella costituzioral’ drdo verborum mentre al

" Un ruolo a parte, in questo contesto, & ricopealte LaudesNeronis I'inno al giovane imperato-

re innalzato imt.1, la cui ironia, benché piu volte suggerita, Bamai stata sostenuta con motiva-
zioni valide, e sembra pertanto da escludere.

Complementare ai lavori di Boatwright e Encue@réega € quello di Schubert, che ha analizzato
le Laudescome primo esempio di poesia panegiristica sdntanore di Nerone, e vi ha pertanto
individuato una serie di motivi encomiastici chelezionati a partire dalla topica di genere in
conformita con le aspettative di Seneca e dellsssté&Nerone, avrebbero poi costituito un vero e
proprio canone nella successiva poesia cortigiaegacheroniana.
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contempo i versi delRpocolocyntosisisentono anche - nella scelta delle immagini
e nelllabbondanza di ripetizioni - di una tender#l&eccesso che é caratteristica
della poesia di eta neroniana. L'interesse cheitsucquesti lavori non puo che far
avvertire la mancanza di studi sistematici voltfase il punto sulla peculiarita
stilistica dellApocolocyntosised in particolare ad approfondire la specificile
sue sezioni poetiche, che potrebbero condurre wdtatis significativi anche per
guanto riguarda la questione della paternita ser@edall’'opera.

Edizioni e studi sulla tradizione testuale

Negli anni che vanno dal 1984 al 1994 hanno vistoluce cinque nuove
edizionf?, accompagnate e spesso anticipate da studi ptepdran netto contrasto
con lo stallo lamentato da Bringmann per i decgmacedenti. Per motivi di spazio,
ci si limitera, in questa sede, a darne conto idorgommario:

P.T. Eden, Seneca. Apocolocyntosis, Cambridge (Cambridge Greek and
Latin Classics) 1984 (ristampa coraddenda et corrigenda 2002): quest’edizione
(che include anche una breve appendice suGaRidius and Roman Citizenship
al tempo stesso sintetica ed esaustiva tanto mediduzione che nelle note di
commento, e non manca di contribuire in modo intiguaalle questioni piu
dibattute, pur collocandosi di frequente nel sottdle edizioni precedenti, e di
guella di Russo in particolare. La costituzione tsto si basa su una collazione
completa dei manoscritti, e, oltre a presentareapparato estremamente ricco
rispetto alle edizioni precedenti, presenta intetiveriginali per lo piu di buon
livello, anche se talora l'editore,criuces indignatus (app. ad 11.2), é forse
eccessivamente propenso ad intervenire direttanseihtestd’.

N.W. Bruun, Seneca. Apocolocyntosis, Aarhus 199Q le note di commento di
guesta prima traduzione danese sono concentratatsmim sugli aspetti linguistico-
grammaticali dell'opera, mentre I'introduzione isnita a dare sinteticamente conto
delle principali problematiche sollevate dall’opehatesto, fornito di un apparato

2 Nel 1983, inoltre, un’edizione defipocolocyntosi® apparsa, senza l'indicazione del curatore,

anche neCorpus Paravianum

A cio si aggiunga il fatto che nel 1985 é stathlgicata una sesta, definitiva edizione del lavoro

di Russo (prima ed. Firenze 1948), che si distimiplta precedente solo per I'aggiunta in appen-

dice del saggi®eneca, anonimo di stagia pubblicato su «Belfagor» nel 1982.

™ Recensioni: Robertson, G&R 31, 1984, 211-12; Badp LEC 52, 1984, 276; Tandoi, A&R 30,
1985, 36-44; Smith, CR 35, 1985, 302-03; Braunds JRB, 1985, 314-15; Tucker, CO 63, 1986,
138-39; Raschke, CW 80, 1987, 389-90; Russo, Gnos®ori987, 353-55; Verdiére, Latomus
46, 1987, 862-63; Staley, EMC 32, 1988, 90-92; Rildh AC 58, 1989, 342-43.
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piuttosto dettagliato, € per lo piu improntato ad prudente conservatorismo, e
presenta pochi interventi originali.

Per la disamina dei punti del testo maggiormentgrowersi si vedano anche gli
articoli pubblicati nel 1986, nel 1990 e nel 2088ye la discussione dei singtiici
e di norma accompagnata da esaurienti rassegreleltdratura esistente.

R. Roncali, L. Annaei Senecae Apocolocyntosis, Leipzig (Bibliotheca scripto-
rum Graecorum et Romanorum Teubneriana) 1990 quest’edizione - grazie
anche ad una disamina completa e dettagliata deoscdtti esistenti - costituisce
uno strumento fondamentale per quanto riguarda datitazione del testo
dell’ Apocolocyntosi®d il dibattito riguardo ai principali problemi diitica testuale.

Il testo proposto € rigoroso e prudente, tantowibee accolta un’unica congettura
originale @édeo non adquiescun?.3); tale conservatorismo e tuttavia controbilan-
ciato dalla ricchezza dell’apparato critico, chiteoa riportare con completezza le
varianti tradite e numerose congetture, proponesga@ni supplementari, inerenti
una le fonti delle citazioni presenti nel testaltfa numerosioci similes spesso mai
indicati in precedenZa

All'approfondimento di aspetti piu specifici Roncdla dedicato alcuni brevi
articoli, nonché I'ampia introduzione della sualtraione italiana del 1989.

O. Schoénberger, Lucius Annaeus Seneca. Apocolocyntosis divi Claudii,
Wirzburg 1990: I'edizione non presenta aspetti di grande oriiae si compone
di un’introduzione divulgativa, corredata da amgegioni bibliografiche, di un testo
privo di apparato critico, che non introduce soai@nnovita e si mantiene per lo
piu vicino a quello di Buechel&re di brevi note esplicative.

In un articolo del 1988, Schonberger ha segnakatdiffusione, a partire dalla
guinta edizione di Buecheler, di un errore nellddsusione tra 8.2 e 8.3.

A.A. Lund, L. Annaeus Seneca. Apocolocyntosis Divi Claudii, Heidelberg
1994 nella sua premessa metodologica, Lund, operanddistinguo trarichtig ed
echt afferma la necessita di giungere all'interpredagi del testo andando oltre |l
mero sforzo di ricostruzione della tradizione mamitis. Il testo proposto, di

> Recensioni: Winterbottom, CR 41, 1991, 488; Tidéd, Platon 42, 1990, 159-60; Chaumartin,
REL 69, 1991, 230-32; Defossé, LEC 59, 1991, 191alDHelmantica 43, 1992, 268; Dobesch,
Tyche 8, 1993, 262; Adamietz, Ghomon 65, 1993, £38Alberto, Euphrosyne 22, 1994, 455-
56.

F. BuechelerPetronii Satirae et liber Priapeorum. Adiectae sifarronis et Senecae similesque
reliquiae, Berolini 1872-1922 cf. ancheDivi Claudii Apokolokyntosijsn Symbola Philologorum
Bonnensium in honorem Fr. Ritschelii colledt#psiae 1864-1867, 31-89 (= IK]eine Schriften,

I, Leipzig-Berlin 1915, 439-507).
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conseguenza, presenta - talora in modo direttosp@$so in apparato - un numero
elevatissimo di congetture originali, spesso notessarie, atte a restituire un senso
coerente, anche a scapito della verosimiglianzaogaéfica. Dal punto di vista
dell'esegesi e del dato storico-letterario, il coemto appare invece decisamente
meno innovativo, dal momento che risulta per lomgato su materiale gia fornito
dagli altri commentatori (per quanto riguarda l'etsp linguistico, in particolare,
Lund e fortemente debitore di Brudh)

Per la discussione dei punti del testo maggiormeatgroversi si vedano anche
gli articoli pubblicati nel 1989, nel 1991 e neloBY

In questi stessi anni, inoltre, hanno visto la lnaenerose traduzioni, cinque delle
qguali in italiano (R. RoncaliL’apoteosi negata Venezia 1989; G. Focardi,
Apokolokyntosis = |la deificazione della zucEaenze 1995; R. Mugelleshpocolo-
cyntosis Milano 1996; C. BenedettApoteosi di ClaudipMilano 2000% L. Paolic-
chi, Apocolocintosi. Satira di un’apotegdRoma 2007); tra quelle in altre lingue,
andra segnalata, per 'ampiezza dell'introduziongele note esplicative, almeno
quella pubblicata da Bind&mper i tipi della collandusculumDusseldorf 1999).

Come si vedra inseguito, la pubblicazione di quesligioni ha dato vita ad un
fecondo dibattito relativo all’esegesi e alla restione di singoli passi, e ha
stimolato al contempo riflessioni di carattere ndelogico piu ampio: se infatti
Binder 1992 esorta ad una maggiore cautela nablwenire sul testo, cercando di
giustificare la lezione tradita di moltici problematici, Mariotti, al contrario, critica
nelle piu recenti edizioni (segnatamente in quailBruun e in quella di Roncali) un
eccessivo conservatorismo.

Per quanto riguarda la tradizione del testo, leveumllazioni effettuate da Eden
e Roncali hanno confermato la costituzione stenuaagia proposta nella fonda-
mentale edizione di Russo, dove per la prima wvibltaondiniensisAdd 11983 [,
sec. Xlex.- Xll in.), di cui aveva fatto uso gia Rossbach nel 192% stato indivi-

" Recensioni: Kohl, Anregung 42, 1996, 141; Edestous 56, 1997, 396-98; Roncali, Gnomon
70, 1998, 307-10.

Particolarmente pregevoli, per I'ampia introduoce le note al testo, risultano le traduzioni di
Roncali e Focardi. Una traduzione d&ffocolocyntosig contenuta anche in appendice al libro di
Giliberti.

Anticipata dalla pubblicazione di un’edizione @gb scolastico, Frankfurt a.M. (Modelle fir den

altsprachlichen Unterricht) 1987; cf. anche lcehrerheft zu Lucius Annaeus Seneca, Divi Clau-
dii Apokolokyntosisibidem 1991.

Altre traduzioni pubblicate in questo periodo aauelle in serbo-croato di C. Novakovic (Latina

et Graeca 21, 1982, 71-82), in tedesco di W. Scli@fi@zburg 1990), in spagnolo di J. Mariné

Isidro (Madrid 1996), in greco di A. Sakellarioutée 2000), in olandese di H. van den Werf
(Kampen 2001), in catalano di S. Giralt Soler (Béwna 2002), in svedese di K. Jarvinen
(Savedalen 2003).
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duato come capostipite di uno dei due rami dedlditione (che si presenta dunque
bipartita, pur non senza contaminazioni, tra laifin di S, il Sangallensi$69 del
sec. IX, che conta quindici afferenti, e quellanpmsta da ventinove codici, Hi,
che a sua volta € accomunato da un subarchetifgvzal testimone primario/, il
Valentianensistll del sec. IX, dal quale non é derivato ness$wo manoscritto).
Tale ricostruzione € stata arricchita dalla sc@pdrtdue nuovi testimoni recenziori,
entrambi appartenenti alla famiglia ldi il manoscritto 153 dell’Archivo Capitular
della cattedrale di Burgo de Osma, del quale hadatm conto, in modo
indipendente, sia Cid Luna (che nel suo articolmesa anche Valentianus2150,
da lui citato comeValentianus894), sia Roncali 1990, ed il manoscritto latino
Campori Appendice 164 (Roncali 2004).

Oltre che nelle introduzioni delle edizioni, unaewe rassegna della tradizione
medievale dellApocolocyntosisé in Reynolds, mentre per quanto riguarda la
tradizione a stampa un utile contributo € quellblpicato da Alfani nel catalogo
della mostra iconografica e bibliografica su Senecmtasi a Roma nel 1999, che
ripercorre le tappe della storia della tradizionst@mpa delApocolocyntosidino
all’'edizione di Buecheler del 1864-1867. Sedlitio princepssi veda, inoltre, Bruun
1988, che cerca di individuare i codici (a suo swvire, appartenenti sia alla
famiglia diL sia a quella db) su cui si baso Gaio Silvano Germanico, primoaczdit
dell'opera. La stessaditio princeps insieme con alcuni manoscritti délpoco-
locyntosistra cui lo stess@angallensise stata nuovamente messa in mostra nel
2004 a Firenze, in occasione dell’esposiziSeeeca: una vicenda testugequesto
proposito si veda il catalogo a cura di T. De Rober G. Resta).

La storia degli studi sul&pocolocyntosign eta umanistica non €& scindibile dalla
sua fortuna letteraria lo ha bene illustrato De Smet, la quale, passamdassegna
le numerose satire menippee pubblicate tra il ssdiwo ed il diciassettesimo
secolo, ha messo in luce come l'imitazione di magtnesenti nellApocolocyntosis
abbia come punto di partenza la pubblicazione ef#itio princeps e sia spesso
mediata dall'opera di quegli umanisti (come ErasmoGiusto Lipsio) che
contribuirono alla diffusione di questo modello rawlo con i loro studi filologici e
le loro edizioni, ma anche pubblicando, a loro aoknaloghi libelli. Per quanto
riguarda I'ambito dellumanesimo italiano, inveagn’eco della diffusione della
satira senecana € stata riscontrata da Bianchmarptobabile reminescenza del v. 17
delleLaudes nella quarta egloga dBucolicum carmeipetrarchesco.

8L La fortuna dellApocolocyntosisn etd romana, invece, & argomento a tutt'oggi pstodiato a
causa della scarsita di riscontri certi. Lo sotted anche Courtney, che, sulla base di probabili
echi lessicali, afferma che la satira era notareathe ad Ausonio, Giuliano e Calpurnio Siculo,
gia citati altrove - anche a Petronio e a SidonpmlAnare, mentre la ripresa tematica di 2.2 in
Fulg. myth. praefl.23-25 sarebbe, a suo parere, mediata attraversoro.
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Contributi critici ed esegetici a singoli passi débpera

Nonostante le discrete condizioni nelle quali BttedellApocolocyntosisi €
pervenuto (fatta eccezione per la lacuna tra iitokp?7 e il capitolo 8) e la relativa
linearitd dellostemma codicumnon mancano nella satira senecana numévosi
vexati nei quali il problema di lettura non & spessmdibile dalla questione
esegetica, data la densita allusiva del testo rishita spesso impenetrabile per la
sensibilita moderna, tanto chesilienzi e misterdella satira di Seneca parla il titolo
dell'articolo del 1998 di Roncali, nel quale la ditnsa cerca di fare luce su alcuni
dei punti piu controver¥i

Per quanto riguarda i contributi a carattere miaoeb piu direttamente orientati
alla restituzione del testo, bisognera innanzituitordare - accanto ai lavori di
Binder e Mariotti cui si € gia accennato - queliédrutelli, che affianca ad una nota
di carattere piu genericamente esegetico (confroatd.1l vv. 25-29 e il probabile
modello, SenPhaedr.741 ss.) riflessioni sulla restituzione testualeld@ Quae-
cumquedi VL viene preferito afjuae tundi S accolto da Russo), 5.3 (espunzione di
tumprima diHerculeg e 9.2 (emendazione quod in foro vivatn qui...vivaj.

Tra i punti della satira che hanno destato maggioreresse, andra ricordato
innanzitutto il primo verso della perifrasi epicaall (jam Phoebus breviore via
contraxerat ortuy nel quale lbrtumtradito (che gia nell’edizione di Buecheler era
stato sostituito comrbem che e stato mantenuto da Roncali e difeso da Teankl
continua a suscitare insoddisfazione: se Eden pwpocum e Lund, di volta in
volta, artum (Lund 1989, 487-91)auctume annos Schaublin ha congetturato, sulla
scorta del parallelismo con Ver@eorg.1.208-09 horas- che, sebbene suggestivo,
e pero, per ammissione dello studioso stesso, gafcamente difficile da
sostenere - mentre De Nonno, basandosi sul rafframt alcuni passi di Manilio, ha
acutamente ipotizzatactum. La lezione tradita, tuttavia, non € necessariamente
corrotta, ed e stata difesa da Dehon e mantenuBaLaen.

Alla medesima perifrasi poetica del cap. 2 & dedieache l'articolo di Grazzini,
che, sulla base di una possibile reminescenza aeaen Mart. 3.58.8 s., ne inter-
preta i vv. 5 s. come un riferimento alla tecniggi@la dellaracematiopiuttosto
che ad una vendemmia tardiva.

Un altro punto estremamente controverso ¢ il diffiadquiescunt omnes poetae
di 2.3, dove la lezione tradita non soddisfa néquemto riguarda il significato, né a

8 |n particolare, quelli legati alla tematica defbteosi, come I'assimilazione di Tiberio ad August
in qualita di imperatore deificato (1.2), che amp#r contrasto con il dato storico della caduta in
disgrazia del secondo imperatore all'indomani dslla morte, ma che, a detta di Roncali, si giu-
stificherebbe non solo per il fatto che, alla ghriAugusto, anche Tiberio ricevette onori divini
gia in vita, ma anche perché le morti dei due irafmi in qualche modo prefigurano quella di
Claudio.
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livello sintattico, data la successiva presenzardut consecutivo, ed ha dunque
suscitato molteplici interventi, sia da parte deglitori @deo his adquiescuiden
con Russoadeo non adquiescuRoncali; Lund stampa tr@rucese propone in nota
una versione fortemente rimaneggiata dell'interaga®). Koster, in polemica con
Schol?®, che nel 1979 aveva proposto di intendere il varbeenso giuridico, ha
proposto di interpungere diversamente, in modoatla dlla proposizione significato
negativo édquiescunt omnes, poetae nana un simile uso della negazione é
difficilmente accettabile), mentre Pdtscher miglial senso correggendo imaud
quiescunt la lezione tradita € invece difesa da Bruun tanétla sua edizione
guanto, in seguito, nel suo articolo del 2002.

Tra i loci che continuano ad essere oggetto di dibattito @nehe il Marci
municipem videsli 6.1, dove la difficolta di giustificare il rifenento aMarcusin
un contesto relativo alla presunta origine galticaClaudioha da sempre suscitato
un grande numero di proposte emendative e, sofimttesegetiche, di cui,
nell'ultimo periodo, danno conto soprattutto le @ngiscussioni proposte dagli
editori. Eden preferisce la correzione, che erastiita di Beato Renandlunati, che
farebbe riferimento a L. Munatius Plancus, il fotwdla della colonia diugudunum
Lund congetturaAraricum municipem,dal nome del fiume gallico; Roncali
mantiene inveceMarci, ma lo interpreta, anziché come un riferimento a ddar
Antonio (secondo l'ipotesi vulgata, difesa da Brwuda Binder), come un’allusione
ad un vino tipico della Gallia (per quest’ipotedige € piaciuta anche a Russo, come
dimostra la sua recensione all’edizione di Eden, gt R. Roncali, Marci
municipem AFLB 16, 1973, 537-40). Marcucci infine, mettendoegto passo in
relazione con testimonianze di Lucilio e Varrona,ricostruito un motivo che vede
nell'affettata ostentazione della lingua greca mmanifestazione di provincialismo;
all'interno di esso, Marcus non sarebbe altro aheiferimento al cittadino romano
medio della provincfd, al quale Claudio verrebbe qui paragonato.

Come in questo caso, anche fesam mimundi 9.3 i problemi nascono piu da
una difficolta di comprensione che dalla preserizzoduttele nei testimoni. Eden e
Bruun accolgono appieno l'ipotesi cfabafosse il titolo di un noto mimo, tanto da
stampare maiuscolo il termine; Lund, invece, prapdabulam mimi, mentre
Herrmann ha avanzato nuovamente, nel 1982, la soehia proposta di leggere,
tanto in questo passo quanto in GMt. 1.16.13,palopiopndv, sulla scorta di Cic.
Att. 7.12.2.

In 10.3 €tiam si sormea Graece nescit, ego séivece, la difficolta nasce
proprio dalla cattiva lezione dei manoscritta vox nihili di S sormeage stata infatti

8 U.W. ScholzSeneca, Apocolocyntosis@ymnasium 86, 1979, 165-70.
8 Secondo un’interpretazione che era gia statazavama Bringmann.
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emendata da Buecheler ceoror meain un modo che e parso poco soddisfacente a
molti editori. Nuova linfa al dibattito & stata fita dalla congettura di Edepupov
meum sostenuta da Jones, ma avversata da Tandoi nalleesensione e da Bruun
(gia nell'articolo del 1986), che difendorsoror mea Roncali, invece, riprende il
sura meache era gia stato proposto, in nota, da Russogaadé allude Binder nel
titolo del suo contributoSchwester oder Wade des Augustus®el quale, difen-
dendo un approccio conservativo al testo traditopgne di ridurre al minimo gli
interventi congetturali leggendsors mea.Tale soluzione € pero respinta da
Jarvinen, che, riprendendo la traduzione svedeBemjman (proposta in appendice
a R. GravesClaudius gudentrad. L. Renner, Stockholm 1936), ipotizdorum ea
nescit.

Vero e propriolocus desperatue invece il punto del testo tradito come
tristionias assarionenfapocol11.2: occidit in una domo Crassum, Magnum, Scri-
boniam, ftristionias assarionemt, nobiles tajpnenme gia Russo, Roncali e Bruun
si limitano a segnalare la lezione meglio attestiaiamanoscritti traruces mentre
Eden la corregge, espungenttistionias, in cion> Assar<aci natsionensuscitando
in questo modo la disapprovazione di Mariotti, peiquale simili congetture
dovrebbero essere circoscritte all’apparato, e intagrate direttamente nel testo -
come fa, del resto, anche Lund, che nella suaatizaccoglie una congettura gia
proposta nel 198%ris ttiot necessarios nobileka proposta di Eden e quella di
Lund sono la base da cui parte Jarvinen, che pegoteggerdris, non Assaraci
natione, nobiles tamen.

Per quanto riguarda, infine, 14.3, gli editori m&te con I'eccezione di Lund, che
stampa tracruces- hanno per lo piu ipotizzato una lacuna nel t@ditumdiu
laturam fecissenfcosiS; siunidii e si unius diiV eL), che viene integrata mediante
linserzione di un riferimento a Sisifo, suggerita quelli, immediatamente
successivi, a Tantalo e Issior&isyphum diu laturam fecisdeeinmiiller, tuttavia,
ha proposto un paleograficamente economico - nsefon po’ debole dal punto di
vista del significato si eum diu laturum fecisserntadotto come «wenn siedil. das
Unterwelttribunal] ihn [Claudius] zu einem gemabhtten, der lange leiden werge
mentre Binder ha proposto una soluzione che masgenkispirazione giuridica
dell'intera scenasi iuris dii iacturam fecissefit

8 A questa rassegna sui contributi di critica teftsi aggiunga ancora quello di Schépsdau, che in
8.2 propone di migliorare il traditlum deum ab love qui quantum quidem in illo flémnavit
incesti? che necessita inevitabilmente di qualche intexveorrettivo, invertendo I'ordine delle
parole e modificando la punteggiatueb love? Qui illum deum, quantum quidem in illa,fui
damnavit incesti?Su questo punto si & soffermato anche Bruun 20@2ha ripreso la congettura
illud, nedum ab lovehe era gia stata di Gronov.
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Altri contributi sono stati dedicati prevalentemeil’esegesi del testo, venendo
quindi ad illuminare aspetti in precedenza rimastombra della sua complessa
stratificazione allusiva.

Papke, alla luce del dato per cui Claudio avrelgmpuato all’alfabeto tre nuove
lettere (Tac.ann. 11.14), propone una nuova interpretazione peirfefimento ad
Augurinuse aBabadi 3.4, che, oltre a richiamare, mediante la sega@elle prime
tre lettere dell’alfabetoAugurinus - Baba - Claudijisle tre aggiunte da Claudio
(che perd non sono, ovviamente, le stesse), angrelio anche come un richiamo
etimologico a due vizi dellimperatore (la pedardeerudita e la balbuzie, cui
alluderebbero, rispettivamente, i due nomi), cuisiassa menzione del nome di
Claudio ne aggiungerebbe un terzo, la zoppia.

Il processo di derisione satirica delle reali dekmk di Claudio & stato da piu
parti indagato anche a proposito di 5.3. Nel panagoa la voce incomprensibile di
Claudio e quella di una belva marina, Robin havimldiato un riferimento specifico
alla foca yitulus marinuy, che di Claudio richiamerebbe, oltre che la voce
inintelligibile, anche la sonnolenza e la pesardgzaentre Moretti ha sottolineato
come in esso il dato biografico della balbuzie thudio venga ad interagire con i
topoi comici e menippei, vitali da Aristofane a MarziaGapella, del personaggio
che parla una lingua sconosciuta e dello spavezita divinita di fronte a una figura
mostruosa, contro la quale si invoca la protezidnErcole. Anche Lund, nel suo
articolo del 1996, legge l'insistenza délfocolocyntosisui difetti di pronuncia di
Claudio, cosi come sulla sua zoppia, come un mordal rovesciamento della
normalitd che ha luogo nell’opera, in base al glimgeratore viene descritto come
un mostruoschomo non articulati& In tutt’altra direzione si colloca invece |l
contributo di Vanderspoel, il quale crede di indivare nella lingua incomprensibile
parlata da Claudionec Graecum nec Romanuiidioma etrusco, che Claudio
parlava fluentemente e al quale aveva dedicata alsuoi sforzi eruditi.

Per I'esegesi della satira senecana e la deterrom@zlel suo valore artistico,
dunque, la chiave dell’allusivita si pone come aato critico essenziale, poiché
grazie ad essa € possibile cogliere la peculiaatatteristica dell'opera nel suo porsi
nell'esatto punto di intersezione tra paradigmiteletri e realta storica, tra
intertestualita e extratestualita. Questa € lagmtiva scelta anche da Dobesch, che
rilegge la scena della morte di Claudio alla lucerdduplice riferimento, letterario
da un lato (la struttura narrativa della scenaenpgerebbe quella della morte di

8 Come anche altrove, simili riflessioni di caregtesegetico sono per Lund lo spunto per emendare
massicciamentape ingenijil testo tradito.
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Didone nellEneidg® e storico dall'altro (essa ripercorrerebbe glirdveuccedutisi
nella notte del 13 ottobre 54).

Un altro aspetto del principato di Claudio richidmaell’Apocolocyntosidatto
oggetto di studio e stato quello della campagrriiainnia. Un primo riferimento al
rapporto privilegiato dell'imperatore con questariterio si ha in 8.3, dove si
richiama I'erezione di un tempio dedicato a Claudgtla colonia dCamulodunum
(Colchester). Fishwick, contrariamente all’opinior@®rrente (successivamente
ribadita da Simpson), in base alla quale la dedieltempio sarebbe avvenuta
guando Claudio era ancora in vita, ipotizza cha eddbia invece avuto luogo solo
dopo la sua morte, al momento della sua deifica&zienprima ancora del suo
funerale - in concomitanza, cioe, corcdncilium deorumarrato in questa sezione
dell’ ApocolocyntosisAl trionfo di Claudio sulla Britannia vengono dedicanche
alcuni versi all'interno dellaeniafunebre di 12.3 (vv. 13-18). Se da tempo € stata
riconosciuta la loro natura ironica, dovuta al datthe essi celebrano in modo
iperbolico una vittoria che fu, in realtd, facike,alla quale Claudio aveva dato un
contributo minimo, Romano vi ha visto una vera&ppia ritrattazione delle lodi gia
espresse da Seneca a questo proposito @eltsolatio ad Polybiunge in alcuni
epigrammi, la cui attribuzione é tuttavia meno @edi quanto non sembri allo
studioso. Su questo punto del testo € intervennbthe Verdiere, che propone di
emendare itaeruleos scuta Brigantagel verso 15 cowaeruleos scorta Brigantas
dal momento che anche altrove I'aggettsaeruleuse impiegato per indicare la
pelle dipinta dei Britanni.

Uno spazio a parte all’interno di questa sezioria destra rassegna merita, per
la sua estensione, il lavoro di Wolf, rielaborasat una tesi di dottorato discussa
nel 1984, che si configura come un vero e proprmonmento alla sezione
dell’Apocolocyntosisledicata al discorso di Augusto. Il proposito dilfAoquello
di dimostrare come, contrariamente a quanto viesldgasiente sostenuto, tale
discorso non serva a delineare un modello posdivegalita da proporre a Nerone
in contrapposizione a Claudio, bensi piuttosto dtere in cattiva luce il primo
imperatore, e, con esso, non solo listituzione engle dinasticatout court, ma
persino lo stesso Nerone e l'istituto dell’apotedsi ogni segmento del discorso
viene allora individuata un’allusione ad una carddtica negativa dell’Augusto
storico, come la crudeltd dimostrata nella gueideg la spietatezza verso gli
avversari, I'egoismo o la colpa di avere instauraicsistema che esautoro il senato;
Augusto verrebbe inoltre ridicolizzato attraverso linguaggio gergale infarcito di
proverbi, poco adatto ad una seduta del senatsteele

87 Cf. anche Id.Eine Vergilsreminiszenz in Senecas ApokolokyntmsBeitrage zur allgemeinen
Geschichte. Alexander Novotny zur Vollendung séifesebensjahres gewidmé&traz (Publika-
tionen aus dem Archiv der Universitat Graz 4) 19/40.
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Lo studio e in linea con la tendenza, propria delgimi decenni, ad analizzare in
profondita il testo per sviscerarne i moltepli@volti ironici e allusivi: esso e, nel
complesso, acuto nel rilevare i rimandi satiriccahtesto storico - rimandi che, del
resto, erano in parte gia stati messi in evideraiéa detteratura precedente - e
presenta il merito di scardinare l'idea di una capposizione troppo netta tra
Claudio e Augusto. Wolf, tuttavia, si lascia premden po’ troppo la mano, e,
volendo rendere sistematiche le proprie acquisizooitiche, si spinge, in alcuni
punti, ad interpretazioni alquanto forzate, ch@daano a perdere di vista non solo
la funzione narrativa assolta da Augusto all'interdella trama, ma anche la
complessita allusiva caratteristica di quest’operinisce per passare da una lettura
eccessivamente rigida del personaggio di Augustochrave positiva ad una
totalmente negativa, ma altrettanto monoliticajtdache, dal suo punto di vista,
Augusto, e non Claudio, finisce per sembrare |la witima del libello. Cio e vero
anche per la seconda parte dello studio, nellaegsigbropone una lettura in chiave
antiaugustea e addirittura antineroniana non seltApocolocyntosisma anche
delle altre opere letterarie dell’epoca. Derivasaausioni generali a partire dal solo
discorso di Augusto appare quantomeno imprudenten eparticolare, I'affer-
mazione della presenza di un atteggiamento criticeeneca nei confronti di Nero-
ne, al di la del merito, non puo certo prescindirein’analisi approfondita del testo
delleLaude¥’.

Internet

In una rassegna relativa agli ultimi decenni, notrgpmancare un breve accenno
ai contributi relativi allApocolocyntosigpparsi in intern&t A tutt'oggi, nonostante
I'alto numero di menzioni, il materiale offerto rete presenta un livello qualitativo
piuttosto basso, dal momento che gli approfondimesht contributi originali sono
estremamente scarsi. Piu interessante risulta, age lan possibilita di sondare la
fortuna che ilpamphletsenecano gode al di fuori degli ambienti spediaijsove
esso é divenuto sinonimo di satira feroce e mordace

Testo e traduzioni

8 Recensioni: Jal, REL 64, 1986, 285-86; Béranlyi, 45, 1987, 290-91; Hamblenne, LEC 45,

1987, 108; Kienast, HZ 245, 1987, 686-87; HorstkoBJ 188, 1988, 571-74; Jakobi, Gnomon
60, 1988, 202-09; Wankenne, AC 57, 1988, 420-2hp8choven, GB 18, 1992, 257-60.

Una prima raccolta di materiale era gia in FtiCi€C. Neri,Seneca nel Novecento. Sondaggi sulla
fortuna di un‘classico; Roma 2001, che pero, per il dinamismo stessa€stg materia, appare

inevitabilmente superata; www.classics.unibo.itf®amenza/Libri/Seneca/Indirizziweb.htm &
I'indirizzo in cui & reperibile una versione aggiata al 2003.

89
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www.intratext.com/X/LAT0228.HTM testo originale corindex e possibilita di
effettuare ricerche e statistiche

http://bcs.fltr.ucl.ac.be/Apo/apocol.htmitesto con bibliografia, introduzione,
traduzione francese e apparato delle fonti detlzimni a cura di Dubuisson (serie
Bibliotheca Classica Seleqgta
www.fh-augsburg.de/~harsch/Chronologia/LspostOl¢8afsen_apoc.htmtesto o-
riginale con immagini; viene riportato anche il pasli Dione relativo al titolo
www.thelatinlibrary.com/sen/sen.apoc.shttekto originale
www.biblio-net.com/lett_cla/seneca.htiesto originale e traduzione italiana
www.forumromanum.org/literature/apocolocyntosis.htitraduzione inglese di Ball
www.gutenberg.org/etext/1000%raduzione inglese, con breve introduzione, di
Rouse

www.tu-berlin.de/fb1/AGiW/Auditorium/RhMusAnt/SO_Apocoloc.htm testo,

con traduzione tedesca di Bauer1@i12

Bibliografie e materiale bibliografico

www.let.kun.nl/~m.v.d.poel/bibliografie/sen-apocoyatosis.htmbibliografia
www.senecana:itsito ufficiale dellaBibliografia senecana del XX secploon
possibilita di effettuare ricerche, inviare segngdai e scaricare materiale (cf. anche
www.alfainfo.it/senecd/

Materiale inedito e recensioni

http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/1994/94.01.13:htedensione di Relihan ad opera
di S.A. Nimis

www.ifa-fachschaft.de/fileadmin/Hausarbeiten/Apopdf. testo di un seminario
tenuto da P. Frisch sapoc.6.1-2

Materiale sui codici e le edizioni antiche

www.bncrm.librari.beniculturali.it/ita/esposizi/seta.htm materiale dalla mostra
Seneca. Mostra bibliografica e iconografif@oma 1999)
www.bml.firenze.sbn.it/senecalita/apocolocyntosislh materiale dalla mostra
Seneca. Una vicenda testu@ferenze 2004)
http://opac.bml.firenze.sbn.it/Dossier.htm?FoldersZhede della mostr&eneca.
Una vicenda testual@-irenze 2004)
www.cesg.unifr.ch/cesg-cqi/kleioc/e0010/exec/kait¥#R2csg-0569%22 scheda
del manoscritto Sangallensis 569

Trento Alice Bonamid
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