AISCHYLOS-REZEPTION IM 5. JAHRHUNDERT V. CHR.

Zunichst eine kurze Vorbemerkung zum Begriff Rezeption. Im Anschluf3 an
Hand Robert Jaul verstehe ich ,,Rezeption® als Schliisselbegriff der literarischen
Kommunikation, in dem dem Rezipienten von Literatur eine konstitutive Rolle zu-
féllt. Literaturgeschichte ist nach dieser Konzeption nicht als eine Abfolge von lite-
rarischen Werken aufzufassen, sondern als Abfolge von Wirkungen dieser literari-
schen Werke. JauB3 definiert die Rezeption von literarischen Texten als die ,,sukzes-
sive Entfaltung eines im Werk angelegten, in seinem historischen Rezeptionsstufen
aktualisierten Sinnpotentials, das sich dem verstehenden Urteil erschlie3t, sofern es
die ,Verschmelzung der Horizonte’ in der Begegnung mit der Uberlieferung kontrol-
liert vollzieht*'. Neben dieser den ,passiven’ Rezipienten im Auge habenden Rezep-
tion gibt es die ,aktive’ Rezeption durch andere Autoren, die in die Produktion eines
neuen literarischen Textes libergeht. Neuinszenierungen alter Dramen konnen haufig
eine ,aktive’ Rezeption darstellen - nicht nur im modernen Regietheater, sondern
schon in der Antike, wenn man z.B. die Schauspielerinterpolationen berticksichtigt,
die nach der Zulassung von Wiederauffiihrungen ,,alter Tragodien“ in die Texte ein-
drangen. Diese Auffassung von Rezeption gerét in unmittelbare Ndhe zum Konzept
der Intertextualitdt, die alle Texte als produktive Rezeptionen fritherer Texte ver-
steht®.

Nun steht es, wenn wir uns als Klassische Philologen mit Rezeptionsforschung
beschiftigen, bekanntermaflen schlecht um die uns zur Verfiigung stehenden Quel-

len. Zeitgenodssische Aussagen iiber die Reaktion von Rezipienten auf den Vortrag

bzw. die Auffiihrung literarischer Werke sind selten und haufig in ihrer Zuverléssi-
gkeit umstritten. Erwdhnt sei der Bericht des Herodot iiber die Reaktion des athe-

nischen Publikums auf die Auffiihrung von Phrynichos’ Miletou Halosis (6. 21.2 =

TrGF 1 3 T2)’. Umstrittener in seinem historischen Wert ist der Bericht bei Pollux
(4.110) iiber die furchterregende Wirkung des Chors der Eumeniden, die dazu ge-

' HR JauB, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1992 (1977), 186. Als Einflihrung

in die Rezeptionsforschung vgl. R. Warning (Hrsg.), Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis,
Miinchen 1975. Zu Aischylos vgl. B. Zimmermann, Uberlegungen zur Aischylos-Rezeption in
der Antike und in der deutschen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts, Lexis 19, 2001, 110-18.
Vgl. zu dem Konzept der Intertextualitit in der antiken Literatur vgl. M.G. Bonanno, L ‘allusione
necessaria. Ricerche intertestuali sulla poesia greca e latina, Roma 1999, bes. 11-40; L.
Edmunds, Intertextuality Today, Lexis 13, 1995, 3-22; B. Zimmermann, Ovids Heroides.
Literarische Imitatio und die Intertextualitiitstheorie, in H. Jaumann u.a. (Hrsgg.), Domdnen der
Literaturwissenschaft, Tiibingen 2001, 213-31.

Tragicorum Graecorum Fragmenta. Didascaliae tragicae, catalogi tragicorum et tragoediarum,
testimonia et fragmenta tragicorum minorum, 1, edd. B. Snell et R. Kannicht, Gottingen 19867,
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fiihrt haben soll, daB3 der bis zu diesem Zeitpunkt noch 50 Personen umfassende
Chor zahlenméBig reduziert werden muBte (7+GF III T 66, vgl. T1, 30f.)*. ,,Die Fa-
beln tiber die ékmAnEis durch die Eumeniden lehren nichts als die Wirkung, die sie
auf die spiteren Leser ausiibten, um Wilamowitz zu zitieren’. Schlieflich kann un-
ter diese Rubrik der zeitgendssischen Publikumsreaktion sicher auch Gorgias’ bon
mot gezdhlt werden, der Aischylos’ Sieben gegen Theben als ,,Drama voll des Ares*
bezeichnet haben soll (Ar. Ran. 1021 = TrGF T 59 = Gorgias 82 B 24 D.-K.).

Eine besondere Schwierigkeit fiir die Rezeptionsforschung eréffnet sich beim at-
tischen Drama des 5. Jahrhunderts, da diese Texte mit wenigen Ausnahmen, den
Aischylos’ Tragddien® und den Frdschen des Aristophanes’, bis ins Jahr 386 v. Chr.
nur einmal aufgefiihrt werden durften. Dies bedeutet, dal in der Regel nur eine Be-
gegnung des Publikums mit dramatischen und natiirlich auch chorlyrischen Werken
wie Dithyramben in Athen anldBlich der Dionysosfeste, der Lenden und GroBlen
Dionysien, moglich war. Wiederauffilhrungen in den Dementheatern oder ander-
norts wie in Sizilien® scheinen unproblematisch gewesen zu sein. Die Tatsache, daf3
trotzdem eine Rezeption liber das jeweilige Auffiihrungsjahr hinaus stattfinden kon-
nte, ist einerseits der Institution des Symposions, andrerseits dem Volksbeschluf3
zuzuschreiben, der Aischylos als postume Ehrung das Recht der Wiederauffiihrung
seiner Stiicke zusprach (Vita Aeschyli, TrGFIII T 1, 12):

«Die Athener schitzten Aischylos dermaflen, dafl sie nach seinem Tod den
Beschluf3 faften, dal jeder, der Stiicke des Aischylos auffiihren wollte, einen
Chor erhalten konntey.

Der offizielle Ausdruck xopov Aappdveiv, ,einen Chor (d.h. das Auffithrungs-
recht) erhalten, verweist auf das offizielle Auswahlverfahren, das in der Hand des
Archon eponymos lag und den GroBlen Dionysien vorausging. Derjenige Chorodi-
daskalos, der sich wie Aischylos’ Sohn Euphorion (7#GF III T 71) mit einem ais-
chyleischen Stiick um einen Chor bewarb, nahm also offiziell wie andere Dichter
mit ihren ,Neuproduktionen’ am tragischen Agon teil und konnte mit einem ais-

Tragicorum Graecorum Fragmenta: Aeschylus, 111, ed. St. Radt, Gottingen 1985.

Aischylos. Interpretationen, Berlin 1914, 249.

Zu den Testimonien vgl. TrGF III Gm (S.56-58).

Vgl. Hypothesis I: ,,Das Stiick wurde aufgrund seiner Parabase so sehr bewundert, daf3 es wied-
eraufgefiihrt wurde, wie Dikaiarch bemerkt.” Vgl. K.J. Dover, Aristophanes, Frogs, Oxford
1993, 73 f. und A.H. Sommerstein. The Comedies of Aristophanes, vol. 9: Frogs, Warminster
1996, 21 f.

8 Zu der Wiederauffiihrung der aischyleischen Perser in Syrakus vgl. TrGF 111 Ge (S. 49).
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chyleischen Stiick demnach auch einen Sieg erringen. Dies wird durch eine Notiz

bei Philostrat unterstrichen (Vita Apoll. 6.11 = TrGF 1II T 76):
«Die Athener sahen in ihm den Vater der Tragddie und luden ihn auch nach
seinem Tode zu den Dionysien ein; denn Dramen des Aischylos wurden nach
einem Beschlufl der Athener wieder aufgefiihrt und trugen von neuem den Sieg
davony.

Quintilian (10.1.66 = TrGF III T 77) bestétigt diese Nachrichten, wirft allerdings
durch seinen Bericht, der in seiner Charakterisierung der aischyleischen Kunst
unzweifelhaft von Aristophanes Froschen abhingt, Schwierigkeiten auf:

«Die Tragddien hat als erster Aischylos zu Ansehen gebracht, erhaben, ernst und
grof} in seinen Worten oft bis zum Fehlerhaften, jedoch an sehr vielen Stellen
noch ungeglittet und ungeordnet - weswegen die Athener es spiteren Dichtern
gestatteten, seine Stiicke in verbesserter Form (correctas) im Agon aufzufiihren.
Und auf diese Art haben viele des ersten Platz errungen».

Problematisch ist an Quintilians Bericht die SchluBfolgerung aus dem Volks-
beschlufl: die Athener hétten es spdteren Dichtern gestattet, aischyleische Stiicke
aufgrund ihres nicht vollkommenen Stils in bearbeiteter Form wiederaufzufiihren.
Die Aussage Quintilians ist viel und kontrovers diskutiert worden. Im Anschluf3 an
Christian Brockmanns vor kurzem erschienener Untersuchung’ mochte ich Quintil-
1ans correctas fabulas so erkliaren, daf3 bei den Wiederauffithrungen aischyleischer
Stiicke die Chorodidaskaloi sich das Recht herausnahmen, die Stiicke zu ,kor-
rigieren, und zwar in dem Sinne, dal} sie sie modernisierten, mit dem aktuellen phi-
losophischen oder politischen Diskurs entlehnten Gedanken anreicherten oder - dem
Theaterbetrieb, vor allem dem Schauspieler-Agon der zweiten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts Rechnung tragend - mit Glanzrollen wie Monodien anreicherten. Der Pro-
metheus konnte ganz aus dieser Praxis heraus erklért werden'.

Ganz in eine Wiederauffithrung eines aischyleischen Stiickes fiihrt der Prolog der
Acharner, in dem der auf den Beginn der Volksversammlung wartende Dikaiopolis
berichtet (9-12):

Chr. Brockmann, Aristophanes und die Freiheit der Komddie. Untersuchungen zu den friihen

Stiicken unter besonderer Beriicksichtigung der Acharner, Miinchen/Leipzig 2003, 21-26.

19 Vgl. zuletzt E. Lefévre, Studien zu den Quellen und zum Verstindnis des Prometheus Desmotes,
Gottingen 2003, bes.171-76 zur ,Modernisierung’. Zu den Monodien im Prometheus vgl. vor al-
lem B. Marzullo, [ sofismi di Prometeo, Firenze1993, der das Stiick als melodramma erklart.
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«Dann aber litt ich tragisch - im Theater:

Ich sitze da mit offnem Maul, erwarte

Ein Stiick von Aischylos, da heiflt’s: Theognis!
Thr konnt euch denken, wie mein Herz erbebte!»!!

Nach der communis opinio, zuletzt referiert in Olsons Kommentar zu den
Acharnern*, erklart sich der ,tragische’ Schmerz des Dikaiopolis daraus, daB er eine
Auffiihrung eines aischyleischen Stiicks erwartete und statt dessen eine Tragodie des
Theognis tiber sich ergehen lassen mullte - eines fiir seinen sproden Stil bekannten
Dichters'’, Man konnte jedoch, wie dies Brockmann tut", den Schock des Dikaiopo-
lis auch daraus erklédren, dal3 er seinen geliebten Aischylos erwartete und nun (wahr-
scheinlich beim Proagon)'> horen muflite, da Theognis als Chorodidaskalos einer
aischyleischen Tragddie fungierte, was fiir einen altmodischen Liebhaber des Ais-
chylos Schlimmes erwarten lieB3.

Stefan Radt hat in 7rGF III (p. 56 s.) aus den aristophanischen Anspielungen
bzw. Parodien aischyleischer Stiicke eine Liste moglicher Aischylos-Reprisen
zusammengestellt'’. Besonders dicht sind Anspielungen auf die Choephoren, was in
der zweiten Fassung der Wolken einen Niederschlag gefunden hat'’; eventuell ver-
weist die Gesandtschaftsszene zu Beginn der Acharner auf eine Wiederauffiihrung
der Perser'. Eine weitere Wiederauffiihrung der Perser ist in den Jahren der Krise
gegen Ende des Peloponnesischen Kriegs wahrscheinlich”, die durch die Ti-
motheos’ Perser angeregt worden sein konnten®.

Ubersetzung von Ludwig Seeger (in: Antike Komédien: Aristophanes. Hrsg. von H.-J. Newiger

und P. Rau, Miinchen 1968).

12 S.D. Olson, Aristophanes, Acharnians, Oxford 2002, 68 f.

1> Theognis galt als ,kalt’ [uxpds), vgl. T7rGF 128 T 1 und T 3 (= Ar. Thesm. 170). Wahr-
scheinlich war er einer der 30 Tyrannen (T 5).

14" Brockmann (s. Anm. 9) 27-41.

Anders Brockmann (s. Anm. 9) 37-41, der eine Ankiindigung im Rahmen des Festprogramms der

Grofen Dionysien annimmt.

Vgl. auch P. Rau, Paratragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes,

Miinchen 1967, 213 f. (Verzeichnis der parodierten Aischylos-Stellen).

Vgl. H.-J. Newiger, Elektra in Aristophanes’ Wolken, in: H.-J. Newiger, Drama und Theater.

Ausgewdhlte Schriften zum griechischen Drama, Stuttgart 1996, 109-16 (Drama Beiheft 2).

'8 Vgl. Brockmann (s. Anm. 9) 42-141.

' Vgl. Aristophanes, Frische 1026, 1028 f. Dazu paBt, daB aufgrund des patriotischen, die
opovora der Biirger propagiernden Tons der Parabase der Frische das Stiick mit der auBer-
gewohnlichen Auszeichnung einer Wiederauffiihrung gewiirdigt wurde.

20 Zur Datierung vgl. J.H. Hordern, The Fragments of Timotheus of Miletus, Oxford 2002, 14-17.
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Aischylos ist also fiir die Dramatiker, Tragddien- wie Komddiendichter der
zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts, ein Zeitgenosse. Anders als Homer ist er nicht
als ,Klassiker’ der aktuellen Auseinandersetzung entriickt, sondern er steht mit
seinen wiederaufgefiihrten Stiicken mitten im poetischen und politischen Diskurs
der Krisenjahre der Polis in der Zeit des Peloponnesichen Kriegs. Das bedeutet:
Seine wiederaufgefiihrten Stiicke werden nicht als zeitenthobene Klassiker gesehen,
sondern als aktuelle Dramen wie die des Sophokles oder Euripides.

Neben den Wiederauffiithrungen ist die Institution des Symposions ein wichtiges
Medium fiir die Bekanntheit des Aischylos, allerdings nur in ,Ausziigen’, da ja nur
Ausschnitte aus den Stiicken rezitiert wurden. Wichtigstes Zeugnis fiir diese Praxis
sind wie hdufig fiir literarische Phdnomene des 5. Jahrhunderts die Komdodien des
Aristophanes und seiner Zeitgenossen. Neben Archilochos, Alkaios, Alkman,
Anakreon, Pindar, Simonides und Stesichoros hatten auch lyrische Partien oder gar
rezitierte Passagen aus Dramen ihren Platz beim Symposion®. In den Rittern (529 f.)
werden Oden des Kratinos als ,,Hits* bezeichnet, die die einmalige Auffithrung
iberlebten:

«Da gefiel kein Lied bei den Schmiusen (Symposien) als dies: ,O feigensoh
lige Doro!”

Und ,0 Meister im kiinstlichen Liederbau!’” - So stand er wie keiner im
Flore!»™.

Ebenfalls ist die Anspielung auf die lyrische Kunst des alten Phrynichos in We-
spen 217-21% und Végeln 748-50** nur verstandlich, wenn auch Lieder des alten
Tragikers ihren Platz beim Symposion hatten, zumal in beiden Fillen auf den musi-
kalischen Charakter der phrynicheischen Lyrik eingegangen wird.

Das wichtigste Zeugnis fiir die Rezitation dramatischer Texte beim Symposion
sind schlieBlich die Wolken (1354-78). In den Wolken wird bereits im Agon zwi-
schen den beiden Logoi der Gegensatz ,alt’ - ;modern’ im Bereich der Paideia auf-

2l Vgl. dazu jetzt B. Piitz, The Symposium and Komos in Aristophanes, Stuttgart/Weimar 2003

(Drama Beiheft 22).

Ubersetzung von L. Seeger (s. Anm. 11).

Die Alten des Chores wimmern (pivvpl{ovTes) ,altmodische Lieder, honigsiiB3, 6stlich klingend
im Stil des Phrynichos* (dpxdla pertodovobpwixnpata).

Auch an dieser Stelle wird der honigsiie Charakter der Lieder des Phrynichos betont, der wie
eine Biene aus ambrosischen Liedern siilen Gesang saugt.

22
23

24
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gebaut (889 ff.)”. Dieser Gegensatz wird in seinen literarischen Auswirkungen im 2.
Agon, in der Auseinandersetzung zwischen Strepsiades und seinem Sohn Pheidip-
pides, der inzwischen die sophistische Ausbildung allzu sehr verinnerlicht hat, vor-
gefiihrt. Strepsiades habe, so erzihlt der Alte dem Wolkenchor, nach dem Essen den
Sohn aufgefordert, zur Lyra ein Stiick von Simonides vorzutragen und zur Antwort
erhalten, Kithara zu spielen und beim Trinken zu singen sei altmodisch
(dpyxatov) (1355-58), und auBerdem sei Simonides ein schlechter Dichter (1362).
Darauf fordert der Alte seinen Sohn auf ein Stiick aus Aischylos zu rezitieren (1365
AéEal); doch dem ergeht es nicht besser: sein Werk sei ,voller Larm, ohne Zusam-
menhang, aufgeblasen schwiilstig und tibertrieben bombastisch’ (1367 Jddbov mAEwv
a&votaTov otopdaka kpnuromolor). Pheidippides bevorzugt dagegen die moderne
Poesie und zieht es vor, eine der bekannten unsittlichen Reden (1371 priolv Tw’)
aus Euripides zu rezitieren™.

Die Stelle fithren vor Augen, da3 das Symposion eine gewisse Erwartungshaltung
hervorbringen konnte, die die aristophanischen Komddien reflektieren und sich in
dem Gegensatz ,,alt” (dpxatos) - ,,modern” (kaivos) auf den Nenner bringen 146t.
Die 405 aufgefiihrten Frésche sind unter dem Gesichtspunkt dieser Konstruktion
literarischer und politischer Bewertungskategorien, insbesondere des Archaischen,
von hochstem Interesse. Aristophanes markiert mit dieser Komodie das Ende der
Polis-Gattung Tragddie, aber auch seiner eigenen Gattung, in einem klaren BewuB-
tsein der Epochenschwelle, an der er dieses auf die Gattungsgeschichte des 5. Ja-
hrhunderts zuriickblickende Stiick schrieb®’. Nach dem Tod des Euripides und So-
phokles und 50 Jahre nach Aischylos’ Tod gibt es keine rechten Dichter mehr.
»Denn die einen sind nicht mehr, die aber, die da leben, die sind schlecht”, sagt
Dionysos in V. 72. Kein einziger ,zeugungsfahiger’ Tragiker findet sich noch, der
imstande wiére, ein edles Wort zu Papier zu bringen (96f.). Indem Aristophanes in
den Froschen den Kanon der tragischen Trias festschreibt™, gibt er gleichzeitig Be-
wertungskriterien vor, die in der ersten Konzeption des Stiicks sicherlich nach der
bekannten Dichotomie ,alt’ - ,modern’, reprasentiert durch Aischylos und Euripides,

2 Zu Lalt’ vgl. 959, 961, 968, 986; Kennzeichen der alten Zeit sind Sophrosyne (962, 1006) und
Apragmosyne (1007). Zum Generationenkonflikt in den Wolken vgl. B. Zimmermann, Genera-
tionenkonflikt im griechisch-rémischen Drama, Wiirzburger Jahrbiicher N.F. 22, 1998, 21-32.

26 Eine vergleichbare Situation konnte auch in den Daitales (Fr. 235 PCG), bei Eupolis fr. 326 PCG

und Antiphanes fr. 85 PCG zugrunde liegen.

Zum Problem der Epochenabgrenzung vgl. B. Zimmermann, Epochen der griechischen Litera-

tur, in P. Riemer, M. Weillenberger, B. Zimmermann, Einfiihrung in das Studium der Grazistik,

Miinchen 2000,135-52.

% Vgl. dazu B. Zimmermann, Die griechische Tragddie, Diisseldorf/Ziirich 20053, 7 f.

27
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angelegt waren und nach dem Tod des Sophokles um eine mittlere, ausgewogene
Position erweitert wurde (82). Sophokles’ ausgewogenes Verhalten (82 evko-
Aos) wird auf der Handlungsebene dadurch unterstrichen, daf3 er sich an dem Agon
um den Thron der tragischen Kunst nicht beteiligt, sondern vornehm dem Altmeister
den Vortritt 146t (786-94).

Doch werfen wir einen kurzen Blick darauf, wie Aristophanes in dieser literatur-
kritischen Komddie das Altertiimliche und Archaische in Aischylos’ Werk be-
schreibt: Der Agon und die vergleichende Analyse der aischyleischen und euripidei-
schen Tragddie (799 ff.)* erhalten ihre wahre Dimension vor dem Hintergrund der
Parabase. Wie in Athen im Jahre 405 herrschen in der Unterwelt Zwist und biir-
gerkriegsdhnliche Zustdnde (760 oTdols). Der Unterweltspobel (771 f., 779 f.
dfjLos Tawv mavoupywy) verlangt eine Entscheidung (kpiois) dariiber, ob Aischylos,
der Altmeister der tragischen Muse, seinen Platz dem Neuankdmmling Euripides
rdumen soll. Der folgende Vergleich der aischyleischen mit der euripideischen tra-
gischen Kunst ist gleichzeitig als Konfrontation zwischen dem alten Athen, das die
GroBmacht der Perser zuriickschlug, und dem Athen des Jahres 405 zu lesen, das
gegen den innergriechischen Feind kurz vor einer demiitigenden Niederlage stand.
Aischylos und Euripides sind in diesem Fall, wie dies bei namentlich genannten Per-
sonen in den Komddien des Aristophanes die Regel ist, weniger als Individuen
anzusehen, sondern als Prototypen eines bestimmten Zeitgeistes und ithre Werke
dementsprechend als Ausdruck eben dieses Zeitgeistes.

Euripides ist der Représentant der modernen, durch Sokrates*® geprdgten Deca-
dence, die ihren Ausdruck vor allem in einem {iibersteigerten Individualismus und
Egoismus (vgl. 959 ff., 970 ff.) findet, die die Belange des Gemeinwesens und Ge-
meinwohls verblassen lassen. Aischylos dagegen ist das Urbild des alten Athen: Er
strotzt vor ungebédndigter Kampfeskraft (804 éB\edse Tavpndov); dem obersten der
Gotter gleich (814 €piBpepéTas) kann er, erfiillt von geradezu gottlicher Raserei
(817 pavia), seinen Zorn kaum ziigeln (814 f.), und ist in einer traditionellen Weise
fromm (886). Immer wieder wird auf die titanische Urkraft des Aischylos ver-
wiesen, hdufig in einer ausdrucksstarken Natur - bzw. Tiermetaphorik (822 ff., 848
TUbWS, 852 xdAalal)*. Diesen Eigenschaften entsprechen auch die Stiicke des Ais-

» Die Fachsprache in 797-802 unterstreicht den wissenschaftlichen Anspruch der folgenden

KPLOLS.

Vgl. Fréosche 1491-99: Das Zusammensein mit Sokrates wird als Verrat der musischen Aus-
bildung im traditionellen Sinn und der hochsten Werte der tragischen Kunst bezeichnet.

31 Vgl. Ritter 526-28 zu Kratinos.

30
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chylos - jedenfalls in der Charakterisierung, die ihnen der aristophanische Euripides
angedeihen 14Bt. Zu Unrecht wiirden sie den Namen ,Drama’ tragen, da sie kaum
Handlung aufwiesen, sondern erhaben schweigende Personen (911-13) und ein-
tonige Chorlieder (914 f.) das torichte Publikum hinters Licht fiihrten (908-10). Ziel
der aischyleischen Dichtung sei lediglich die Erschiitterung der Zuschauer (962
€kmAnéLs), die durch Wortungeheuer (924 f., 1004 f.), Neologismen (926) und ab-
sichtliche Dunkelheit (927) herbeigefiihrt werde. Eine Dichtung wie die des Aischy-
los erfiillt konsequenterweise eine vollig andere padagogische Aufgabe als die des
Euripides. Sie bildet wehrhafte, vierschrotige, tapfere Polisbiirger heran (1014 f.),
indem sie im Gegensatz zur Euripides nichts Unziemliches verkiindet (1053), son-
dern in Stiicken voller Kampfeskraft wie den Sieben gegen Theben und Persern
Modelle des wehrhaften biirgerlichen Verhaltens entwirft und gleichzeitig zum Lob-
preis, zur Selbstvergewisserung der Biiger dient (1021-27).

Wenn man die mit dem aristophanischen Aischylos verbundenen Charakteristika
zusammenfaflt - Frommigkeit, dunkle Erhabenheit, dichterische, dionysisch-genia-
lische Urkraft und ein auf die traditionellen Werte der Polis, die durchaus aristokra-
tische geprigt sind, abzielende pddagogische Wirkung -, fillt auf, dal} diese Wertun-
gen die Aischylos-Rezeption, und zwar die Rezeption der Person des Aischylos,
angefangen bei den antiken Aischylos-Biographen, entscheidend geprigt haben. So
wird in dem im Mediceus erhaltenen Bios des Aischylos betont, seine Inszenierun-
gen und Mythenbearbeitungen hitten vor allem die Erschiitterung (ékmAnéis
TepaTWONS), nicht die Tauschung der Zuschauer, also das Hineinziehen des Publi-
kums in die Illusion, zum Ziel gehabt (7). Sein Stil wird mit 0ykos, ,,Schwulst™ (5,
14) charakterisiert, seine dramatis personae zeichneten sich durch ihre heroische
GroBe aus (5)*.

Die angefiihrten Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, wie Aristophanes im
Krisenjahr der Polis 405, kurz vor der Niederlage der Athener gegen die Spartaner
und ihre Verbiindeten, im klaren BewuBtsein eines Epochenjahres bzw. einer Ep-
ochenschwelle in der Gegenliberstellung des ,alten’ Aischylos und des ,modernen’
Euripides in Aischylos das Bild des archaischen Dichters par excellence entwirft.

32 Typisch aristophanisch ist, daB die Aussagen, die Aischylos zur politisch-didaktischen Funktion
seiner Tragddien macht, in ihrer Ernsthaftigkeit sofort durch die Kommentare des Dionysos in
Frage gestellt werden (1024 f., 1028 f.).

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daf3 in der Vita (3) auf die Zeitgleichheit von Aischylos
und Pindar verwiesen wird, da in der Pindar - beinahe dieselben Charakteristika wie in der Ais-
chylos-Rezeption zum Tragen kommen und Pindar vielleicht noch mehr als Aischylos zur Chif-
fre archaischer Urgewalt wird.

33
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Dionysische, alles mitreiBende Sprachgewalt, Dunkelheit und Fremdheit, gewagte
sprachliche Experimente, aber auch Statik der Handlungsfiihrung, Unversténdlich-
keit und an Schwulst grenzendes Pathos sind die Charakteristika archaischer
Dichtung, wie Aristophanes sie sieht. Aischylos wird jedoch nicht nur zum Modell
der alten, archaischen Dichtung, sondern auch zur Chiffre der alten Funktion von
tragischer Dichtung, den Polis-Biirgern auf der Biihne Modelle biirgerlichen Verhal-
tens vorzufithren. Er wird also zur Chiffre der guten alten Zeit, in der im Gegensatz
zur desolaten Gegenwart des Jahres 405 das kleine Athen auf der Basis der Eintracht
der Biirger, der opdvoia, die tibermichtigen Perser zuriickschlug. Das heift: die
archaische Dichtung des Aischylos - wie die des Phrynichos - wird nicht nur unter
literarischen Gesichtspunkten analysiert, sondern unter Einbeziehung ihres didak-
tischen Auftrags und ihres Sitzes im Leben.

Abschlieflend sei noch ein kurzer Hinweis darauf gestattet, dall neben der expliz-
iten Poetik, der literarischen Kritik und Analyse der aischyleischen und euripide-
ischen Tragddie, Aristophanes einen impliziten Riickblick auf die eigene Gattung,
die Komddie, unternimmt, den man insofern als archaisierend bezeichnen konnte,
als der Dichter nochmals - allerdings in beinahe nostalgischer Art und Weise - die
Formen der Archaia durchspielt und den Zuschauer auch inhaltlich auf die Friih-
phase der komischen Gattung hinweist: Der Titel der Komddie, die Frosche, ver-
weist auf die friihen Tierchore eines Magnes*, und narrt den Zuschauer. Der
Froschechor ist nur ein Nebenchor, das erste Chorlied, der Streitgesang zwischen
Dionysos und den Sumpfbewohnern (209 ff.), ist nicht die Parodos, sondern eine
lyrische Prolog-Einlage, ja, der Chor, so meine ich jedenfalls*®, war nicht einmal zu
sehen, sondern sang aus dem hinterszenischen Raum. Noch deutlicher wird jedoch
die archaisierende Tendenz durch den Protagonisten, durch den Gott des Theaters
Dionysos, und durch den Mystenchor, der in der Parodos die wesentlichen Unter-
scheidungsmerkmale der Archaia von der Mese und Nea entwickelt: die Spottfrei-
heit, das ovopaoTl kwpwdelr*, die Verbindung von Ernst und Spal3 und die diony-
sische Gebundenheit der Gattung. Und es ist wohl kein Zufall, daB3 nicht viel friiher
als Aristophanes im fernen Makedonien Euripides in seinen Bakchen ebenfalls den
Theatergott Dionysos in den Mittelpunkt stellt und vor allem in der Parodos an die
rituellen Urspriinge der Gattung im Dithyrambos erinnert oder in den Fragmenten

3 Vgl. die Wiirdigung in Ritter 520-25.

3 Vgl. B. Zimmermann, Untersuchungen zur Form und dramatischen Technik der Aristopha-
nischen Komddien, Bd. 1: Parodos und Amoibaion, Kénigstein/Ts. 19852, 155-67.

Vgl. dazu zuletzt A. Ercolani (Hrsg.), Spoudaiogeloion. Form und Funktion der Verspottung in
der aristophanischen Komddie, Stuttgart/Weimar 2002.
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der Dithyrambiker der Zeit ebenfalls das Dionysische eine wichtige Komponente zu
sein scheint’. Die Krise der Polis und der ,dionysischen’ Polisgattungen schirft den
Blick der Dichter fiir Phdnomene, die die Stadt und die Gattungen der Stadt grof
machten, fithrt zu einer politisch-gesellschaftlichen und literarischen Analyse der
Vergangenheit und damit zu einer Bestimmung dessen, was dpyatios, was ,archa-
isch’ in politischer wie literarischer Hinsicht ist.

Freiburg Bernhard Zimmermann

37 Melanippides fr. 760f. PMG; Timotheos fr. 780 PMG; Telestes 805 f. PMG. Vgl. dazu auch B.
Zimmermann, Gattungsmischung, Manierismus, Archaismus. Tendenzen des griechischen Dra-
mas und Dithyrambos am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr., Lexis 3, 1989, 25-36, zu den Dithy-
rambikern B. Zimmermann, Dithyrambos. Geschichte einer Gattung, Gottingen 1992, 129-32.
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