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KLYTAIMESTRA PAIDOKTONOS
VARIAZIONI DEL MITO DEGLI ATRIDI NELL’ORESTEA DI ESCHILO

Nell’ Elettra di Sofocle ricorre piu volte la menzione di un avvenimento esterno al
dramma e dotato nondimeno di un significato decisivo per la comprensione
dell’azione e la valutazione dei personaggi. A questo avvenimento, svoltosi poco piu
di sette anni prima', avevano preso parte tutti quanti i personaggi principali del
dramma: Clitemestra, Oreste, Elettra, nonché il Pedagogo. In connessione con
I’assassinio di Agamennone Clitemestra aveva voluto uccidere anche il figlio, Ore-
ste, a quel tempo un fanciullo di dieci anni’, predestinato pero a vendicare suo padre.
All’ultimo momento Elettra, la sorella maggiore, aveva salvato il fratello e I’aveva
consegnato al Pedagogo, il quale 1’aveva condotto al sicuro.

Il fatto ¢ subito ricordato dal Pedagogo, il cui discorso apre il dramma (11-14).
Un po’ piu avanti apprendiamo da Elettra (296 s.) che Clitemestra le rimprovera
ancora la ‘sottrazione’ (gr. kAentew) del figlio, per usare le parole della madre (297;
cf. 1133); subito dopo Elettra menziona di nuovo la sua azione di salvatrice (321).
Poi si rivolge anche in forma diretta a Clitemestra (601-04), ricordando che solo a
stento Oreste ¢ sfuggito alle sue mani. Piu tardi, quando tiene in mano 1’urna dove,
come crede, si trovano le ceneri di suo fratello, Elettra lamenta la (presunta) inutilita
del salvamento di allora (1131-35). Dopo ’anagnaérisis i fratelli si ricordano assieme
di questo fatto, quando Elettra non riconosce immediatamente il Pedagogo cui ella
stessa un tempo ha consegnato Oreste (1346-50; 1354-56). Infine, la scena
dell’uccisione al termine del dramma: Clitemestra, all’interno del palazzo, implora il
figlio (1410 s.):

3 / /
Q TEKVOV, TEKVOV,
OTKT1PE TNV TEKODOAV.

Ed Elettra, davanti al palazzo, cosi commenta (1411 s.):

Ringrazio sentitamente Matteo Taufer per la traduzione italiana del testo.

Stando a Od. 3.305 s.:

sntdeteg & fvaooe [sc. Egisto] molvypicoio Mukivng,

1@ 8¢ ol Oydodtw kakov HAvde dTloc’ Opéotrg.

Al momento della partenza per Troia Oreste era appena nato. Cf. Eur. Or. 376-78 (¢ Menelao a
parlare):

... Ayapépvovog Taic, Og T delv ETAn kakd.

Bpépog yop v 6T &v Khvt auiotpag xepotv

87 £& ermov péhabpov &¢ Tpolav idv, ...

Su questo sfondo si devono intendere /. 9.142 s. e Od. 11.447-53. In considerazione di questa sua
eta, Oreste diventa efebo - sta per compiere i diciotto anni - nel momento in cui esegue la vendetta
sugli assassini di suo padre.
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oktiped ovtog 0vb’ 0 yevvioog mathp.

Ancora una volta, qui ¢ ricordata - con riferimento all’assassinio di Agamennone
- ’intenzione di assassinare Oreste, vanificata da Elettra e dal Pedagogo. Il Pedago-
go aveva allora portato Oreste nella Focide, dove il fanciullo crebbe presso Strofio e
donde ora ¢ tornato con il figlio di questi, Pilade, per vendicarsi di Clitemestra e di
Egisto.

I1.

Al contrario, non si trova alcuna traccia di questi precedenti nell’ Orestea di E-
schilo. Le circostanze che hanno portato Oreste a trascorrere la giovinezza presso
Strofio costituiscono qui una storia assai meno sensazionale. Clitemestra stessa ha
inviato cola 1l figlio - cosi ella racconta ad Agamennone, che ¢ tornato da Troia e
che, come Clitemestra stessa ammette, si attende d’incontrare il figlio nel palazzo
(Ag. 877-86):

bJ ~ / ~ bl 7 QY 9 ~
£K TOVOE TOL TOAG £VOAS 0V TUPACTOTEL,
UMV TE Kol 6@V KO PLOC TGTO LATMV,

€ ~ b / \ / 4
¢ ypiv, Opéotne: unde Bovpdong t0de.
TPEPEL YO 0D TOV EDUEVNG SopVEEVOC
X1popiog 6 Pokelc, AueidekTo TAHATO
bl \ ~ / > € b / /7,

gpol Tpowvdv, T0v 0 v Thim cébev
kivduvov, €f e dnuddpovg avapyio
BovAnv katapplyetev, GG € GOyyovov
Bpotoict Tov mecdvta hakticon TALO.
To1dde pévrol okfyic od ddhov pépet.

Certamente 1’assicurazione o0 d0Aov @épet in bocca a Clitemestra ¢ un chiaro se-
gnale che si tratta di una menzogna’. Simulato ¢ il motivo addotto per
I’allontanamento di Oreste da Argo - la preoccupazione per il figlio - e senza dubbio
lo ¢ pure il ruolo d’iniziativa assegnato a Strofio. Peraltro il fatto in sé¢ - che cio¢ sia
stata Clitemestra stessa ad aver mandato Oreste da Strofio - ¢ confermato da Elettra
e Oreste nelle Coefore, e in modo indipendente 1’una dall’altro. Cio su cui essi e-
sprimono una valutazione diversa sono il motivo e il carattere dell’azione di Clite-
mestra. Essi la definiscono una ‘vendita’, gr. mmpdokewv, con la quale Clitemestra
s’¢ sbarazzata del figlio per ‘prendere in cambio’ (dvtoArdttecOon) Egisto come

3 Cf. L. Kippel, Die Konstruktion der Handlung in der Orestie des Aischylos, Miinchen 1998, 151.
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marito. Cosi Elettra presenta la situazione al principio della sua preghiera, rivolgen-
dosi al padre morto e includendo se stessa (132-34):

nempapévol Yap vov yé Twg Ao pedo
pO¢ ThHe Tekodong, dvépa 8 avmAidEato
Alyicbov, Somep 6od pdvov petaitioc.

E in termini analoghi la descrive Oreste alla fine delle Coefore, nel dialogo con
Clitemestra (913-15):

Op. tekodoo ydp W Eppryag &g 10 duoTuyéc
KA. obtoro” améppry’ &g ddpovg dopvEévouc.
Op. oikd¢ énpdOnv dv éhevOépov motpdc.

Sebbene dunque il giudizio dei figli su Clitemestra risulti negativo, ¢ nondimeno
evidente che tra I’intenzione di assassinare Oreste nell’ Elettra e la ‘vendita’ del fi-
glio nell’ Orestea c’¢ una differenza fondamentale. Al delitto nei confronti del figlio,
insuperabile per gravita, che Clitemestra ha pianificato in Sofocle, si oppone in E-
schilo il semplice allontanamento di Oreste, al quale ¢ concessa I’incolumita fisica.
Come va interpretata questa differenza? Una spiegazione evidente, ma non esausti-
va, ¢ che la figura del decenne Oreste e il tentativo di omicidio di cui egli ¢ oggetto
non si prestano ad essere integrati nell’azione dell’Agamennone. A cio si collega
immediatamente un altro interrogativo: forse la differenza in questione significa che
la figura di Clitemestra in Sofocle deve apparire pit mostruosa che in Eschilo? Op-
pure, inversamente: Eschilo delinea in un aspetto essenziale - il rapporto di Cliteme-
stra con suo figlio - un quadro piu positivo rispetto a Sofocle? Vedremo che dalla
risposta a questa domanda emergono nuove prospettive nell’interpretazione dell’arte
drammatica, di cui Eschilo da prova nell’Orestea.

I11.

A questo punto, dobbiamo anzitutto chiarire quale, tra le due versioni, sia quella
tradizionale. A tal fine devono essere richiamati tre testi: 1) I’XI Pitica di Pindaro;
2) I’Orestea di Stesicoro; 3) I’ Elettra di Euripide.

1) Sedici anni prima dell’Orestea di Eschilo, fu eseguito a Tebe un epinicio che
Pindaro aveva composto per il suo giovane conterraneo Trasideo*. Questi aveva vin-
to ai giochi pitici nella corsa semplice «sui ricchi campi di Pilade, I’ospite del lacone

4 Per la datazione - al 474, non al 454 - cf. P. Angeli Bernardini in Pindaro. Le Pitiche, introduzio-

ne, testo critico e traduzione di B. Gentili, Milano 1995, 283 s.
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Oreste». Ci0 offre a Pindaro per cosi dire lo spunto per introdurre, nella sua poesia,
il racconto della genesi di quest’amicizia. Essa fu resa possibile dal fatto che Oreste
si reco in Focide (17-22; 34-37):

TOV 81 povevopévov tatpds’Apotvda Kivtaprotpag
YEPAV V70 Kporepav

£k 80Aov TpoPOg dvede dvomevodoc,

ondte Aapdavida képav Ipdpov

Koaoodvdpoav moMd xorkd cOv Ayapepvovig

Yoy Tépen’ Axépovioc AKTAY TP EVCKIOV

VNG YUV

‘?” S / /

0 & dpayépovta Efvov

tpogiov &ikero, véa kepold,

[Mopvaccod mdda vaiovt: GAAA xpovim cOv “Apel
/ / ~ / b . bl ~

wEPVeY TE potEpa Ofke T Alytsbov v povalic,

Per la nostra questione risulta una chiara constatazione. Pindaro racconta il mito
tendenzialmente come Sofocle: «nel momento dell’assassinio del padre, Arsinoe, la
balia, dalle violente mani di Clitemestra lo [sc. Oreste] aveva strappato via® e sottrat-
to alle dolorose insidie» (entrambi i verbi traducono il solo verbo greco dvele) -
«quando Clitemestra con grigio bronzo mando all’Ade Cassandra insieme all’anima
di Agamennoney.

E importante osservare che il conciso racconto di Pindaro presuppone
nell’ascoltatore familiarita con il mito proprio in questa precisa versione, che dunque
si dimostra, al contempo, anche pre-pindarica. Non ¢ espresso chi abbia ucciso A-
gamennone; lo svolgimento, nel complesso, suggerisce che si debba pensare ad Egi-
sto’, il quale tuttavia viene nominato in quanto persona solo alla fine del racconto,
come oggetto della vendetta di Oreste. Non ¢ indicata neanche la relazione che sus-
siste tra il salvamento di Oreste ad opera della balia e I’arrivo di questi presso Stro-
fio. Infine, il proposito di Clitemestra di uccidere il proprio figlio emerge solo indi-
rettamente dall’azione della nutrice; esso ¢ perd espresso assai efficacemente nella
descrizione del movimento spaziale (yeip®v Vo KpatepGv TPOPOG dvere). D altra
parte la versione di Pindaro si distingue da quella sofoclea per il fatto che il salva-
mento di Oreste in un caso era compiuto da Elettra e dal Pedagogo, nell’altro invece
dalla sua balia. Se si pensa che Elettra - stando a quanto sappiamo - fu elevata per la

A @ovevo pévov matpd¢ viene connesso yelpdv Yo kpatepdv nel commento di Angeli Bernardini,
ad loc. Si vedano tuttavia schol. Pind. Pyth. 11.25¢ nonché Soph. EL 296 s. e 601.

Viene accennata 1’idea che Agamennone e Cassandra sono uccisi contemporaneamente, vale a
dire da due esecutori. Le anime di entrambi sono spedite assieme nell’ Ade.
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prima volta da Sofocle a figura centrale del mito degli Atridi, ¢ allora ovvio conside-
rare il cambio della balia quale salvatrice di Oreste con Elettra come idea propria di
Sofocle: a questi infatti importava potenziare e rivalutare il ruolo di Elettra.

2) Quel poco che sappiamo dell’ Orestea di Stesicoro contiene un’informazione a
sostegno di questa conclusione (schol. Aesch. Cho. 733 [Stesich. fr. 218 Davies]):
Kilooav 8¢ gnot [sc. Eschilo] v ’Opéotov tpodv, Iivdapoc d¢ "Apoivony, Ttn-
olyopog Aaodduewav. In questa frase sono raggruppati i diversi nomi che la stessa
figura del mito, la balia, riceve in Eschilo, Pindaro e appunto Stesicoro. La balia
compariva pertanto gia pure nell’Orestea di Stesicoro. E vero che manca una tradi-
zione che ¢’informi se qui, come in Pindaro, la nutrice salvasse il fanciullo Oreste
dalle mani di sua madre; sussiste pero, in ogni caso, una certa probabilita che potes-
se essere questa I’azione su cui precipuamente si fondava 1’appartenenza della balia
al ‘personale’ del mito.

3) L’impressione che dunque si ricava dalle fonti pre-eschilee ¢ che Sofocle, non
Eschilo, per il particolare di cui ci occupiamo, abbia conservato la versione tradizio-
nale del mito: I’intenzione cio¢ di uccidere il fanciullo Oreste da parte della madre e
il suo salvamento in extremis, ma non - come in Sofocle - grazie ad FElettra ed al
Pedagogo, bensi grazie alla balia. Sostanzialmente, indica questa direzione anche
I’Elettra di Euripide, il cui rapporto temporale con I’Elettra sofoclea ¢ discusso. Di
certo Euripide, per parte sua, varia anche su questo punto in misura notevole lo
svolgimento tradizionale dell’evento mitico, quando nel prologo, riguardo a Oreste,
fa dire all’autourgos, cio¢ al semplice contadino cui Elettra ¢ stata data in sposa (16-
18):

TOV p&v TatpOg YEPOLOg EKKAETTEL TPOPEDG
puéMovt "Opéomy xepOg VT AlyicOov Oavely
Ztpogint T Edwke PokEwV & Yijv Tpépey.

Qui era dunque Egisto, non Clitemestra, a voler uccidere Oreste, mentre a salvare
quest’ultimo e portarlo al sicuro presso Strofio era I’antico aio di Agamennone. Tut-
tavia, la combinazione degli eventi in quanto tale - I’intenzione di ammazzare anche
il figlio quando il padre viene ucciso; il suo salvamento e la sua successiva consegna
a Strofio - sta alla base pure del racconto euripideo. Se ne deve dedurre che ¢ questa
la versione tradizionale del mito, dalla quale dunque Eschilo si discosta in maniera
significativa.

IVv.

Nel XIV® capitolo della Poetica, Aristotele illustra quali siano le circostanze ido-
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nee a produrre I’effetto adatto a una tragedia (1453 b 19-26):

14 Y 9 ~ / bl / \ A T N b \ b \ N e\ / N
0TaV O €V 101G PLAMOIG Eyyevntot Ta Taln, ooV 1] AdeAQOG ASEAPOV 1| V1OG TATEPO T
/ e\ N e\ / b ’. N /7 k4 b4 ~ ~ ~ /
U LoV 1 VoG UNTéPa amokTelvn N WEAAN N TL A0 TOolodTOV dpQ, TaDTO. {NTNTEOV.

\ \ ) /, / / k) b /7 \ ° \ /
TOLG UEV 0LV TP EANUUEVOLC LOBOLE AV EY OLK 0TIV, AEY® O otov T1v KAvtaupunotpay
b ~ e \ ~ 9 / \ \ > / € \ ~ 9 / 9 \ \
aroboavodoav Vo 0D ‘Opécotov kol v EptgOAny vmo 100 "AAKHEDOVOC, aVTOV OF
gvpioketv €l kol Toig mapaded ouévorg ypficO o KoA@dG.

Queste precisazioni sono assai istruttive, come si vedra, per la soluzione del no-
stro problema. Ci0 in considerazione del fatto che anche le affermazioni normative
nella Poetica di Aristotele derivano sempre dall’esame e dalla descrizione della poe-
sia esistente’ e risultano pertanto utili anche per la sua analisi.

Secondo i criteri aristotelici la mancata considerazione di un avvenimento costitu-
tivo del mito in questione nei termini stabiliti dalla tradizione rappresenta
un’infrazione delle regole dell’ars poetica. Uno dei due esempi concreti ¢
I’uccisione di Clitemestra da parte di Oreste. Essa non pud mancare - cosi ci fa sape-
re Aristotele - in una rappresentazione poetica del mito degli Atridi. Si puo dire al-
trettanto dell’intenzione di uccidere Oreste da parte di sua madre? Da quanto osserva
Aristotele risulta, ad ogni modo, che qui si ha a che fare con una situazione di alta
qualita tragica («la madre che desidera uccidere il figlio»). Di piu: 1’avvenimento
eliminato da Eschilo ¢ in relazione particolarmente stretta con I’esempio dato da
Aristotele: esso gli ¢ complementare, sicché il suo significato viene ancor piu sotto-
lineato. Ma d’altra parte Aristotele chiarisce che la sua esigenza di non ‘dissolvere’
(Avew) 1 miti tramandati non comporta assolutamente un’esatta ripetizione di questi:
«egli [il poeta] deve trovare da sé¢ il modo di usare bene i miti della tradizione come
talin®. I verbi utilizzati - e0piokeiv, ypfoda - rimandano a operazioni sperimentali
con ¢ sulla tradizione, vale a dire a quanto la tragedia greca, di fatto, offre ad ogni
pie sospinto. S’impone ora la domanda, se cio che in Eschilo, a prima vista, pare
un’omissione di un avvenimento costitutivo del mito degli Atridi possa essere vedu-
to anche altrimenti, ossia come cid che richiede Aristotele: toig mapadedopévorg
ypriodon KaAdg.

7 W. Soffing, Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik des Aristoteles, Amsterdam

1981.

La sintassi della frase puo dar luogo a due interpretazioni (cf. D.W. Lucas, Aristotle, Poetics,
Oxford 1968, ad loc.). Da tuttavia senso, nel contesto dato, soltanto quella che considera ypficOat
come dipendente da gbpicketv (vi € un parallelo nel medesimo capitolo [1354 a 11]; kof € in fun-
zione di rilievo [‘come tali’]).
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V.

Uno dei culmini drammatici dell’ Orestea € la scena in cui, nelle Coefore, Clite-
mestra scopre il seno e si volge al figlio, che ¢ giunto come vendicatore di suo padre
(896-98):

nioyec, ® mod, ™vde & oidecat, Tékvov,
HooTOV, TPOG O GV TOAAS 81y Bpilev o
ovhotov EENueLEac e0Tpapss ydlo.

Da tempo si ¢ discusso se tali parole debbano essere intese come schietta espres-
sione di un sentimento materno’. Varie ragioni parlano contro quest’ipotesi. Peso
particolare ha 1’osservazione che Clitemestra si serve anche qui di una bugia'®: se
mai ella ha allattato suo figlio, in ogni caso non 1’ha fatto spesso (moALd); fu piutto-
sto Kilissa che in luogo della madre - andando in cio ben oltre il suo ruolo di balia -
‘allevod Oreste per il padre’ (762: "Opéotnv £€e0peydunv'! motpl; Tpépev 0 TpoPéug
anche a 751, 754, 760).

Il motivo piu evidente, e di per sé solo decisivo, Eschilo 1’ha inserito nell’azione
che precede immediatamente questa scena. Da cio emerge che 1’appello di Cliteme-
stra all’aidmg del figlio ¢ una strategia sostitutiva dopo il fallimento di un proposito
precedente, sicuramente preferito. Immediatamente prima Clitemestra aveva voluto
uccidere il figlio, come si ricava in modo inequivocabile dalle parole con cui ella
reagisce alla notizia, riferita dal servo, dell’uccisione di Egisto (886-91):

Ot 10v {Ovta kaivety tovg tebvnkotag Aéyw.

KA. ol’y®, Euvijka totimog €€ aiviypudtov.
déhotc drovped, Bomep ovv ExTetvapey.
dotn tic avdpokufita wéhekuv m¢ Tdxoc
€00 pev &l vikdpev, 1 vikouea.
gvtadOa yop 1 10Dd ApukOunV KoKoD.

Importante per 1’interpretazione della reazione di Clitemestra ¢ il fatto che ella
capisce subito la criptica comunicazione del servitore. Clitemestra sa perfettamente
che si tratta di suo figlio, il quale ¢ tornato, e consapevole di ci0 esige una scure, la
cui funzione ¢ accentuata dall’epiteto ‘che uccide gli uomini’, ancora una volta ine-
quivocabile. Il verso seguente comporta un crescendo ulteriore, quando la madre

? Cf. AF. Garvie, Aeschylus, Choephori, Oxford 1986, ad loc.

10 Cf. B. Vickers, Towards Greek Tragedy. Drama, Myth, Society, London 1973, 404 s.; G. Deve-
reux, Dreams in Greek Tragedy, Oxford 1976, 183 ss.

" Per il testo cf. M.L. West, Aeschyli Tragoediae, Stuttgart-Leipzig 19982, ad loc.

-19 -



W. Rosler

definisce ‘vittoria’ la sperata uccisione del proprio figlio. L’impiego della scure con-
tro Oreste ¢ poi vanificato solamente dall’improvvisa entrata in scena di
quest’ultimo, che impedisce 1’esecuzione dell’ordine.

VI.

I1 quadro che emerge ¢ allora il seguente: paidoktonos nell’intenzione ¢ Cliteme-
stra anche nell’Orestea di Eschilo. Questi ha tuttavia operato qualcosa che da Aristo-
tele, come abbiamo visto, ¢ legittimato: egli «ha fatto uso nel modo giusto» della
‘direttrice’ della tradizione - I’intenzione assassina della madre nei confronti del
figlio - in quanto 1’ha trasposta in un altro punto della trama, o meglio dal di fuori
della trama drammatica all’interno di questa, dove poteva esibire un maggiore effet-
to. Lo speciale e complementare rapporto di cui si parlava, tra I’intenzione di uccide-
re Oreste da parte della madre e I’esecuzione della vendetta sulla madre da parte del
figlio, viene intensificato dalla concatenazione degli eventi stabilita nell’Orestea, e
trasposto in una nuova sottile funzione. Infatti, prima dell’inizio del contrasto finale
tra madre e figlio, lo spettatore sa - giacché vi ha assistito or ora - che la madre vole-
va uccidere suo figlio. Cio al contrario ¢ ignorato da Oreste. E cosi stabilita
un’asimmetria delle conoscenze, che viene ricercata dal poeta tragico per produrre
tensione drammatica.

Risulta chiaramente, inoltre, che 1’eliminazione del proposito di uccidere Oreste
nell’Agamennone non ha nulla a che fare con una tendenza generale a ridurre la mo-
struosita di Clitemestra. Eschilo poteva usare soltanto una volta questo elemento del
mito; sarebbe stato impossibile inscenare I’intenzionale omicidio con la scure nelle
Coefore come ripetizione del fallito tentativo di sette anni prima. Eschilo doveva
pertanto mutare le cose, e mitigare la natura criminale della madre
nell’ Agamennone, ma solamente nel passo da cui abbiamo preso le mosse. Tuttavia,
la mostruosita di Clitemestra emerge poi, e tanto piu chiaramente, nelle Coefore.
Una Clitemestra meno mostruosa I’ha creata per la prima volta Euripide.

VII.

Conseguenza della modifica apportata da Eschilo alla versione tradizionale del
mito era che la figura della balia dovesse essere eliminata oppure concepita in ma-
niera affatto nuova. Non poteva piu essere utilizzata come salvatrice del decenne
Oreste. La decisione del poeta di non eliminare la balia, ma di riprenderla nelle Coe-
fore, consentiva di assegnarle due funzioni drammatiche d’importanza strutturale per
lo svolgimento della piéce: da un lato Kilissa fornisce, come abbiamo veduto, lo
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sfondo di contrasto alla menzognera autorappresentazione di Clitemestra come ma-
dre; dall’altro ella altera la notizia che deve trasmettere ad Egisto per conto di Cli-
temestra: dyswv kehevel dopvedpovg dndovog (769). Egisto percio giunge al palazzo
solo, e non con la guardia del corpo, e pud cosi essere ucciso da Oreste. Kilissa,
dunque, non soltanto permette il compimento della vendetta?, ma diviene altresi
salvatrice di Oreste. E questa la funzione tramite la quale Eschilo ricollega la nutrice
delle Coefore a quella della versione tradizionale del mito. Ora non ¢ piu il fanciullo
di dieci anni, bensi il quasi adulto Oreste ad essere sottratto all’assassinio!"

Grazie dunque a due particolari, interdipendenti, della trama delle Coefore -
I’omicidio intenzionale del figlio da parte della madre e il ruolo di Kilissa come sal-
vatrice di Oreste - abbiamo potuto osservare come Eschilo muti la versione tradizio-
nale del mito. Anche la dove il poeta si allontana, e molto, da essa, 1 collegamenti
risultano marcati da particolari corrispondenze: Tovg p&v 0OV mapEANUUEVOLG
pwdboug Mev odk Fotwv [...], adtdv 3¢ evpiokev el kal Tolg mopoadedopévorg
yphioBor kah@g. Meglio che con la citazione di Aristotele non si potrebbe caratteriz-
zare questo procedimento.

Berlin Wolfgang Rosler

12 Cf. Kappel 223 .
B Questa relazione mi ¢ stata indicata da Glenn W. Most conversando durante il convegno: desidero
ringraziarlo sentitamente per questo considerevole completamento della mia argomentazione.
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