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MIASMA IN ERACLITO E IN ESCHILO1

AIMATOS KAQARSIOU ÇFAGAI

Non intendo parlare, come promesso, dei rapporti intertestuali fra Pindaro ed E-
schilo; e ne chiedo scusa al nostro caro ospite, il professor Vittorio Citti. Il mio ar-
gomento sarà piuttosto quello dei rapporti (o forse dei mancati rapporti) fra Eschilo
ed Eraclito efesio. È questa, come ognuno sa, una vexata quaestio, con una storia
lunghissima (Werner Jaeger, Hermann Fraenkel, B. Gladigow, L.A. Stella); ma
nemmeno questa storia m’interessa più di tanto. In realtà, c’è soltanto un punto che
mi preme discutere: quello della contaminazione (mivasma) del sangue versato e dei
mezzi per la purificazione. Gli atteggiamenti di entrambi gli autori di fronte a questo
problema (nodale, come è risaputo, nella religione greca) - sono simili o incompati-
bili o magari complementari? O piuttosto seguono strade del tutto diverse?

Nessuno si stupirà, penso, se prendo le mosse dal frammento 121 Diano-Serra (22
B 73 D.-K.) di Eraclito: «Si purificano lordandosi con altro sangue, come chi per
detergere il fango si cacciasse nel fango, che ogni uomo lo riterrebbe pazzo, se lo
vedesse far questo. E rivolgono preghiere a queste statue, come chi conversasse con
i muri, senza sapere chi sono gli dei né chi sono gli eroi». L’interpretazione standard
del passo è quella di Robert Parker, nel suo ormai classico Miasma (371), dove
viene sottolineato che «Heraclitus was only emphasizing a paradox of which all who
thought about the rite were aware, and which seems to have been essential to its
meaning. The strangeness of washing blood with blood, of purifying by defilement,
is constantly underlined in other references…». Ma Parker forse non sottolinea
abbastanza la portata polemica di questo testo. Da parte mia, sono piuttosto
d’accordo con la perentoria impostazione di Kahn 266: «… The target […] is not
only the Apollinian rite of purification but the general practice of Greek religion as
centred on temples and cult statues». Vedasi anche Conche (pp. 173, 175, 176):
«Les hommes sont fous de penser ainsi plaire aux dieux, ou les apaiser, ou les
honorer […] Dans la deuxième partie du fragment sont visés l’anthropomorphisme
de la religion grecque et l’idolâtrie des cultes traditionnels […] Or Héraclite ne nie
pas simplement: il rit et se moque; il ridiculise…».

* * * *

Cominciamo da un primo punto significativo: di fronte alla purificazione per
mezzo delle ai{mato" kaqarsivou sfagaiv («spruzzi di sangue lustrale»), Eschilo
non mantiene nessuna delle riserve avanzate da Eraclito in modo così perentorio.
Non c’è bisogno di far memoria del fatto che lo stesso Oreste si sottopone a questo

1 La versione italiana di questo testo è stata riveduta da Francesco Ardolino (Università di Barcel-
lona), che tengo molto a ringraziare.
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rituale di purificazione per mezzo del sangue; vedasi Cho. 1059, Eum. 235-43, 280
ss. e 448-52. I passi più importanti per la nostra discussione sono questi due ultimi,
riportati qui nella traduzione di Mario Untersteiner: «… È detersa la macchia che
madre uccisa (mhtroktovnon mivasma) ha impressa; quando era recente, vicino al
focolare del dio Febo, fu eliminata col rito espiatorio d’un porcellino ucciso
(kaqarmoi`" coiroktovnoi")…» (vv. 281-83); «È norma che chi uccise, la sua voce
trattenga fino a che per l’intervento d’un sacerdote non l’abbia a spruzzare un getto
di lustrale sangue (ai{mato" kaqarsivou sfagaiv) offerto da un giovane animale an-
cor lattante (neoqhvlou botoù); da molto tempo presso altre dimore mi sono liberato
dalla maledizione con vittime ed acqua fluente…» (vv. 449-51).

Voglio addurre un paio di annotazioni dell’ottimo commento di Podlecki (cf. pp.
154, 149) ai due passi: «… Purification by blood of pigs was a standard remedy:
Ixion (?) was thus purified by Zeus (Aesch. fr. 327 Radt), and this kind of procedure
was brought into relation with Delphi by the painter of an Apulian krater now in the
Louvre (K 710) [… Nondimeno] no amount of merely ‘ritual’ cleansing, no mere
passage of time, no appeal to a higher authority such as Apollo’s […] can get them
[= le Erinni] off his track. Thus the challenge to Athena is even greater to find a way
where Apollo’s pompous ritualism has failed». E, a grandi linee, concordo anche
con la discussione della stessa scena in Parker 387 s.: «… it does not emerge that
Aeschylus is concerned, as is often supposed, to dispute the importance of ritual
purification or deny its efficacy. Though he presents it as merely one stage in the
process by which the killer was prepared for return to his home territory, it was, as
we have seen, never anything else…». Il punto nodale consiste nel fatto che questa
espiazione è, secondo Eschilo, necessaria; non si deve, e non si può, fuggirla, ma
non è sufficiente. Il contrasto con Eraclito diventa invece totale: per quest’ultimo si
tratta di una pratica tanto inutile quanto superstiziosa.

* * * *

Prima di chiederci come mai Eschilo si sente ancora in condizione di accettare la
purificazione tramite gli spruzzi del sangue versato da un porcellino o da una pecora,
mentre il suo quasi contemporaneo Eraclito la rifiuta in un modo così appassionato e
tagliente, non sarà inutile, forse, cercare di capire un po’ meglio il meccanismo an-
tropologico sottostante a questo procedimento. Mi rivolgerò dunque, per parlare di
“Purezza e Pericolo”, a una nota specialista, Mary Douglas, che ha studiato in modo
mirabile il ‘sacro’ nei suoi complessi rapporti con la sozzura e il disordine2. Douglas

2 Purity and Danger (1966) è il titolo originale del libro che nella versione francese, da cui cito,
viene intitolato De la souillure (1981). Mi sono rivolto anche, come è naturale, al Miasma di Ro-
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sottolinea il fatto che nelle società piccole (anche se questo non è precisamente il
caso, sia chiaro, delle poleis greche) i meccanismi della punizione sono di rado effi-
caci; la loro portata rimane abbastanza incerta. «Or, l’idée de souillure renforce ces
mécanismes de deux manières distinctes: on considère que celui qui a enfreint la
règle est victime de sa propre transgression; ou encore qu’une victime innocente
peut faire les frais de l’offense commise». Ma, «pourquoi les déchets corporels sont-
ils» - insomma - «des symboles de danger et de pouvoir?» (p. 136). Questa imposta-
zione del problema si conquisterebbe, penso, l’approvazione e la simpatia di Eraclito
efesio, ma non certo quelle di Eschilo di Atene. Douglas accenna a «quatre types de
pollution sociale»; quello che ci interessa qui si produce quando ci sono «des
contradictions internes, comme lorsque certains postulats fondamentaux sont niés
par d’autres, de sorte qu’en certains points le systhème semble être en guerre avec
lui-même». O, ancora nelle parole della stessa Douglas 156, «… lorsque les pres-
criptions morales ne sont pas claires, ou lorsqu’elles sont contradictoires, les idées
sur la pollution tendent à simplifier ou à clarifier la situation». Nessun bisogno di
ricordare adesso il dilemma di Oreste: lasciare Agamemnone, suo padre, senza ven-
detta significherebbe disubbidire a parecchie regole fondamentali di comportamento
sociale; implicherebbe soprattutto una sfida agli ordini tassativi emanati da Apollo
nel nome dello stesso Zeus ed andare incontro a una serie lunghissima di orrendi
guai. Citerò, soltanto per memoria, Cho. 276 ss. (nella traduzione di Mario Unter-
steiner): «[Apollo] diceva infatti che avrei scontato con la mia vita la negletta ven-
detta e avrei subìto molti dolorosi tormenti […] annunziò un male della pelle, che
vaga sulle carni e che con selvagge mascelle divora il corpo un tempo fiorente; e
tosto bianche frange si sollevano per questo morbo; e mi vaticinava altri attacchi
delle Erinni a loro meta condotti da questo sangue paterno…». Il contraccambio
consiste nel diventare matricida. Non riesco a credere che Eschilo e il suo pubblico
fossero moralmente così insensibili da considerare il matricidio ‘una soluzione’.
Stricto sensu, il conflitto è insolubile, da qualsiasi parte si guardino le cose. Allora, il
mivasma di Oreste e la sua purificazione altro non sono che disperati tentativi (molto
disperati, in verità) di rimediare all’insolubile.

Nessuno ha formulato con il rigore e la profondità di Karl Reinhardt quello che
intendo dire; mi limiterò dunque a prendere in prestito le sue parole (pp. 172-74),
aggiungendo alle volte delle parafrasi e dei commenti: «… Eschyle a ressenti pro-
fondément l’antinomie des deux droits et aussi les liens étroits qui demeuraient entre
le “seigneur” de Delphes et les rites d’expiation auxquels il présidait et

bert Parker; lo stesso Parker (pp. 56, 61, 63, 179; cf. in particolare p. 61) riconosce un debito
molto significativo verso il lavoro della Douglas.
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l’organisation du droit clanique des temps anciens […] Pourtant, la décision [= de la
Cour athénienne] ne suprime nullement, ni sur le plan juridique ni sur le plan moral,
le problème qui posait l’ensemble de l’Orestie3. Même s’il avait été Athénien,
Oreste eût porté la plus terrible responsabilité, et nul avocat d’Etat ne fût parvenu à
obtenir son acquittement. Dans les affaires de meurtre, en effet, le plus proche parent
de l’accusé, comme dans le vieux droit de sang, était tenu de veiller lui-même au
châtiment, et il dressait lui-même la réquisitoire. Seule lui était ôtée la possibilité de
faire justice de sa propre main…».

Anche A.L. Brown 25 ha messo ottimamente a fuoco questo punto; ma, forse,
non ne ha tratto tutte le conseguenze che qui ci interessano: «… There must often
have been real cases at Athens in which the prosecutors claimed that the defendant
was polluted while he claimed otherwise. In such cases the language of physical
defilement would have to be used, even though the parties would not imagine that
the issue could be settled simply by looking at the defendant’s hands and seeing
whether they were bloodstained or not. The language of physical defilement would
in a sense be metaphorical…».

In altre parole, il problema della contaminazione rituale (mivasma) non poteva non
aleggiare intorno al giudizio; ma non poteva nemmeno diventarne l’esito centrale.
Ritorniamo ai commenti di Reinhardt: «Nulle instance judiciaire de l’Athènes an-
cienne ou d’aujourd’hui n’est habilitée à connaître le problème moral posé par le
“cas Oreste”». Detto nel modo più semplice, più colloquiale: l’Orestea ci racconta
che Oreste non fu condannato dall’Areopago, non tanto che la sua vita dopo diven-
tasse assolutamente tollerabile; quest’affare è soltanto affare suo, l’affare di un ma-
tricida4. «Même si la ‘responsabilité’ originaire du divin ne décharge en rien
l’homme de son mal radical, rendre la justice est quand même de la compétence de
l’homme, la légitimité de la sentence étant garantie par la participation de la divinité.
[Apollon…] n’est pas le dernier à se contredire […] En guidant Oreste, il s’est lui-
même engagé dans une voie sur laquelle il ne lui est plus possible de rebrousser
chemin. C’est pourquoi le Seigneur de la purification devient avocat, et se soumet de
bon gré à une sentence étrangère - humaine -, lui qui d’ordinaire soumettait l’homme
à sa propre sentence…»5.

3 Quante volte bisognerà ripeterlo, nonostante queste assennate, autorevoli parole.
4 Fra gli autore moderni che si sono confrontati con il problema delle sofferenze di Oreste, spicca in

particolare Severino 1989, passim.
5 Queste osservazioni si possono forse completare. Il meccanismo della purificazione tramite una

vittima lustrale (questo meccanismo che provoca in Eraclito, come abbiamo visto, una reazione
così irata) adopera una sorta di ‘principio di omeopatia’; e in questo senso si può comparare be-
nissimo con il meccanismo del pianto rituale. Infatti Seaford 86 adduce il frammento 101 Rose di
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* * * *

L’assoluzione (meglio, la ‘non-condanna’) di Oreste pone infatti una lunga serie
di questioni gravissime, sulle quali non intendo, però, soffermarmi in questa sede: la
kavqarsi" di Oreste non è il nocciolo del mio problema. Mi preme sottolineare sol-
tanto che le differenze fra Eschilo ed Eraclito non sono personali, non hanno rappor-
to con carattere e ideologia, ma piuttosto con i rispettivi ruoli sociali. Il mestiere di
Eschilo, il mestiere del tragediografo, è un mestiere tradizionale, per servirci, ancora
una volta, del fortunato termine adoperato da De Hoz in un lontano 1978. Eschilo
adempie a un compito centrale nei culti della polis; a lui ed ai suoi pari spetta di
provvedere affinché la Città non resti sprovvista dei suoi Cori, come dice Aristofa-
ne6. Non possiamo aspettarci da lui un’indipendenza di giudizio simile a quelle del
solitario di Efeso. È vero che in un dato momento il Coro dell’Agamemnone può
cantare: Divca d∆a[llwn monovfrwn eijmiv7. Ma quello che ci offre è un correttivo a un
pensiero teologico tradizionale, non la tagliente squalifica di una pratica rituale.

Forse potrei riassumere il mio punto di vista con queste perentorie parole di Chri-
stiane Sourvinou-Inwood (250)8: «… Aeschylean tragedies were in fundamental
ways religious tragedies. Their religious setting (religious both in time and space),
the centrality of religious exploration in them, their presentation of human issues in
terms of human relationships to the divine, the fact that they are structured through
ritual acts, the density of religious language and of religious references, all these are
not separate things, somehow put together, partly accidentally and partly deployed
for dramatic effect by Aeschylus who imported them from the outside, from the
separate world of religion - itself a highly implausible interpretation, once it is made
explicit…». Non c’è bisogno di sottolineare che un discorso anche lontanamente
simile, nei confronti di Eraclito, non avrebbe senso.

* * * *

Non è certo mia intenzione osteggiare in modo gratuito il compito di rintracciare
rapporti d’intertestualità (o di polemica o semplicemente di Quellensforschung) fra
Eschilo e i presocratici - Eraclito nelle fattispecie. Come dicevamo prima, parecchi
filologi di valore (per esempio, W. Nestle, B. Gladigow, Luigia A. Stella) si sono

Aristotele per sottolineare quest’aspetto ‘omeopatico’ del lamento rituale: «… we may add that
various other mourning practices seem to assimilate the mourners to the condition of the dead».

6 Cf. Ran. 1418: i{n j hJ povli" swqei`sa tou;" corou;" a[gh.
7 Cf. Ag. 757. M. Untersteiner traduce: «Ma con distacco dagli altri ho un mio solitario pensiero».
8 Per quanto riguarda questo studio (importante, ma abbastanza polemico), vide Pòrtulas 2005,

577-79.
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cimentati in questo lavoro. Ma, a mio avviso, si tratta di un’attività un po’ svuotata
di senso se non ci accorgiamo che il pensiero di Eraclito e quello di Eschilo spesso
non sono confrontabili. Non conosciamo bene i condizionamenti cui doveva sotto-
porsi Eschilo per rappresentare le sue tragedie nel teatro di Dioniso; ne impariamo, a
volte, qualcosa, anche se non c’è dubbio che taluni fatti fondamentali ci sfuggono - e
probabilmente ci sfuggiranno sempre. Ma il caso di Eraclito (come nella stragrande
maggioranza dei cosiddetti presocratici) è ancora più complicato: del suo contesto
sociale, politico, religioso, vitale, non sappiamo nulla o quasi nulla; ci manca tutto
quanto ci aiuterebbe a capire il senso delle sue enigmatiche sentenze. A priori, ci
sembra che i presocratici godessero di margini di libertà di pensiero e di espressione
piuttosto ampi; più grandi, in ogni caso, di quelli di qualsiasi tragediografo, soprat-
tutto nel tempo di Eschilo. Gli aneddoti riguardanti Eraclito non sembrano meritare,
considerati isolatamente, alcuna fiducia; ma, presi insieme, riflettono una personalità
piuttosto altezzosa, indipendente, perfino tracotante; una personalità che non sentiva
il bisogno di adeguarsi alle opinioni comuni, di tacere neanche minimamente il pro-
prio parere. Il ruolo sociale di Eschilo, in qualsiasi modo venga considerato, non
sembra concedergli un simile grado di autonomia. Ma, questa è una opinione ben
fondata o ci troviamo davanti a una illusione ottica? Non è facile approntare una
risposta soddisfacente.

Barcelona Jaume Pòrtulas
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