ARS AESCHYLI EMENDANDI: L’ AGAMENNONE’ DI GOTTFRIED HERMANN

Come gia ¢ avvenuto per la relazione presentata durante il convegno, questo con-
tributo si limita ad un’esposizione sintetica delle linee di una ricerca che ha finito
per travalicare largamente la misura di un intervento congressuale. In particolare,
resta esclusa da queste pagine la discussione delle riflessioni teoriche di Hermann
sulla natura e sui metodi del lavoro filologico, cui ho dedicato, assieme ad una trat-
tazione molto piu articolata delle singole proposte testuali, una recente pubblicazio-
ne monografica®.

1. «Sed nullus editorum vidit». Eschilo prima e dopo Hermann.

A chi volesse farsi in estrema sintesi un'idea dell’impatto che D’attivita critica di
Gottfried Hermann (d’ora in poi H.) ha esercitato sul testo di Eschilo, consiglierei la
lettura di un opuscolo del 1831, dal titolo vagamente misterioso: Septem aperta o-
perta apud Aeschylum'. In otto pagine, davvero notevoli per concisione e nitidezza
di analisi H. affronta sette passi eschilei, uno per tragedia, avanzando sette proposte
di soluzione che appaiono ai suoi occhi cosi evidenti (aperta) che egli si stupisce di
come come siano potute rimanere operta a tutti i precedenti editori di Eschilo®

A centosettantacinque anni di distanza, tre di quelle proposte (Suppl. 351
AukodiwkTov; Cho. 423-24 " Apiov et inkeptoTplas; Eum. 461 kpiac’, d) sono
divenute parte del testo vulgato di Eschilo’; una (Sept. 225 yovfis) compare
nell’apparato critico delle edizioni di Murray 1955, Page 1972 e Hutchinson (ed ¢
giudicata da quest’ultimo «the least bad proposal» per sanare il difficile passo). Le
altre tre non hanno avuto fortuna e sopravvivono solo nei repertori. E una bella per-
centuale di successo, tenuto conto della facilita con cui si congetturava, spesso in
modo sconsiderato, al tempo di H.; ed ancor piu impressiona la considerazione che i
sette emendamenti del 1831 non sono che un minuscolo frammento del lavoro, va-
stissimo in estensione e profondita, che H. dedico al suo autore prediletto®.

“Sed nullus editorum vidit”. La filologia di Gottfried Hermann e I’‘Agamennone’ di Eschilo,
Amsterdam (Hakkert) 2006.

' Op.1V 333-40.

I quali «quasi caligine quadam oculis offusa, non viderunt ea, quae quomodo latere potuerint
multo difficilius intelligas, quam quomodo animadverti» (Op. IV 333-34).

Esse compaiono a testo, per limitarsi solo alle edizioni piu rilevanti, in Wilamowitz 1914, Murray
1955, Page 1972, West 1998. Nulla toglie al merito di H. il fatto che nel caso di Eum. 461 alla
stessa soluzione fosse arrivato prima di lui Samuel Musgrave, in una nota manoscritta apposta su
una copia della editio Glasguensis del 1746, conservata alla British Library (cf. la nota del-
I’apparato di West 1998 ad loc.).

Cf. Fraenkel 1950, I 47: «When we now turn to Gottfried Hermann, we meet for the first time in
the course of our survey a scholar of the first magnitude in whose life (and a long life it was) the
work on Aeschylus never ceased to occupy a central position». Le considerazioni dedicate da
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Quando pubblica Septem aperta operta apud Aeschylum, H., cinquantanovenne
(era nato nel 1772), ¢ un maestro riconosciuto della filologia eschilea, consapevole
di essere riuscito a penetrare molto piu addentro dei suoi predecessori nelle pieghe
di un testo che all’epoca in cui, poco piu che ventenne, aveva cominciato a scrivere
su Eschilo, si leggeva nelle edizioni di Schiitz (1782-1797)°, Pauw (1745) e Stanley
(1663), largamente afflitte da corruzioni insanate e piu spesso neppure diagnosticate.
Fin da giovane H. aveva progettato un’edizione complessiva del poeta, che aveva
tuttavia rimandato anno dopo anno per un trentennio. In apertura dell’opuscolo del
1831, H. parla dell’attesa che si era creata nel mondo accademico per il suo Eschilo
(«cum praesertim multi flagitent, nec quisquam me visat, quin Aeschylus quando sit
proditurus quaerat»)® e offre alcune anticipazioni sulle sue intenzioni editoriali. Non
st aspettino da lui 1 lettori un commentario prolisso, con lunghe note grammaticali,
né discussioni astruse, buone solo a compiacere chi le fa facendolo sentire dottissi-
mo. Il suo scopo sara semplice: rendere il sommo poeta sui similior quam adhuc est’.
H. appunta 1 suoi strali polemici contro chi, nell'emendare Eschilo, si ¢ concentrato
solo su problemi minimi, oppure, cercando di accostarsi a quelli piu grandi, ¢ caduto
miseramente «quod debile pectus non caperet vim immensam tanti ingenii». Si sente
in questa frase tutto I’orgoglio di chi per altezza d'ingegno si sente consapevole di
poter affrontare da pari a pari la grandezza di un poeta che non ammette interpreti di
second'ordine, e di riuscire a vedere cio che a tutti gli altri resta nascosto: una consa-
pevolezza che risuona nella clausola che per sette volte suggella, a mo’ di odpayis,
le soluzioni testuali proposte, per H. cosi evidenti: «sed nullus editorum vidit».

Era giustificato I’orgoglio del grande di Lipsia? Riusci egli davvero a rendere E-
schilo sui similior? E ancora, ¢ possibile individuare uno sviluppo nel suo approccio
al testo dalla gioventu agli ultimi anni, e sottoporre a verifica il giudizio di Wilamo-
witz, che coglieva in H. vecchio un irrigidimento del metodo critico, responsabile di
violente forzature che limitano il valore del lavoro cui attese per una vita?*

Fraenkel al lavoro di H. nell'Introduzione (I 47-49) e in numerose note del commento costitui-
scono una preziosa guida per la conoscenza del metodo di lavoro del grande lipsiense.

Nella seconda edizione dell’Eschilo di Schiitz, uscita tra il 1808 e il 1811, il lavoro di H. ¢ gia
tenuto presente e numerose sue proposte sono accolte. Ma gia nel 1797, pubblicando ’ultimo vo-
lume della prima edizione, Schiitz riconobbe la sapienza metrica del giovane H., riproducendo in
appendice un capitolo del suo trattato metrico del 1796.

Op. 1V 333,

Lo stesso intento di tutelare il testo eschileo contro editori e interpreti che lo travisano affiora
nella presentazione di alcuni specimina di traduzione dall’ Orestea, pubblicati nel 1834, 1a dove
I’autore dice che non avrebbe dato alle stampe quei suoi tentativi «nisi Aeschylum, quam magis
editur, tam magis sui dissimilem fieri viderem» (Op. V 341 n.).

Cf. Wilamowitz 1914, vii: «utinam Godofredus Hermannus quam adulescens promiserat editio-
nem iuvenis perfecisset, cum et sermonis et numerorum scientia omnibus praecelleret, severa re-
censendi ars a Lachmanno et Madvigio nondum esset monstrata, nec ipse tradita in speciem ani-
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Poiché il valore di un filologo non puod essere misurato se non nella dimensione
concreta del suo lavoro, per cercare una risposta a queste domande € necessario inol-
trarsi pazientemente sulla strada dell’analisi dettagliata di una parte almeno delle
innumerevoli proposte testuali ed interpretative prodotte da H. nel corso di oltre cin-
quant'anni’. Su questa strada si € posta, nel convegno trentino del 2002, la bella rela-
zione di Giuseppina Basta Donzelli sulle Coefore di H., cui il mio intervento ideal-
mente si ricollega'’. Non intendo tuttavia affrontare il lavoro di H. in chiave di indi-
viduazione dei successi e delle cadute: 1’obiettivo che mi propongo ¢ soprattutto
quello di cogliere i presupposti culturali del suo approccio al testo eschileo, con un
esame parallelo dello sviluppo delle sue idee su metodi e fini della filologia e della
pratica emendatoria.

Il campo di indagine che ho prescelto ¢ 1’Agamennone, tragedia per la quale H. ha
dato contributi in qualche caso memorabili, che intendo affrontare in prospettiva
diacronica. Questo permettera da una parte di seguire i molti ripensamenti e
I’evoluzione subita nel tempo dalle emendationes hermanniane, dall’altra di apprez-
zare il maturare nello studioso di una personale consapevolezza metodica e il suo
non sempre lineare riflettersi nella concreta pratica editoriale. Quello che ne emerge
¢ un quadro articolato, caratterizzato da luci e ombre, e tuttavia tale che non risulta
improprio, dal punto di vista testuale, parlare di un «Eschilo prima di Hermann» e di
un «Eschilo dopo Hermanny.

2. Gli esordi: De metris poetarum Graecorum et Romanorum.

L’attivita critica di H. sull’Agamennone puo essere suddivisa in due fasi, ponendo
come discrimine, per le ragioni che risulteranno chiare piu avanti, ’anno 1816.

mo praeformatam cogere coepisset: fatale enim videtur summum quemque criticum vergente ae-
tate per ipsam ingenii fiduciam labi»; Wilamowitz 1967, 115: «la critica del Hermann diventava
sempre piu violenta». Va ricordato per altro che nell’edizione del 1914, poche righe dopo il passo
appena citato, Wilamowitz aggiunge un sentito elogio del grande predecessore: «fateor me ipsum
senem demum eum aestimare didicisse, hoc est non ex emendationibus nedum e canticorum di-
scriptione. Hermannus in conquirenda codicum memoria multum operae collocaveraty. Queste
parole ridimensionano il severo giudizio nei confronti dell’edizione eschilea di H. espresso venti-
cinque anni prima nelle pagine finali della Einleitung in die Griechische Tragodie (cf. Wilamo-
witz 1910, 236-38 e 258; in proposito si veda anche la recente discussione di Basta Donzelli 2004,
98 ss.).

Sul piano della valutazione globale della filologia hermanniana, oltre che dalle note pagine di
Timpanaro 1963 (sul complesso rapporto di Timpanaro con la filologia di H. si veda ora la lucida
analisi Di Benedetto 2003), contributi rilevanti sono venuti dagli studi di La Penna 1982 e Degani
1999, ai quali rimando per le questioni piu generali di storia della cultura legate alla figura di H.
Sul Methodenstreit che oppose H. ad A. Boeckh e K.O. Miiller si vedano anche gli studi di Vogt
1979, Ferrari 1984 ¢ Most 1998.

' Cf. ora Basta Donzelli 2004.
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Al suoi esordi di studioso, che si collocano alla meta dell’ultimo decennio del
XVIII secolo, H. prende le mosse dall’approccio critico ereditato dalle generazioni
precedenti, e cio¢ il tentativo di emendare ope ingenii un testo vulgato che affondava
le sue radici nelle edizioni di eta rinascimentale. Grazie ad una solida formazione ¢ a
studi sistematici di grammatica e di metrica, H. affrontava quel compito assai piu
attrezzato dei suoi predecessori.

La metrica, in particolare, fu oggetto del suo primo lavoro di grande respiro, i tre
libri De metris poetarum Graecorum et Romanorum (1796), nei quali, ricollegandosi
idealmente al grande Bentley, egli si proponeva di fondare scientificamente lo studio
della metrica, sganciandolo dalle fumose trattazioni dei metricisti antichi, e di appli-
carlo sistematicamente alla costituzione del testo. L'impianto dottrinale di questo
trattato giovanile, ripreso e precisato nell’Handbuch der Metrik del 1799, ¢ fondato
sulla filosofia di Kant, alla quale H. si era accostato riflettendo sulla problematica
del sublime, e che aveva abbracciato entusiasticamente, studiando a fondo le tre Cri-
tiche. Il suo sistema, che si fonda sulla individuazione delle leggi del ritmo a pre-
scindere dall’esperienza (e cio¢ a priori in senso kantiano) non puod essere preso in
esame in questa sede: mi limito ad osservare che H. gia in questi lavori pone la me-
trica al centro dell'emendatio dei testi poetici antichi, esprimendo la convinzione che
le leggi del ritmo stabilite sola ratione non possano essere contraddette dai dati deri-
vanti dalla experientia. Questo significa che le anomalie metriche ci rivelano con
certezza le corruzioni e ci possono suggerire gli emendamenti. Il razionalismo piut-
tosto schematico e astratto della sua teoria metrica fu rimproverato ad H. da piu par-
ti, gia dai suoi contemporanei''; non di meno, la tensione verso 1'individuazione di
leggi generali ¢ sostenuta dallo studio di un impressionante numero di esempi, €
questo fa si che l'opera, anteriore di oltre un decennio agli studi seminali di August
Seidler e August Boeckh, segni comunque un progresso importante delle conoscen-
ze nel settore. H. ¢ in grado infatti di fare decisive osservazioni sui criteri che per-
mettono di individuare la fine dei versi e dunque di articolare correttamente le se-
zioni liriche e di comprendere esattamente le responsioni. Inoltre, egli mostra di aver
riflettuto sui problemi inerenti al rapporto fra analisi metrica e prassi editoriale, in
particolare per quanto riguarda il circolo vizioso che rischia di instaurarsi fra la co-
noscenza dei metri e la costituzione del testo: «neque enim ante penitus absolvi ista
disputatio poterit, quam omnium tragoediarum comoediarumque melica carmina
melius, atque nunc sunt, purgata fuerint: quod quidem ipsum tantum abest, ut fieri
possit ante explicationem metrorum, quae in illis carminibus adhibita sunt, ut potius,

""" Cf. Wilamowitz 1967, 99: «anche nella sua Metrica la costruzione dottrinale €& in tutto astratta-

mente logica e gia per questo insostenibile». Fra i contemporanei di Hermann si vedano soprattut-
to le critiche espresse da Boeckh 1811, Lange 1820, Freese 1829, Geppert 1835.
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nisi illa metra cognita habeas, de emendatione desperandum sit. Mutuo metrorum
scientia et emendatio illorum carmina sese adiuvant; utriusque coniuncta incrementa
et damna sunt» .

Lo studio dei diversi metri e 1’individuazione delle leggi ritmiche che li governa-
no, applicati ad opere caratterizzate da una cospicua componente lirica come il tea-
tro di Eschilo, offrivano dunque un potente strumento per diagnosticare e sanare le
corruzioni di un testo tramandato in modo precario. E in effetti nel De metris 1'appe-
na ventiquattrenne H. appare gia in grado di dare contributi di assoluto rilievo al
testo dell'Agamennone. Le proposte testuali piu rilevanti si addensano nella sezione
XII del I libro, che tratta di Eschilo nell'ambito della discussione piu generale de
emendatione carminum antistrophicorum. H. mette a fuoco lucidamente le debolez-
ze dei suoi predecessori nel trattamento delle sezioni liriche antistrofiche: l'incapaci-
ta di individuare correttamente gli inizi e le fini dei versi; l'insufficiente conoscenza
delle forme che possono assumere i numeri mutabiles, come I'antispasto, lo ionico a
maiore ¢ il coriambo; e soprattutto, l'ignoranza delle communes omnium numerorum
leges, che stanno a fondamento del ritmo degli antichi®.

Gli emendamenti del giovane H. sul testo di Eschilo si configurano per lo piu
come casi in cui il riconoscimento corretto delle sequenze metriche e dei rapporti
antistrofici permette di sanare le corruzioni attraverso il recupero di forme rare obli-
terate nei manoscritti, o per mezzo di altri rimedi per il momento di modesta entita.
Ne do qui un ridotto specimen, trascegliendo alcune proposte piu felici.

Aivv. 1117 (1076, 1125 in De metris)"* e 1143 (1102, 1153 in D. M.) H. propone
per due volte, senza spiegazioni, di sostituire il tradito dképeoTos con la forma
akopeTos. Egli aveva evidentemente individuato 1’anomalia dei due docmi con ana-
crusi bisillabica (cio¢ con il primo anceps soluto in due brevi) dkopeoTos YéVeL e
akopeoTos Bods (KkHIKI) posti in responsione con i docmi normali dei vv. 1128
(1087) e 1153 (1112, 1164 in De metris)".

12" De metris, 208

1 Cf. De metris, 416-17.

Qui e nel seguito indico sempre tra parentesi, accanto alla numerazione dei versi nelle edizioni
attualmente in uso, quella adottata nell’edizione postuma di H. del 1852. Questo per facilitare il
reperimento delle relative note di commento nel secondo volume dell’edizione stessa. In qualche
caso risultera necessario indicare anche una terza numerazione, quella che H. stesso utilizzo negli
scritti in cui vengono presentate per la prima volta le proposte.

De metris, 434. Al v. 1143 H. trovava la forma dxopeTos gia nell’editio princeps dell’ Asulanus
(cf. Asulanus 1518, 65). Tuttavia, poiché non ¢ pensabile che a quell’epoca 1'editore potesse avere
cognizione dei docmi, si ritiene per lo piu che si tratti di un mero errore di trascrizione. In effetti,
al v. 1117 I’Aldina ha dxépeoTos, segno che 1’ Asulanus non trovava difficolta nella metrica del
verso. Al v. 1153 H. propone anche la correzione di 6pfiots in 6pfols, cosi da ottenere un secon-
do docmio corrispondente a quello della strofe, dove evidentemente egli espungeva pev.
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Al v. 1531 (1498, 1482 in De metris), il ripristino della forma evmdlapov
(evmdhapvor codd.)’® risolve la difficolta di responsione con I’aristofanio
dlopaxa & €0t kptvat del v. 1561 (1528) e segna un progresso certo, anche nel
caso che si accolga 1’ulteriore correzione e Umaldpwv pepipvar di Enger.

Ai vv. 1146-47 (1106-07, 1156 in De metris) la trasposizione i® (o Alyelas
popov andorvos (dnddvois pdpav codd.) ricrea la responsione con i due cretici che
seguono il docmio al v. 1136 (1095) -vais kaAkSTOTHOL TUxAL. Questa proposta ¢
accolta quasi unanimemente dagli editori successivi (con moderata concorrenza da
parte di dndovs popov di Dobree), talora con la lieve modifica di pépov in popos
(Pauw) che elimina il raro accusativo esclamativo'’.

Nel De metris H. compie anche un primo passo per la ricostruzione dei difficili
vv. 412-13 (394-95, 423-24 in D. M.), cosi tramandati nei codici: TdpeoTL oLyas
dTipos dholdopos ddLoTos ddepévmr (S€lv'®. Sulla base della sequenza metrica
dell'antistrofe 70 mav 6" dd’ ENdvos atas Evvop(évwr) KIKITKEIKE (v. 430 ~
410), H. intuisce che la sillaba finale di dTipos deve essere lunga, e potrebbe dun-
que rappresentare con -os la terminazione dell'accusativo plurale -ovs. Questo apre
la strada a un’interpretazione nuova, con l'accusativo plurale oiyas dtipovs in di-
pendenza da (d€tv. H. tuttavia resta al momento ancorato all'idea che mdpeoTt abbia
un soggetto singolare sottinteso, e traduce «adest Menelaus, ut probrosum silentium,
ab uxore fugiente relictum, sine conviciis et vix sibi ipsi credens, adspiciat», conser-
vando il nominativo d\oiSopos e sostituendo il problematico d8LoTos con dmTLoTOS
(proposta interessante, dalla quale piu tardi Wilamowitz ricavera la buona congettu-

16 De metris, 435.

7" Cf. Pauw 1745, 11 997; in difesa dell'accusativo esclamativo si vedano le considerazioni di Fraen-
kel 1950, IIT 523-24. La trasposizione di H. ¢ accolta nel testo da Wilamowitz 1914, Murray
1955, Groeneboom 1944, Page 1972 (con la poco felice modifica Bios dnddwvos, cf. Denni-
ston/Page, 173-75), West 1998 (con u6pos). 1l testo di Dobree ¢ preferito da Fraenkel 1950.

11 trattamento del passo nelle edizioni di Stanley 1663 e Schiitz 1783-1784 da un'idea della confu-
sione che regnava in materia. Stanley, ritenendo che il soggetto fosse Elena, scriveva nel testo
mdpeoTw aLyao’, dTLpos, dloldopos, adLaTos, ddeévwy, i8ety, ma la traduzione «adest silen-
tium rumpentibus nobis inhonora, non audens conviciari, visu suavissima» presupponeva un testo
diverso. Nella nota al passo (p. 794) egli spiega di aver seguito nella versione uno scolio che in-
tende olyds come genitivo, sebbene gli sembrasse preferibile mantenere il participio otyao(a) e
interpretare il passo in riferimento a una statua di Elena, che «adest, muta, inhonora, non convi-
cianda, nobis a longe stantibus visu gravissima». Pauw 1745 ripropose il testo e la traduzione di
Stanley, suggerendo nel commento (I 799) di intendere dTipos come intensivo («molto onora-
ta»). Schiitz 1783, 204 s. confutod giustamente questa bizzarra interpretazione, ma la sua idea che
il soggetto sia Menelao, la sua riscrittura del passo suonano assai poco convincenti: TApeoTL
oly’ dTipos, dA’ dMotdopos ddloTovos ddepévav Wdav («accedit ad lectum tacite, conviciis ta-
men abstinens, flebiliter autem ingemiscens, postquam eam effugisse videt»). In Schiitz 1784, i-
noltre, adloTovos ¢ sostituito da d\yLoTos, senza gran vantaggio per il testo.

- 288 -



Ars Aeschyli emendandi

ra amioTous)". Il passaggio decisivo sara compiuto solo assai piu tardi, € dopo altri
tentativi, nelle note dell'edizione (Il 401) dove TdpeoTL € correttamente inteso come
impersonale e viene ripristinato l'accusativo da\otdopouvs («licet videre silentia sine
honore, sine vituperatione»)™. All'epoca del De metris, per altro, restava ancora a-
perto il problema del participio ddbe pévwr, nel quale H. al momento non individuava
alcuna difficolta.

Al v. 457 (437) dnuokpdTou & dpds Tivel xpeos (cosi 1 mss.) ancora l'analisi
della responsione porta H. a individuare il problema posto da énpokpdTov (il cui
a deve essere lungo, visto che il metro ¢ 2 cr ia: ma 1’idea che possa esserlo perché
la seconda parte del composto deriva da kepdvvupl® ¢ indifendibile). La proposta di
H. ¢ un hapax, dnpokpdkTou («gridata dal popolo»), che piu tardi egli rigettera a
favore dell’ottimo SnpokpdvTov di Porson 1806, piu vicino all'uso eschileo®. In ef-
fetti, preso dall’idea che 1’aggettivo dovesse indicare chi pronuncia la maledizione,
il giovane H. non tiene conto del fatto che nell'Orestea abbondano gli aggettivi in -
kpavTos™, e preferisce coniare un termine nuovo sulla base della sua competenza
grammaticale. dnpokpdkTov non trova perd gran sostegno né in kekpdktns («urla-
toren) di Ar. Eq. 137 (cf. anche Hipp. Morb. Sacr. 15, Luc. J.tr. 33) né in rare forme
come kpdkTpta (cf. Hesych. A 189 Latte s. v. A\aképula) o il tardo kpdkTngs, tutti
nomina agentis con valore attivo. Per dirla con Wilamowitz, I'analogia porsoniana
prevale qui giustamente sull’anomalia hermanniana™.

Nel 1796, H. ha gia elaborato 1’idea che, soprattutto per alcuni metri, come 1
docmi, si debba puntare di regola al ripristino di una responsione esatta: questo crite-
rio si rinsaldera nelle opere della maturita, e sara alla base di brillanti successi e di
serie cadute. Questa fascinazione per la corrispondenza esatta fra strofe e antistrofe ¢
uno degli aspetti del lavoro di H. che piu ha influenzato le edizioni successive, nel
bene e nel male. Ad esempio, dkopeTos ai vv. 1117 e 1143 ¢ oggi accettato univer-
salmente: una bella prova di fiducia, se si pensa che quei due versi dell’Agamennone
sono le uniche attestazioni esistenti di una forma postulata solo metri causa. L'altra

De metris, 432.

Fraenkel 1950, II 215 e Page 1972 ad loc. attribuiscono ad H. la correzione d\ot8dpovs, mentre
West 1990a la riconduce a Franz 1846 (cosi gia Bamberger 1856 [1852], 244), che in effetti ¢ la
prima edizione a stampa in cui essa compare. Tuttavia a p. 333 Franz attribuisce esplicitamente
dMotddpovs a H., dicendo di esserne venuto a conoscenza «nach einer Mittheilung einer meiner
Zuhorer».

Cosi pensano Verrall 1889, Murray 1955 (umd 100 Srjpov ouykekpapévn). Groeneboom 1944,
199 n. 3 intende il termine come equivalente di dMpLos.

2 Cf. De metris, 432; ed. 11 406.

2 Cf. Ag. 249 dxpavTol, 1255 mBdkpavTa, 1488 BedkpavTtov, Cho. 70 dkpavTos, 611 potpdrpav-
T0s, Eum. 392 Bedxpavtov.

Cf. Wilamowitz 1967, 100.

20

21

24

-289-



E. Medda

faccia della medaglia, naturalmente, ¢ la tentazione di sistematizzare questo tipo di
interventi, che spesso va oltre la volonta dello stesso H.: nell'edizione dell'Agamen-
none del 1858, ad esempio, Weil propone la correzione dkdpeTov anche nel difficile
passo di Ag. 1001-02*,

3. Un quindicennio di studio

Dopo gli studi metrici, H. comincia ad affinare la pratica editoriale. Nel 1798 ve-
dono la luce le Observationes criticae in quosdam locos Aeschyli et Euripidis, in cui
il giovane filologo si cimenta con il Prometeo incatenato e con il duro scoglio delle
Coefore; nel 1799 le edizioni delle Eumenidi e delle Nuvole di Aristofane; nel 1800
I’Ecuba di Euripide. Anche se non coinvolto in modo diretto in queste pubblicazio-
ni, I’Agamennone resta sempre presente alla sua attenzione, con occasionali inter-
venti come la trasposizione di (ov (oU dal v. 25 a prima del v. 22 (Hecuba, 1vi), o al
v. 77 la correzione di dvdoowv in avdoowv (Nubes, commento al v. 994), in genere
proposti senza spiegazioni (per le motivazioni si deve ricorrere alle piu tarde note di
commento confluite nell’edizione).

Ma soprattutto, nel quindicennio 1800-1815 H. prosegue senza sosta 1’indagine
testuale sull’Agamennone nella forma a lui piu cara, quella delle lezioni universita-
rie, che in quegli anni tornano piu volte su argomenti eschilei: W(inter)S(emester)
1800/1801 Coefore, WS 1802/1803 Prometeo, S(ommer)S(emester) 1804 Agamen-
none, SS 1805 Prometeo, SS 1806 Sette a Tebe, WS 1806-1807 Persiani, WS 1810-
11 Prometeo, SS 1812 Agamennone, WS 1812-13 Eumenidi, WS 1813-14 Persiani,
SS 1814 Persiani e Agamennone®. Nelle sue lezioni, come risulta dai ricordi degli
allievi, H. leggeva ed emendava il testo, affascinando I'uditorio. Quegli anni videro
la maturazione definitiva del suo metodo filologico, e tuttavia egli fu assai parco nel
rendere pubbliche le sue proposte sul testo dell’ Agamennone.

In questa sede mi soffermo soltanto sulla importante dissertazione del 1814 De
versibus spuriis apud Aeschylum® , nella quale H. affronta il problema delle interpo-
lazioni. Lo scritto si apre con interessanti considerazioni di metodo. H. si pone in
polemica con i plerique che esercitano I’ars critica in modo troppo libero, senza che
la iudicandi sollertia sia opportunamente moderata da alcuna disciplina. Egli afferma
la necessita che il filologo acquisisca precisi principi € metodi dell’arte, che regolino
la scelta dei modi emendandi e segnino i limiti oltre 1 quali non ci si deve spingere se

» Cf. Weil 1858, ad loc.
26 Ricavo i dati sui corsi di H. da Koechly 1874, 192-93.
77 Op. 1176-86.
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non si vuole creare danno al testo”. Questa preoccupazione di H. per la moderazione
nell’esercizio dell’ars critica non € un dato isolato, ma una convinzione metodica
che sta maturando in quegli anni e che trovera compiuta espressione in due scritti
non lontani nel tempo, le dissertazioni De R. Bentleio eiusque editione Terenti, del
1819, e De emendatione per transpositionem verborum, del 1821, nelle quali H., pur
professando rispettosa ammirazione per due filologi del calibro di Bentley e Porson,
prende con decisione le distanze rispetto agli abusi cui egli ritiene li abbia condotti
la loro tendenza a fidarsi troppo del loro iudicium (di questi scritti discutero diffu-
samente altrove).

Nella dissertazione sui versi spuri del 1814, H. prende in considerazione soltanto
le interpolazioni di origine erudita (egli parla di glossae, interpretamenta, enarratio-
nes sententiarum). Gli sfugge, € non potrebbe essere altrimenti data I’epoca, la di-
mensione delle interpolazioni piu antiche, legate alla vita teatrale dei testi, come
quella del finale dei Sette a Tebe. Coerentemente con tale prospettiva, H. osserva
che Eschilo ¢ meno afflitto di altri autori da problemi di interpolazione, per il fatto di
non essere stato oggetto di studio scolastico intensivo. Questa circostanza deve in-
durre alla massima prudenza nell’avanzare sospetti contro versi che nella maggior
parte dei casi hanno bisogno soltanto «aut interpretatione iusta, aut apta emendatio-
ne, aut restitutione in locum suum»®.

L’ Agamennone ¢ chiamato in causa piu volte in questo scritto. In tre occasioni, ai
vv. 7 (del. Valckenaer), 90 (88 in De versibus spuriis: Tov T  ovUpaviov TGOV
T’ dyopalwv del. Heath) e 1521 (1530 in De versibus spuriis, del. Seidler), H. di-
fende il testo tradito. Per il secondo e terzo passo H. non apporta alcun argomento a
sostegno delle proprie affermazioni (anzi, sul v. 1521 cambiera opinione nelle note
dell'edizione)™. Nel caso del v. 7 egli si limita a contrapporre agli argomenti di Val-
ckenaer la considerazione che I’assenza del verso nella citazione di Achille Tazio, In
Arat. p. 28, 14 Maas, non dimostra nulla, perché anche in un altro luogo Achille cita
Eschilo omettendo un verso autentico (PV 545-60)"". L'osservazione & giusta, ma
nulla vien detto dei due piu seri problemi del verso , e cio¢ la difficile costruzione di
O0Tav e la presenza del dattilo in apertura di trimetro giambico. Nell’insieme, dun-
que, H. sembra piu a suo agio nell’emendare che nel difendere il testo tradito.

La dissertazione presenta due proposte nuove. La prima riguarda il difficile v.
1290 (1243, 1299 in De versibus spuriis) Oudpotal ydap Opkos €k Be@v
néyas, che ¢ evidentemente fuori posto dove lo si legge nei manoscritti. Nella pri-

L’importanza metodica di questo passo ¢ segnalata da La Penna 1982, 436.
® op. 177

30 Cf. Op. 11 82; ed. 11 491.

' op. 177
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ma edizione Schiitz lo aveva sospettato, mentre nella seconda aveva proposto di tra-
sporlo dopo il v. 1284%. H. riprende questa seconda idea, proponendo pero di sposta-
re 1290 prima e non dopo 1284; si ricostruisce cosi una sequenza sintattica perfetta,
con d€ewv di F in dipendenza da opwpoTat, e si risolve anche il problema del-
I’asindeto che si presenta con dEel di GT. H. ragiona soprattutto da grammatico, e
si compiace della bella frase recuperata senza porsi la domanda essenziale, e cioe
cosa sia questo giuramento divino di cui mai si parla altrove nella trilogia: domanda
da cui dipende lo scarso successo della sua proposta.

La seconda idea, piu audace, rientra fra gli esempi scelti da H. per mostrare come
spesso la tradizione manoscritta possa aver omesso qualche verso autentico, senza
che gli interpreti lo abbiano rilevato. Essa riguarda la parte del discorso di Cliteme-
stra dei vv. 587 (565) ss. che fu presa a modello dall’autore di questi versi del Chri-
stus Patiens (72 ss.):

"Avm éhaa s TdAaL Xapds Vo,

OT” ANBev eldyyelos dyyeldv ToKov,

bpdlwy d\Er Suoperdr BpoTar Yével

Kal ynboéowor xdppa pot Gépwv péya

Adyols 8¢ ToUS €UMAAYKTOS OUK €daLvopny
mewgbetoa TH GépovTl Béokelov dATLY, 75
ouXL obdyLov pnpiouocdy P’ €KTeKeLY,

aM\’ s dvakTa YRS Te Kal TavTos molou.
“Opws & €Bvov kal yuvalkelw Vo uw

Puxfis T €mepTor dAalaypov €k |Léongs,
Adokovo® dveudnpovoa Ty dyyerlav, 80
Bunddyor dépovod T evwdn dAOYA,

Il v. 74, in particolare, ¢ ripresa di Ag. 593 (571) AdyoLs TOLOUTOLS TTAAYKTOS
obok eéparvouny. H. ipotizza che il v. 75 melobeloa TG déportL Béokelov ddTLy sia
anch’esso ripresa letterale di un verso eschileo, immediatamente successivo a 593,
perduto nella nostra tradizione manoscritta.” La proposta ¢ molto debole. Blomfield
1816 osservo che melobetoa proviene evidentemente da Ag. 590-91 (568-69)
bpukTwpOV dla<(> | meLtoBetoa. A questa obiezione H. (in ed. II 417-18) ribatte che
una ripetizione in Eschilo non puo fare difficolta. Questo ¢ giusto, ma I’articolo in
TG d€povTL BEake o dd T da al participio un valore che, mentre nel Christus pa-
tiens € appropriato in quanto riferito alla persona dell’angelo («colui che portax la

32 Cf. Schiitz 1783, 283: «Fortasse institicius est versiculus aliunde huc traslatus. An, quia per Sty-

gem jurare, maximum est deorum juramentum, cum statim nominentur " AltSov mO\aL, Gram-
matico in mentem venit illum adscribere? Sed nihil definio»; Schiitz 1811, 192.
* Op. 11 84.
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notizia), nel testo di Eschilo sembra spingere troppo in la la personificazione del
vixL0s dyyelos mupds menzionato da Clitemestra al v. 588 (566). Sospetto che
I’autore del centone abbia creato il suo verso riprendendo le parole della Guardia in
Ag. 8-10, dove si parla della fiamma come di una avynv mupos d€povoav €k Tpolas
dbd T aldoudr Te BdEwy, e fondendole con la suggestione del sintagma 6éoke-
Nos opdn, largamente attestato nella poesia esametrica cristiana in riferimento alla
voce divina o alla voce degli oracoli.

Mi sono soffermato su questa proposta, perché essa ¢ il primo documento di un
approccio al testo che diverra tipico - con risultati assai migliori - della filologia
hermanniana matura: la ricerca di frammenti del testo originale dissimulati in cita-
zioni tarde o nel patrimonio dei lessici, che 1’acutezza del grande filologo ¢ in grado
(o crede di essere in grado) di individuare e di riportare alla loro collocazione origi-
naria.

4. 11 1816: annus mirabilis.

Gli interventi ricordati sin qui non sono che briciole del gran lavoro accumulato
da H. in un quindicennio di studi e lezioni eschilee. Il frutto piu bello di
quell’inesausto lavoro di scavo vide la luce solo nel 1816, I’anno in cui apparvero
due scritti di importanza capitale per la critica testuale hermanniana: gli Elementa
Doctrinae Metricae e la traduzione in versi dell’Agamennone di Wilhelm von Hum-
boldt.

Per preparare la sua traduzione dell’Agamennone, Humboldt si avvalse della col-
laborazione di H., che costitui per lui il testo greco della tragedia offrendogli molti
suggerimenti interpretativi**. I punti in cui il testo hermanniano si discosta dalla vul-
gata sono raccolti in tre paginette di scarne note che, a dispetto della presentazione
dimessa, contengono un’impressionante serie di contributi di altissimo livello, molti
dei quali destinati ad entrare stabilmente nelle edizioni a venire.

Ancora una volta, 'impulso decisivo per il progresso testuale viene ad H. dallo
studio della metrica. Negli anni precedenti il 1816 egli aveva lavorato intensamente
alla revisione del trattato giovanile, trasformandolo nel suo piu impegnativo ed in-
fluente lavoro in quel campo, gli Elementa doctrinae metricae, pubblicati tre mesi
soltanto dopo 1I’Agamennone di Humboldt. In quel libro H. ripropone alcune delle
soluzioni testuali presentate in 4d Humboldt, argomentandole un poco piu ampia-
mente. Benché nate da osservazioni metriche, ad un esame attento molte delle pro-
poste rivelano che H. non si muoveva soltanto nella dimensione ristretta del metri

3 Sui rapporti fra i due si vedano le lettere di Humboldt pubblicate da Leitzmann 1929, ed anche
Schmidt 1990, 169.
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causa: gli emendamenti infatti sono spesso in grado di migliorare, assieme alla me-
trica, anche il senso e la sintassi dei passi interessati.

Mi limito ad un ristrettissimo manipolo di esempi: nelle sequenze anapestiche H.
si accorge della tendenza di Triclinio a manipolare i paremiaci, trasformandoli in
anapesti acatalettici, e ricostruisce la metrica corretta, ad es. ai vv. 1334 (1294, 1307
in Ad Humboldr) e 1340 (1300, 1314 in Ad Humboldt); al v. 1455 (1418, 1433 in Ad
Humboldt) trasforma il tradito mapavopovs “ENéva, ametrico, nello splendido ma-
pdvovs "EMva; al v. 1527 (1493, 1509 in Ad Humboldt), pur senza riuscire a ri-
solvere in toto le difficolta del passo, propone la potente espressione
déla dpdoas, d€ia mdoxwy, che esprime il contrappasso cui va incontro Agamen-
none (e tuttavia, il testo tradito puo forse essere difeso: ne discutero piu a lungo al-
trove). Dallo scrigno di Esichio H. tira fuori perle come didpvioiol al v. 1468 (1436,
1477 in Elementa), che restaura la metrica docmiaca (dtdueiol codd.), e Onydrel al
v. 1535 (1502, 1520 in Ad Humboldt), che ricostituisce il giambo completo richiesto
dall’antistrofe (v. 1565 -Bd\o. dopwv). La filologia di H. ¢ giunta ormai a piena
maturita, e la combinazione di competenza metrica e padronanza del materiale lessi-
cografico diventano nelle sue mani un potentissimo strumento di miglioramento del
testo. Eppure, in quello strumento si nasconde la stessa insidia che H. aveva colto
nella geniale filologia del grande Bentley: un’eccessiva fiducia di esser riusciti a
trovare chiavi che aprono ogni porta, e la tendenza ad applicare ripetutamente singo-
le intuizioni che, perfette in un passo, si trasformano altrove in pesanti forzature.
Esemplare da questo punto di vista ¢ la vicenda una delle piu belle e celebri conget-
ture di H., che, come 1'0\Bos del secondo stasimo dell’Agamennone, finisce col ge-
nerare figli in odore di UBpLs.

In Ag. 131 (126, 130 in Ad Humboldt) la sequenza oliovi urj Tis dital 6€60ev ¢
incompatibile con la metrica dattilica, poiché il tradito dTa ha la prima a lunga. La
soluzione di H. ¢ splendida: «at scripserat poeta d-ya»’’. H. pescava nelle sue cono-
scenze lessicografiche la glossa certamente eschilea di Hesych. a 286 L. dyats:
{nAwceoy Atoyvros Opiocats (= Aesch. Thressai fr. 85 R.), e riportava in gioco
nella parodo dell’Agamennone un concetto essenziale come I’invidia degli dei che
potrebbe colpire il potente esercito che si scaglia contro Troia™. La congettura era
cosi bella e paleograficamente nitida che H. se ne lascio prendere la mano, ripropo-
nendola nel secondo stasimo, al v. 730 (704; 739 in Elementa). E il celebre passo del
leoncino che, cresciuto tra l'affetto di tutti, una volta adulto torna alla sua natura e

33 Elementa, 704.

% Perle ragioni che inducono a ritenere la proposta di H. superiore al testo tradito, nonostante qual-
che tentativo di difesa di dta (Young 1964), rimando a Fraenkel 1950, ad loc. e Bollack 1981, 1
1, 159.
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divora le greggi portando sciagura nella casa. Al v. 730 i codici GF leggono
punidoddroLoty ditals, che nella seconda parte non corrisponde al v. 720 (694; 729
Elem.) €v ProTov mpoTtéleliots (D ; : dtatow di T non migliora le cose). In E-
lementa 326 si legge solo la rapida notazione «un\odovololy dyaiowr scribendum
videtur». Ma che significa dyatow in quel contesto? H. sapeva troppo greco per
non capire che il significato che dya ha al v. 131 (126) «invidia» ¢ inadatto al v.
730 (704), dove si parla della rovina causata dal leoncino cresciuto. Per questo torno
piu tardi sul verso, in quella che poi divenne la nota al passo in ed. I 427, suggeren-
do che il termine dya/dyn potesse avere lo stesso valore di dyos, che propriamente
indica lo stupore suscitato da uno spettacolo eccezionale, tremendo, ma che per tra-
slato «de ipsa re, quae eos sensus excitat, dictum esse videri potest». Ipotesi inge-
gnosa, ma il solo parallelo che H. ¢ in grado di apportare per questo significato di
dyatowv ¢ - guarda caso - Cho. 836 (821) dboviov dyav Tibels, e cio¢ un passo da
lui stesso alterato per congettura, mutando ancora una volta con 1’oracolare «scri-
bendum videtur» il tradito dTav in dyav (cf. ed. I1 560). Si tratta di una brutta for-
zatura, che tuttavia il sensus di H. era ancora in grado di percepire, visto che in ed. II
427 egli scrive: «fateor id et mirum videri nec satis aptum huic loco». Ma nel brac-
cio di ferro fra sensus e iudicium, ¢ quest’ultimo a prevalere, ¢ il rimedio ¢ peggiore
del male: H. postula infatti I’esistenza del sostantivo dyn, derivante da dlw, che
dovrebbe significare «consecrationem, sacrificiumy». Nel testo dell’edizione del 1852
si legge dunque al v. 730 (704) un pnloddévototv dyatowy che non ha convinto nes-
suno.

La stessa situazione si ripropone per molte altre soluzioni testuali di H., che non ¢
possibile discutere qui. Mi limito a ricordare il caso del v. 421 (403, 412 in Ad
Humboldt), dove H. scrive mdpelowr dokat (86Ear mss.: la ragione dell’intervento ¢
I’insoddisfazione per la metrica del passo, che H. interpretava come docmiaco). Al
termine 8dkal, un’altra rarita tratta da Hesych. d 2098 L. dokat - €védpat, TapaTn-
pNoeLs € dokn: doknaLy, doxnv, egli attribuisce il senso di «apparizioni», «parven-
ze». Blomfield 1818 gli obietto che quel significato di 5dkal non ¢ possibile, perché
il termine d0kal di Esichio si apparenta alla radice di 6ékw, non a quella di dokéw, e
dunque significa «insidiae»’’. H. ribatté col consueto spirito combattivo. In ed. II
402-403, egli cita un passo del De accentibus di Arcadio (p. 106, 16 nell'edizione di
Barker 1820)*, nel quale tra gli esempi di parole giambiche ossitone terminanti in -
Kn ¢ con tema in -0 si legge: &ékw Ookm, N umovora. Questo dimostrerebbe
I’esistenza di un dok1| ossitono derivato da 6ékw, e questa accentazione ¢ giudicata

*7 Cf. Blomfield 1823, 48.
3% In realta l'attribuzione ad Arcadio ¢ dubbia. L'opera & una epitome del Ilepikafolikfis Tpoowd as
di Erodiano (cf. Cohn in RE II. 1, 1895, 1153-56).

-295-



E. Medda

corretta da H. quando il termine significa «insidiae»; Arcadio pero glossa il termine
8ok1) con umdéroLa, e ancora manca la prova dell’esistenza di una forma 8dkar nel
senso di «parvenzey. Il grande di Lipsia risolve la questione d’imperio, correggendo
il passo di Arcadio con I’ipotesi di una lacuna. Arcadio avrebbe prima riportato la
parola dokrj con I’accento che va bene per il derivato di 6ékw («insidiae»), poi il suo
significato, perduto in lacuna, ¢ infine una seconda parola, dokh, anch’essa caduta,
la cui spiegazione sarebbe 1) Umévora. Il testo originario suonava dunque secondo H.
Sékw dokm, <1 dox1y, dokn de> 1) vmoroLa. La voce dokn sarebbe imparentata con
d0Kos, «opinioney, attestato in Xenophan. B 34.4 D.-K. 86kos &6’ éml mdotL TETuk-
Tat. Tutta questa ricostruzione € tanto macchinosa quanto inutile”. Il testo del-
I’antistrofe non va sollecitato, € con mdpetot 86Ear la metrica si pud interpretare in
chiave giambica (ia cr ith), andando ad intervenire lievemente sulla strofe con AoxL-
opovs di Heyse.

Sostanzialmente assente dalla critica testuale hermanniana degli anni fino al 1816
resta I’indagine sulla tradizione manoscritta. H. in questa fase non ha ancora accesso
alla maggior parte dei codici dell’Agamennone e non si pone il problema dell'accer-
tamento esatto della paradosi. Accade cosi che alcune sue proposte, soprattutto e-
spunzioni metri causa, siano destinate a rivelarsi, da li a poco tempo, lezioni di uno o
piu manoscritti (H. stesso ne prendera atto in molte note dell’edizione). Si vedano ad
esempio: v. 463 (442) ke awal & [olv] 'Epudes (I’espunzione di olv ¢ gia nel
codice F, cf. ed. 11, 406); v. 1174 (1133, 1148 in Ad Humboldt), dove H. espunge il
secondo kai della vulgata, assente nei codici G ¢ F. Questo non significa che H.
non fosse in grado di fare giuste considerazioni anche nel campo della emendatio
ope codicum: ai vv. 1133-35 (1092-94, 1105 in Ad Humboldt), ad esempio, recupera
brillantemente da 61 at di FGT (stampato anche nell’edizione del Vettori) la forma
attica oal, lezione che sta evidentemente a monte dell’attuale stato della tradizione
(6Ld di M ¢ banalizzazione evidente della forma piu rara).

Concludo la discussione dell’Ad Humboldt con uno dei rari casi in cui H. correg-
ge il testo non per ragioni linguistiche o metriche, ma per una considerazione di ca-
rattere storico-sociologico, un piano che si rivela a lui meno congeniale. Al v. 245
(230, 236 in Ad Humboldt) H. presenta seccamente, senza alcuna spiegazione, la sua
proposta di sostituire il tradito € pe Xjsev con €L xBev. Le ragioni si possono ricavare
solo dal confronto con la nota di ed. 11 385-86. H. esclude che Ifigenia, una figlia di
re, potesse essere presente al banchetto degli uomini nel palazzo del padre e svolgere
una funzione che al tempo di Eschilo sarebbe stata appannaggio di «tibicinae et sal-

3% Tanto piu perché contrasta con la struttura del passo di Arcadio, che presenta una sequenza di tre
esempi tutti formulati con la coppia secca verbo di origine - sostantivo derivato.
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tatrices, et arte illa et corpore quaestum facientes». Bisogna dunque scrivere €LLx-
Bev, prendendo come soggetto del verbo 1 principi amici del padre che si riunivano
nella casa di Agamennone. Ma correggere un testo drammatico, per di piu in un pas-
so che rievoca un mito, solo perché presenta una situazione non coerente con cio che
sappiamo dei costumi sociali dell’Atene del V secolo a. C. ¢ evidentemente un az-
zardo. Si possono ipotizzare varie spiegazioni dell’apparente anomalia*; ma, soprat-
tuto, gia Schiitz aveva osservato che il particolare sottolinea pateticamente la fami-
liarita di Ifigenia con i principi che adesso vorrebbe, se potesse, invocare, e Bollack
ha osservato che I’insistenza sulla presenza frequente (ToA\dkis) di Ifigenia durante
1 banchetti del padre ¢ segno di un attaccamento affettivo che viene crudelmente
rinnegato®. Il tratto ha una sua pertinenza a livello di senso che lo protegge dalla
cancellazione hermanniana.

5. Verso 1’edizione di Eschilo.

Dopo il picco del 1816, H. continua a lavorare sull’Agamennone per un trenten-
nio, ma solo poche delle proposte che elabora vengono rese di pubblico dominio. Il
grosso delle osservazioni va a stratificarsi nelle schede che lo studioso accumula in
vista della promessa edizione complessiva di Eschilo, che non verra mai completata.
Al momento della scomparsa, avvenuta il 31 dicembre 1848, H. stava elaborando in
forma definitiva per la stampa le note accumulate in anni e anni di lavoro, ma era
ancora assai lontano dalla meta. I materiali da lui lasciati furono raccolti e pubblicati
con religioso scrupolo dal suo allievo e genero M. Haupt, che nella prefazione
all’edizione postuma, uscita nel 1852, dichiara di non aver aggiunto nulla di proprio
all’opera incompiuta del maestro, per non alterarne neppur minimamente la fisio-
nomia®*. Haupt ci informa che H. aveva portato a forma compiuta solo 1’edizione
delle Supplici, lavorandoci fino alla fine con tutta la vitalita di un ingegno non offu-
scato dall’eta: «neque enim senectute imminutum erat illud ingenii acumen quo o-
scura perspiciebat, non debilitatus erat ille contemptor humilium animus quo Ae-
schyleae poesis magnificentiam cogitando felicissime assequebatur»®. 1l vecchio H.,

40" Cf. Fraenkel 1950, II 141, che riprende ’idea di W. Ferrari secondo il quale qui Eschilo fa riferi-

mento ai costumi dell’epoca omerica, e Bollack 1981, ad loc.

' Cf. Schiitz 1783, 183; Bollack 1981, 12, 308.

2 Ed. 1, iii: «et pietatis officio et utilitati lectorum ita satisfaciendum esse putavi ut diligenter com-
ponerem quae Hermannus per longam annorum seriem adnotavisset, omitterem tantum ea quae
ipse aut delenda esse indicavisset aut inventis postea quae meliora essent reiecisset, mearum opi-
nionum nihil admiscerem, denique rem ita instituerem ut hic liber, quoniam talem edere non pos-

. sem qualem Hermannus edidisset, tamen non meus fieret, sed totus esset Hermanniy.

Ed. 1, iii.
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ricorda ancora Haupt, aveva continuato fino all’ultimo I’inesausta ricerca di miglio-
ramenti che gli aveva sempre fatto considerare il proprio lavoro come qualcosa di
incompiuto. Questa era stata la ragione vera della lunga serie di rinvii: «atque haec
ipsa inventorum accessio praecipue fecerat ut edendi libri a plurimis expetiti tempus
ex die in diem differret: nam quo saepius aliquid quod antea minus bene successisset
feliciter perfecisse sibi videbatur, eo magis sperabat fore ut magnam partem eorum
quae non essent certa emendatione restituta paullatim ad pristinum nitorem reduce-
rety™.

Le note di commento raccolte nel secondo volume dell’edizione sono per noi do-
cumento prezioso di questa lunga attivita, talora non facile da valutare a causa della
compressione della dimensione temporale, che ci obbliga talvolta a cercare in esse le
motivazioni di interventi fatti molti anni prima, o ci pone a confronto con strati di-
versi e successivi del pensiero di un autore che non sempre ¢ sufficientemente espli-
cito circa I’evoluzione delle sue idee nel tempo. La mole degli interventi testuali, sia
nuovi sia derivanti da modificazioni di congetture precedenti, ¢ impressionante. In
questo paragrafo mi limiterd a trascegliere un minimo numero di esempi, spero suf-
ficienti a dare un’idea dell’indirizzo assunto dalla critica testuale hermanniana negli
ultimi trent'anni della sua vita. Prima pero ¢ necessario fare due considerazioni im-
portanti.

La prima riguarda il fatto che negli anni immediatamente successivi al 1816 H.
comincio ad ampliare la sua conoscenza della tradizione manoscritta, per lo piu
attraverso collazioni fornitegli da altri. Per M egli si avvalse dapprima di alcuni ex-
cerpta inviatigli da B.G. Niehbur nel 1816, poi di altri ottenuti grazie a Immanuel
Bekker, che soggiorno in Italia fra il 1817 e il 1819. Niehbur comunico ad H. anche
un manipolo di lezioni tratte dal codice Laur. S. Marco 222 (Ma, per H. Mare.), del
XIV secolo, apografo di M. Nel 1818 un affezionato allievo di H., C.F. Weber, ap-
profittando di un viaggio in Italia si fermo a Firenze e collaziono per lui sul
Mediceus i Persiani e 1’ Orestea™. Di un altro codice, il Guelferbytanus Gudianus gr.
4° 88 (Mg, per H. G, fine XV), apografo di M nella parte relativa all’Orestea, H.
ebbe conoscenza diretta, mentre del Marc. Gr. 468 (653), del 1270 ca. (V, per H.
Bess. in Ag. e PV, Ven. A altrove) egli ebbe a disposizione una collazione fatta da
Bekker. Per quanto riguarda il ramo tricliniano, ancora Bekker forni a H.
un’attentissima collazione del Marc. Gr. 616 (663), G nelle edizioni moderne (per
H. Ven. In Ag. ¢ Eum., Ven. 3 o Ven. B altrove) e del Neapol. II F 31, il celebre

44 e

Ed. 1, iii-iv.

4 Per le altre quattro tragedie H. otterra un’accurata collazione di M solo nel 1847, ad opera di Th.
Mommsen.
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Farnesianus (T, per H. Farn.). Di F (Laur. XXXI 8, XIV secolo, per H. Flor.) H.
ebbe a disposizione alcuni excerpta fatti per lui da C.F. Weber.

Ho accennato in precedenza alla dissertazione De emendatione per transpositio-
nem verborum, del 1821*. In quel testo ¢’¢ una interessante polemica con Porson,
che aveva sostenuto che la transpositio verborum ¢ la piu facile e sicura forma di
emendazione dei testi antichi. H. sostiene invece con forza che non si deve ricorrere
a questo mezzo alla leggera: la dislocazione di parole avviene infatti nei codici per
cause e secondo tipologie precise, che € necessario conoscere a fondo e tenere sem-
pre presenti. Solo una trasposizione che rientri in queste categorie avra qualche pos-
sibilita di cogliere nel vero; altrimenti si rischia di danneggiare inutilmente il testo.
Riflessioni come queste testimoniano che H. aveva avviato una personale riflessione
sui dati della tradizione manoscritta e sul contributo che ne puo derivare in termini
di emendatio.

La seconda osservazione riguarda il fatto che tra la meta degli anni ’20 e la meta
degli anni 30 del XIX secolo H. fu protagonista delle ben note polemiche con Au-
gust Boeckh e Karl Otfried Miiller. Della natura di quelle contese e del loro esito
molto €& stato scritto egregiamente da altri, ¢ non ¢ il caso di tornare qui
sull’argomento. Ad esse accenno solo per osservare che esse comportarono una ma-
turazione dell’approccio critico di H. che, attaccato dagli avversari per la ristrettezza
di un approccio critico che atomizzava la lettura dei testi antichi in una serie di di-
scussioni linguistiche e testuali che non puntavano mai ad una interpretazione globa-
le, reagi dimostrando di trovarsi a proprio agio anche in questioni che andavano al di
la della Sprachphilologie di cui era maestro. Nella severa recensione alle Fumenidi
di Miiller, ad esempio, che gli aveva rimproverato tra le altre cose scarsa attenzione
alla dimensione teatrale del testo, H. dimostro di sapersi muovere bene in quel cam-
po opponendosi, con argomenti non lievi, alle ricostruzioni date da Miiller del pro-
logo della tragedia e della scena del processo areopagitico”. Si deve perd rendere
giustizia a H. ricordando che questo tipo di interessi non era sorto in lui solo a segui-
to dell’Eumenidenstreit: esso era gia affiorato robustamente una ventina d’anni pri-
ma, nelle due dissertazioni De choro Eumenidum Aeschyli del 1816*. Nella prima di
esse H. aveva polemizzato con Blomfield, che ipotizzava per il primo Eschilo la
possibilita di utilizzare un numero di coreuti variabile da tragedia a tragedia. Nella
seconda aveva confutato la tesi di Boeckh, che sosteneva 1’esistenza di due versioni

% Op. 11198-112.

Ctf Op. VI 162 ss., 168 ss. Su questi aspetti della recensione alle Eumenidi di Miiller rimando alla
discussione di Ferrari 1984, 1177-80, che ha evidenziato la capacita di H. di assorbire dal-
I’avversario, al di 1a della polemica, importanti stimoli di ricerca.

“ Entrambe ristampate in Op. 11 124-66.
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delle Eumenidi: una prima, perduta, con il Coro composto da cinquanta elementi, e
una seconda, giunta sino a noi, con il Coro di quindici elementi. Nell’ultimo quindi-
cennio della sua vita, inoltre, H. prosegui la sua riflessione sulla dimensione teatrale
del testo eschileo. Al 1846, due anni prima della morte, risale la pubblicazione della
dissertazione De re scaenica in Aeschyli Orestea, ristampata da Haupt in appendice
all’edizione postuma (ed. II 648-59)*. Su questo interessante testo, che rivela impor-
tanti aperture di H. in una direzione destinata a grande sviluppo oltre un secolo piu
tardi, non mi ¢ possibile soffermarmi in questa sede.

Tornando all’interesse di H. per la tradizione manoscritta, una conseguenza rile-
vante del suo nuovo atteggiamento ¢ che negli anni posteriori al 1816 H. comincia a
proporre correzioni che tengono conto dell’esigenza di giustificare la genesi delle
corruzioni, e cercano di dare ragione di cio che si trova nei codici. Un bell’esempio
¢ offerto da una congettura del 1831, presentata nella dissertazione De mensura u-
triusque dv*. Polemizzando con W. Dindorf a proposito di una serie di passi in cui
sembrerebbe necessario postulare un allungamento metrico di dv potenziale, H., che
riteneva tale fenomeno impossibile nei tragici, discute, tra altri esempi, di 4g. 340
(325; 346 in De mensura), dove 1 manoscritti hanno questa situazione (in attacco di
trimetro giambico): olk dveAdvTes V (da intendere ovviamente oUk GV EAGVTES),
otk dv vy’ e\ovTes TF. Osservando che Triclinio aveva tentato con il y’ di ovviare al
problema dell’anomalo allungamento di dv richiesto dal testo di V, H. si dichiara
convinto che 1 pochi passi tragici che sembrano presentare il fenomeno con la se-
quenza ok dv siano sanabili adottando sistematicamente una proposta che Elmsley
e Porson avevano fatto separatamente per alcuni di essi, e cio¢ scrivendo ovTtdv (.
e. ouToL av) al posto di ovk dv. La genesi della corruzione ¢ chiara: fraintendendo
oUTdr come oUTe dv e non trovando nel seguito un secondo oUTe, i copisti trasfor-
marono ovTdav in otk av’'. Un colpo magistrale, che fu accolto da quasi tutti gli
editori successivi dell’Agamennone.

Un altro mutamento importante che si coglie in questa fase ¢ il maggior sforzo
profuso da H. per trovare un’interpretazione linguisticamente accettabile del testo
tradito, che assai piu spesso di prima appare felicemente difeso contro interventi
inutili, talora con interpretazioni risolutive sfuggite ai predecessori. Si vedano ad
esempio I’interpretazione dei vv. 53-54 dnurotnpn morov OpTalixwy ONoaVTES,
dove H. annota «inutilis est Musgravii coniectura yovovy, e coglie nitidamente la
specificita di depvioTpn con la parafrasi «cubiliprema cura pullorum, sive labor
quem parentes pullis incubando sustinuerunt»; o la difesa di T¢ mdber pdbos dei

’ La si legge anche in Op. VIII 158-72.
% Op.1V 373-88.
' Op. IV 379-81.
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manoscritti (10 Q : 7@ T) contro Tov di Schiitz, con questa nota: «luppiter dicitur
BpoTous dpovely 68Goat Bels TG mdbel pdbos kuplws €xelvy. In questa scarna for-
mulazione ¢ colto il punto nodale del passo, e cio¢ che il participio OévTa deve esse-
re subordinato, e non coordinato, rispetto ad 68woavTa, in quanto esprime il mezzo
con cui Zeus avvia gli uomini alla conoscenza.

Il grande senso della lingua spesso suggerisce ad H. interpretazioni felici anche in
passi non controversi testualmente. Di questo aspetto, che costituisce certamente uno
dei pregi principali dell’edizione, scelgo solo pochissimi esempi: v. 3 dykabev, «in
ulnis» (I’avverbio ¢ correttamente ricondotto ad dykds, cf. Eum. 80 e la discussio-
ne di Fraenkel 1950, II 3); v. 104 06iov kpdTos, glossato impeccabilmente
con «vim viatricemy». Lo stesso dicasi per v. 131 (126) mpoTuméV, «prius percus-
sumy, che sostituisce il «prorumpens» con cui H. aveva glossato il termine in De
metris 266. Non mancano tuttavia occasioni in cui la difesa del testo tradito offerta
da H. si basa su forzature interpretative. Al v. 135 (127). H. cerca di salvare
olkw dei manoscritti (olkw Q : olkw T) contro la congettura oikTw dello Scaligero.
Per farlo, deve affrontare la difficolta costituita dai due dativi che vengono a dipen-
dere da ém(dovos; e poiché il primo di essi, olkw, indica evidentemente chi € og-
getto dell’invidia di Artemide, al secondo H. deve assegnare un valore forzato, in-
tendendolo «quantum per aquilas cognosci potest»™. Oltre alla forzatura linguistica,
questa scelta svilisce la fondamentale identificazione fra gli Atridi e le aquile, che
comporta il rivolgersi dell‘ira di Artemide verso 1 volatili/re per il loro comporta-
mento eccessivo nella cattura~vittoria.

Al di 1a di questi non piccoli pregi, ¢ ancora I’ars emendandi a fare la parte del
leone nella critica testuale di Hermannus senex, con un’impressionante massa di
nuove proposte, che si stratificano sulle precedenti, talora con piu modificazioni
successive. Di tutto questo € possibile discutere qui solo un ridottissimo manipolo di
esempi, riservando ad altra sede la trattazione sistematica del materiale completo.

In questa fase del suo lavoro, H. appare in grado di produrre ancora emendamen-
ti felici, come ad esempio TéANeTaL per oTéAAeTaw al v. 1133 (1092), o I’omissione
di 77 prima di éxeis al v. 1150 (1109). D’altra parte, H. continua a sollecitare esa-
speratamente passi gia emendati negli anni precedenti, spesso con il risultato di peg-
giorare il testo: cf. ad esempio 197 (184)" Apyovs ed.: " Apyelwv cum codd. antea ~
210 (197) méas maTpwous Xépas pe€bpots ed.: pe€bpols TaATPWOUS XEpas TENAS
Bwpol cum codd. Elementa, 336 (321 [su questo intervento cf. la discussione poco
piu avanti]). s & dA\fpoves vel ws & ddeljoves ed.: ws &€ dalpoves Ad Hum-

> Nella traduzione del 1834 (Op. V 345), H. si era mantenuto piu sul vago, ma certamente non
presupponeva ’interpretazione poi adottata nell’edizione: «namque invida casta Diana est: par-

tum quippe sub ipsum bestia pennigeris patris est lacerata ministris».
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boldt: 369 (354) émpalav ed.: émpalev cum codd. Ad Humboldt, 730 (704)
unlobovoloy dyatowr ed.: punhoddvorowr dyairow Ad Humboldt, 1335 (1293) lac.
post ITpidpov; 1521 (1489) versus cum Seidlero del. in ed.: defendebatur in Op. II
82; 1531 (1498) dmd\apov ed.: evmdlapov De metris.

In questa fase accade spesso che H. abbia la mano felice nell’individuare i pro-
blemi, ma non altrettanto nel proporre soluzioni. Al v. 57 ad esempio coglie con
precisione la difficolta che si annida in TOVoe, osservando che se TGVoe peTolkwy si
lega a cio che precede, 1’uso del deittico «inutile est, quoniam aut TGV peTolkwy aut
peTolkwy ponendum eraty; se invece si lega a cio che segue, poiché mapaBaoiy si
riferisce evidentemente ai Troiani, peTolkwv va riferito a Elena, e ugualmente
TOVoe appare impossibile. Nel testo H. scrive dunque Tov 6€ peTolkwr e nella nota
di commento considera la possibilita che dopo 6EuBdav sia caduto il verbo principa-
le retto da UmaTos, qualcosa come <péya upotTa>>. L’idea che peTolkwv si rife-
risca ad Elena ¢ poco attraente, ma quale che sia la soluzione adottata per il passo,
H. ha posto opportunamente il dito sulla piaga.

Aivv. 1143 (1102) ~ 1153 (1112), di fronte a una paradosis complessa, che vede
al v. 1143 la strana variante Talaivats di M e la doppia lezione dbiholkTols Ta-
Aalvats di GF, H. da una buona diagnosi del passo, identificando un problema nel
beV di 1143. La sua ricostruzione si ispira all’idea che 1’antistrofe pe \oTumels Opov
T’ dpblots év vopots (doch 2 cr) sia corrotta poiché opol T~ «vehementer languet
nisi verbum addatur». Egli postula dunque una lacuna scrivendo pelotumels, OO
<oTévovo™> opblots €v vopors (2 doch cr) e ricostruisce di conseguenza la strofe al
v. 1143 (1102) dxépeTos Bods dLhoikTols Talalvars dpeciv eliminando lo sco-
modo ¢eb™. 1l rimedio ¢ eccessivo, € produce al v. 1143 un’espressione difficilmen-
te tollerabile; ma la difficolta relativa ad opov ¢ reale, e il sospetto di corruzione €
ammesso anche da Fraenkel 1950, I1I 529 e Denniston-Page 1957, 176.

L’esame sistematico dei materiali raccolti per I’edizione mostra inoltre un certo
irrigidirsi delle due tipologie di intervento che avevano dato i frutti migliori nel 1816
(mi riferisco alle correzioni metriche e al recupero di forme lessicali rare obliterate
nei manoscritti). Nel campo metrico, H. tende ad applicare in modo sempre piu si-
stematico le leggi che ritene di aver individuato come universalmente valide, incap-
pando in prestazioni poco felici. Al v. 110 ~ 129 (124) si osserva una discordanza
fra I’ametrica paradosi mépmel EUv dopt Stkais TpdikTOPL € la citazione di Ar.
Ran. 1289 che restituisce 1’ottimo mépmei EUv 60pt kail XEpU mpdikTopl. 1l testo
di Aristofane comporta la corrispondenza tra il biceps soluto del v. 110 kat xept

53 Ed 11368.
' Ed 11 459.
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mpakTopt (FKkBkK) e quello contratto del v.129 dnpiomAnén (Fkk1 ). Le idee di H.
in proposito erano chiare gia al tempo degli Elementa: «antistrophica quum sunt,
plerumque diligentissime curatur, ut dactylo dactylus, spondeo spondeus responde-
at»”. Questo lo induce a dubitare del valore della citazione: «Aristophanes ista vel
minus fida memoria citavit vel pro suo arbitrio paullum mutavit. aliud Aeschylum
scripsisse et libri arguunt et ostendit metrum versus antistrophici. Id fuit Eww Sopt
mpdkTopL Towdas». H. aveva probabilmente ragione sulla responsione fra un biceps
soluto e uno contratto, che & sospetta nei dattili lirici®’, ma il suo rimaneggiamento
della strofe appare inutile, perché la corrispondenza esatta pud essere recuperata
accogliendo la forma epica dnpLomAndéa proposta al v. 129 da Miiller”. 1l testo con-
servato da Aristofane nella strofe ¢ inappuntabile ed elegante nello slittamento dal
primo xun che si rapporta ad un oggetto concreto al secondo che invece esprime
’atteggiamento con cui gli Atridi si presentano a Troia. Esso inoltre ripristina la rara
immagine della mano dell’esattore che richiede il pagamento.™

Tuttavia, un esame attento delle correzioni fatte H. per ripristinare responsioni
esatte rivela che la sua reputazione di grande regolarizzatore della metrica tragica ¢
largamente esagerata. La convinzione che Eschilo ricercasse sempre la corrispon-
denza sillaba per sillaba ¢ limitata ad alcuni metri, in particolare i docmi, mentre in
altri casi, come per i giambi, egli rispetta le diverse realizzazioni degli ancipitia atte-
state nei manoscritti. E non gli sono estranee anche aperture verso possibili liberta
responsive. Nei suoi scritti teorici, in effetti, si colgono riflessioni che pongono a piu
riprese il problema dell'equilibrio fra la ricerca di regulae e il rispetto della liberta
creativa dei poeti, nelle quali spesso H. prende posizione a davore della seconda.
Non essendo possibile trattarne in dettaglio qui, mi limito ad alcuni esempi signifi-
cativi.

Esemplare ¢ il caso del del v. 1128 (1087) TumTeL" miTveL & <év> €vidpw TEUXEL
(1a doch), che subisce addirittura due modifiche metri causa. Esso corrisponde al
verso 1117 (1076) dbovov, oTdols 8° dkopeTos yével. Mantenendo il testo tradito al
v. 1128, il giambo ad anceps breve della strofe $pévov, oTdols & viene a corrispon-
dere al giambo ad anceps lunga dell’antistrofe TUmTeL" miTreL, e il docmio con se-
condo anceps breve dkdpeTos yével al docmio a secondo anceps lungo <€v> €1vidpw

55

w Elementa 322: cf. anche Epitome 112 (a proposito del tetrametro dattilico acatalettico).

Cf. West 1982, 129, che cita il possibile esempio di Soph. Phil. 827~843, molto dubbio.

Miiller 1834b, 198. In Op. VII 44 Hermann bolla dnpiomAnBéa come «gegen den Dialekt», ma il
suo giudizio appare distorto dalla vis polemica, visto che piu volte altrove egli aveva ritenuto pos-
sibili forme di epicismo in Eschilo.

Si tratta di una immagine non comune, che per quanto ho potuto vedere ricorre solo in Lib. 39.9
TPaAKTOpWY XEpads €backe daduywv plav éxetv émida e nel Chronicon di Ephraem Syrus
(2787) umMikoor TAV TOWV XEPOLY TOV TPAKTOPWY.

57

58
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TevUxel. H. mette in dubbio entrambe queste responsioni (con piu decisione quella
nel docmio), e propone di eliminarle scrivendo all’inizio del verso 6éveL al posto
di TUmTer™ e alla fine kiTel al posto di TeUxel (solo la seconda congettura & stam-
pata nel testo, cf. ed. 1 205).

L’emendamento kUTeL era comparso per la prima volta a stampa nell’edizione di
Blomfield 1818, ma H. ne reclama la paternita, affermando di averlo proposto indi-
pendentemente molto tempo prima. La rivendicazione, oltre che nella nota
dell’edizione, era gia presente in uno scritto del 1835%, dove H. proseguiva una po-
lemica con K.O. Miiller a proposito dei docmi avviata in Rec. Eumeniden. Nella re-
censione egli aveva rimproverato a Miiller di non aver eliminato la responsione a-
nomala fra Eum. 157 (160) pecolafel kévtpw (KKkILI) e 164 (166) dovo-
AR Bpdvor (KkkIkl) adottando al v. 164 la congettura Opoupor di Wakefield®'.
Alla risposta di Miiller 1834, 11, che faceva notare come la corrispondenza esatta in
questa tesi del docmio non fosse attuata costantemente, il recensore ribatté severa-
mente che «diese Behauptung kann denen imponiren, die mit der Strenge des Ae-
schylus nicht bekannt sind. Ja auch die andern Tragiker zeigen sich, je mehr die Sa-
che untersucht wird, strenger als man ehemals glaubte»®. Miiller si difese molto
bene, affermando che la responsione presente in Eum. 157 ~ 164 trova esatto paral-
lelo in Ag. 1117 ~ 1128, dove la correzione di Blomfield risultava arbitraria.”
L’osservazione era ineccepibile: i due passi si difendono a vicenda, e si possono
indicare anche altri possibili esempi in Eschilo®. H. tuttavia non cedette, e in Erklae-
rung nego validita al parallelo di Ag. 1128, dichiarando che il passo doveva essere
corretto come lui aveva fatto anticipando Blomfield e insistendo sul rigore che E-
schilo mostra in questo tipo di responsioni®.

59
60

«Libri TUmTEL. Sed nescio an metri indicio ponendum sit 6¢veLy.

Cf. Op. VII 12: «lange vor Blomfield hatte ich kUteL corrigirty; ed. 11 458 «gquemadmodum ego
quoque dudum correxeramy.

' Rec. Eumeniden, 215 (=0p. V12, 39).

2 Op. V12, 40.

% Miiller 1835a, 8: «wenn in Agamemnon V. 1088. 1099. dkopeTos yével und. €v évidpwy TevXeL
entsprechen, so hat allerdings Blomfield fiir TeUyer kUTeL in Bereitschaft, aber mit wie viel
Wahrscheinlichkeit?».

Fraenkel 1950, III 515 raccoglie i casi in cui la lezione tradita comporta la diversa realizzazione
del secondo anceps del docmio in strofe e antistrofe che si riscontra in 4g. 1117~1128. In due di
essi I’anomalia ¢ facilmente eliminabile per congettura, ma cid non rappresenta di per sé un ar-
gomento contro la possibilita che la paradosi sia corretta: Ag. 1448 b€V, T(s av év TdxeL ~ 1468
Satpov, 0s épmmrers (EpmiTrels Canter); Eum. 171 mapd vopwv Bedv ~ 176 moTiTpémALOS
& wv (Wv & Porson); Sept. 698b kakos ov kek\1j(om) ~ 705b (Tapé)oTakev émel dal pwr (& im-
probabile nella strofe la scansione keik\rion).

La pretesa di rigore di Hermann ¢ stata ridimensionata dai metricisti odierni, che pur prendendo
atto di una tendenza di massima alla regolarita, ammettono un certo grado di liberta nelle respon-

64

65
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Accade in qualche caso che la regolarizzazione di una responsione docmiaca rara
costituisca il corollario di un intervento altrimenti motivato. Al vv. 1164 (1123), il
testo di GF mém\nypar &’ umd SrjypaTtt dowviw presenta il problema della breve
finale di Um0 che non si accorda con la metrica docmiaca ricavabile dall’antistrofe al
v. 1175 (1134) -o1 daipwv vmepBapns épmitvwr (KETKIKILIKI), Triclinio aveva
tentato di rimediare scrivendo vmal. H., insoddisfatto del costrutto di v col dati-
vo, coglie I'occasione per eliminare al contempo la responsione del docmio
SMypaTtt dowiw (IKkIkD) con 1175b -Bapns éumitrwv (KHTKD®. La soluzione
che propone ¢ emblematica del suo modo di procedere, nel momento in cui recupera
una maggior regolarita metrica tramite il ripristino di una rara glossa perduta:
I’atteggiamento analogista in campo metrico tende a sposarsi con il recupero
dell’anomalia sul piano linguistico. H. ipotizza infatti che dvypaTt sia una glossa
che spiegava 1’originario ddket, raro termine il cui uso metaforico ¢ attestato in
Pind. Pyth. 2.97 ddkos adwov kakayoptav. Il senso della lingua, per altro, gli fa
notare che ddkos ¢ sempre detto altrove nei tragici del morso di una belva, e che qui
la metafora del doviov Sdkos potrebbe risultare forzata”’; ma invece di abbandona-
re per questo la congettura, H. ricorre ad un’ulteriore forzatura, intendendo dvoa\-
YEL TUXQ come aggiunta esplicativa atta a spiegare 1’insolita immagine. Infine,
trovando linguisticamente insoddisfacente il nesso Umat ddkel, opta per la sostitu-
zione di UTO con Omws, scrivendo TETANYHaAL & OTws ddkel dowviy, che rimuove
ogni difficolta. Il dubbio su umd ¢ la sola parte dell’intervento che sopravvive, in
quanto individua una reale difficolta del passo®; il resto ¢ stato giustamente abban-
donato, e appare isolata la posizione di Headlam-Thomson 1966, 92 a favore di
OdKeL.

A proposito della responsione fra Ikklkl e kK1 Ik, tuttavia, ¢ necessario chiari-
re che H. non si & mai espresso contro la legittimita di tale corrispondenza®, e che

sioni fra gli elementi ancipiti delle serie docmiache: cf. West 1982, 109-10, Tessier 1993, 670 ss.,
Martinelli 1997, 270, Gentili- Lomiento 2003, 240.

Blomfield 1823, 102 aveva proposto per la stessa ragione di correggere I’antistrofe scrivendo
kal Bapus épmiTvwv.

Hermann non poteva conoscere 1’uso metaforico del termine in Soph. fr. 33a R. 8dkos ydp oldév
Tolow €Wopyols €mos. Il frammento era noto al suo tempo, ma la lezione 8dkos, al posto di
dxos testimoniato da Esichio, ¢ stata restituita, assieme alla paternita sofoclea del verso, da un
papiro di Ossirinco pubblicato da E. Lobel in ZPE 19, 1975, 2009.

Molti editori successivi hanno accolto I’idea di Hermann che U6 sia corrotto: Wilamowitz 1914a
stampa 0Tws, Mazon 1925 e Fraenkel 1950 preferiscono dmep di Franz 1846. Page 1972 e Judet
de La Combe 2001, II 485 accolgono invece Umal, ritenendo possibile che Triclinio abbia restau-
rato correttamente la forma rara perduta nella tradizione.

In Elementa, 245, discutendo delle limitazioni poste alla possibilita di far corrispondere tra loro
forme diverse del docmio, Hermann aveva scritto: «etsi in carminibus antistrophicis plerumque
accurate exaequantur mensurae, tamen hic illic, etiam apud ipsum Aeschylum, qui diligentior ca-
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nel caso di Ag. 1164~1175 la sua scomparsa ¢ solo il prodotto secondario di un in-
tervento pensato con altri fini. Si puo del resto verificare come nell’edizione egi
compia al riguardo scelte prudenti. In Sept. 564 (545) TpLxos & Opblas ~ 627 (608)
apeTépas TeAE®  (apeTépas Dindorf : pet- M), preso atto della considerevole
varieta di lezioni dei manoscritti, H. non si fida della soluzione regolarizzante che
trovava in Robortello 1552, 80, ritenendola frutto di emendamento tricliniano, e
mantiene il testo tradito”. Quanto a Cho. 960 (954) ~ 971 (965), gia nel 1798 egli a-
veva proposto di correggere dElov & ovpavodxor dapxav o€Pewv di M in dfia
& ovpavouxov dpxav o€Bewv facendo corrispondere il docmio attico dEla 8’ olpa-
vob(xov) a pétotkor S6pwv del v. 971 (ueTokoddpuwr M : corr. Scaliger)’'; e
nell’edizione 1’emendamento ¢ confermato. La legittimita della responsione
Ikklkl ~ KBIKI sara posta esplicitamente in discussione un secolo piu tardi da
Thomson: ma la sua posizione non pud trovare appoggio nelle scelte operate H. a
questo proposito”.

Torniamo adesso al v. 1128 e alla correzione 6ével nel giambo iniziale. La posi-
zione di H. nei confronti delle responsioni giambiche ¢ assai meno rigida che per i
docmi, e sarebbe erroneo attribuire I’intervento ad un suo intento di ripristinare si-
stematicamente la responsione esatta (non a caso 6éveL non ¢ posto a testo). Di fat-
to, quando la diversa realizzazione dell’anceps del giambo fra strofe e antistrofe ¢
solidamente attestata dalla tradizione manoscritta, H. I’accetta senza manifestare
alcun dubbio, segno che riteneva il fenomeno legittimo in Eschilo. Questo accade
per i dimetri nei seguenti passi (il testo riprodotto ¢ quello della sua edizione):

Pers. 280 (275) (v "amoTpov datots ~ 286 (281)a otuvyval vy’ ~ABaval daiols
(1 problemi del passo non riguardano 1’attacco del verso);

Sept. 740 (721) movoL d6pwv véol malair(olot) ~ 748 (729) xpnotnplots Brdo-
KovTa Yé(vav);

Sept. 754 (735) omelpas dpovpav, (v’ €tpddn ~ 761 (744) petakv &’ dkav
SL” OAlyou (sic codd. et 2));

eteris est, alia forma alii opponitur. Sunt autem classes quaedam istarum formarum, quae quod

nimis diversam indolem habent, plerumque ipsae tantum sibi respondent. Harum classium prima

est, quae minimum a primitiva forma recedit, et fere has tantum formas admittit: KIHIKI,

ukk k.

wAovTes Beol Sikalous MSyous éuols, €V TehelTe TNV elTux€ly Rob. ita ut singulae syl-

labae strophicis congruant. Sed haec ipsa metrorum convenientia in tanto ceterorum librorum

dissensu arguere videtur, istam lectionem emendatori alicui, fortasse Triclinio, deberi» (ed. 11,

321).

Cf. Observationes criticae, 131.

72 Cf. Headlam-Thomson 1966, I1 92 (n. ad Ag. 1164) e 182 (n. a Cho. 960) L’analisi di Thomson ¢
per altro piuttosto superficiale, ed omette di far riferimento ai casi di Sept. 564~627 e di Suppl.
431~436.
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Sept. 780 (761) ydpwv, ém’ d\yeL duodopdr ~ 787 (768) aldl, TLKPOYAWOCOUS
dpds;

Sept. 969 (944) tw (o ddkpuTe oU (Tavddkpute MIBHQ: ToAuddkpuTe cett.) ~
980 (960) 018’ ke’ WS KATEKTAVEV

Sept. 970 (945) oU & ailre kal mavddie ~ 981 (961) cwlels & Tvedp’
ATWAEOEV;

Suppl. 135 (117) e 86pos dAa oTéywr dopds ~ 145 (127) (ayyvd p’ émdétw
ALOS KOpa;

Suppl. 794 (763) | \ooads aly\ys dmpoo(detkto) ~ 802 (771) TO yap Bavetlv
€\e e pou(Tar);

Ag. 447 (427) Tov 8 év dovdls kA ®ds meaovT’ dA(AoTpla) ~ 466 (445) Tibelo’
dpavpdv, v’ dtoTots”.

Un caso particolare ¢ rappresentato da Suppl. 576 (560) Bla & dmmudvTw
obéveL (cosi M) ~ 584 (568) duoLldov yévos 16 (duoLloov Schiitz, dpvoiloov M).
Il testo di M presenta la diversa realizzazione dell’anceps in entrambi 1 giambi del
dimetro. H. per motivazioni non metriche corregge fia in dVa (che non cambia le
cose)™, senza fare obiezioni circa la responsione. Altri esempi di anceps diversamen-
te realizzato si individuano nei trimetri giambici di 4g. 1082 (1042) ~ 1087 (1046),
1102 (1061) ~ 1109 (1068), 1116 (1075)~ 1127 (1086).

Perché allora H. interviene in Ag. 1128, se considerava legittima la responsione
ulkl ? La spiegazione che mi sembra piu probabile ¢ che egli abbia attribuito un
ruolo in questo senso al contesto docmiaco, ipotizzando che Eschilo, quando legava
strettamente i metri giambici ai docmi, creando quello che oggi chiameremmo un
dochmiac compound, applicasse anche alla parte giambica del verso le severe leggi
responsive che osservava per i versi docmiaci puri.

Interessante per il problema delle responsioni ¢ anche la nota al v. 1101 (1060). 1l
testo dei manoscritti presenta con T{ TOO€ véov dxos; péya un lecizio di forma Kk
k kkkIKkl che risponde a v. 1108 (1067) Tov opodé priov oo KKk IkEKE. H. si
lascia per un momento tentare dal possibile miglioramento della responsione, pro-
ponendo T{ TGS dxos véov Péya, ma poi aggiunge acutamente: «sed ea minus apta

73 . . . .. . . . . . .
Ho incluso in questa rassegna solo i casi sicuri. Altri esempi della responsione in questione pre-

senti nei manoscritti ricorrono in passi che si devono ritenere corrotti per vari motivi, ¢ dunque
possono scomparire a seguito delle necessarie correzioni (cf. ad es. Pers. 549~559, Suppl. 809
~818, Ag. 1163~1174, Cho. 823~835). Nel compiere un riscontro globale sui giambi eschilei, mi
sono state di grande aiuto le analisi metriche messe gentilmente a mia disposizione da Maria
Chiara Martinelli, che qui ringrazio vivamente.

Cf. ed. 11 28: «non vim quae si esset a Iunone illata, indicatum id oportebat, sed miseriam dicen-
dum erat. Quare dVa posui».
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est verborum collocatio. Et respondet solutio contractis syllabis etiam v. 1080»" (cf.
1121b €dpape kpokoBadns ~ 1132b Tis dyaba ddTis). 1l senso della lingua ¢ piu
forte della costrizione metrica: H. fa un salutare passo indietro, operando una piccola
apertura di credito verso la liberta di responsione fra sillabe solute e non solute, sia
nei trochei sia nei docmi.

Un ultimo esempio che vorrei citare riguarda non la metrica, ma la tipologia di
intervento che punta sul recupero di glosse rare, che talora porta H. troppo lontano,
costringendolo a forzature pococ credibili. Ai vv. 1270-72 (1229-31) H. affronta la
difficolta di ov SuxoppdTws pdTny, osservando che Cassandra non intende dire di
essere derisa da amici che le sono divenuti nemici a causa delle sue profezie di scia-
gura, ma piuttosto vuole sottolineare il fatto che Apollo ha tollerato di vederla derisa
da tutti. A questo pensiero non si vede come possa essere legato ov SLx0ppOTWS
parny, che sara da ritenere corrrotto nella parte finale. H. ritiene che il participio
émonTeloas & (e richieda dopo di sé un verbo o una frase nominativa. La soluzio-
ne egli la cerca ancora nelle rarita lessicali di Esichio, unius litterae mutatione. Si
tratta della voce patrp, equivalente di pactnp (voce questa attestata in tutti e tre i
tragici), che Hesych. p 394 Latte glossa con émiokotos, €m{nTOV, €pewwnTns, se-
condo H. prendendola proprio da questo passo di Eschilo. Il testo di H. ¢ allora
EMOTTEVOAS O€ € | KAV TOLOOE KOTPOLS KATAYEAWPEVTIV éya | dlhwy um €éxBpdv,
o 8Lyoppdmws patnp’. La traduzione offerta in nota «nam quod me hoc quoque in
ornatu valde derisam ab amicis inimicis conspexit, non ambigue eius ornatus vindex
est» non ¢ sufficientemente perspicua. Se vindex significa «protettore» (sulla linea
di émiokomos di Esichio), la frase dovrebbe avere valenza ironica; se invece H. in-
tendeva vindex est come «richiede indietro», la frase dovrebbe significare che il dio
Apollo rivuole da lei i paramenti di sacerdotessa dopo aver lasciato che in essi Cas-
sandra venisse aggredita dalla derisione dei nemici. In ogni caso, la proposta ¢ inac-
cettabile sia per il senso, sia per il costrutto ellittico durissimo. Inoltre, i casi attestati
di paotnp si riferiscono a qualcuno che va affannosamente in cerca di qualcun al-
tro, il che risulterebbe inappropriato, ai limiti del ridicolo, detto di Apollo che rivuo-
le indietro 1 suoi paramenti.

6. Conclusione provvisoria.

La natura di questo contributo, nel quale la necessita di sintesi ha imposto 1'omis-
sione di una grande quantita di esempi e ha obbligato a semplificare drasticamente la
trattazione di passi molto complessi, mi induce a non proporre qui una formulazione

5 Ed. 11 455-56.
% Ed 11470-71.
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compiuta delle conclusioni cui mi ha condotto I'analisi del lavoro dedicato da H.
all'Agamennone. Daro in altra sede una valutazione globale dell'attivita editoriale di
H., cercando di rendere ragione di quello che appare il carattere piu marcato della
sua filologia, e cio¢ il senso di incompiutezza di un lavoro che procede per appros-
simazioni progressive, senza mai approdare ad un risultato definitivo. Qui mi limito
soltanto ad osservare che il debito che le generazioni successive hanno nei confronti
di H. resta, a distanza di quasi due secoli, grandissimo. La sua intelligenza critica ha
avuto nei confronti del testo di Eschilo I’effetto di un potente riflettore capace di
dissipare molte delle ombre che ancora lo avvolgevano alla fine del XVIII secolo,
illuminandone gli angoli piu riposti. H. ¢ il primo editore che sia stato in grado di
affrontare il testo con un approccio sistematicamente problematico fondato su una
straordinaria competenza linguistica e metrica. Alla sua acutezza dobbiamo una
grandissima quantitd di contributi felici, spesso in punti decisivi anche per
I’interpretazione del testo dal punto di vista ideologico: il recupero dell’invidia divi-
na in Ag. 131 edella «folle Elena» in Ag. 1455 sono gemme che basterebbero da sole
a dar lustro a un filologo di minor rango. Ma anche quando non ¢ lui a trovare la
soluzione di un problema, gli dobbiamo molte volte riconoscere il merito di aver
sollecitato il testo nella direzione giusta, ponendo all’attenzione degli studiosi suc-
cessivi la difficolta essenziale, quella capace di aprire percorsi di ricerca che hanno
portato altri al successo”.

E proprio in questo mi sembra si possa individuare il contributo piu bello del la-
voro di H., 1 cui frutti lontani hanno continuato a maturare fin nel secolo appena
concluso, che ha visto gli editori tornare, con potenziati mezzi di indagine statistica,
a interrogare a fondo il testo dei tragici per trovare il delicato punto di equilibrio fra
le esigenze di normalizzazione e la conservazione delle anomalie che impreziosisco-
no la dizione poetica. Per tutti, lo spirito di H. ¢ li a ricordare che il primo compito
di un filologo ¢ quello di confrontarsi, ancora e ancora, con il testo antico.

Scuola Normale Superiore, Pisa Enrico Medda
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