LA CAMENA E LA MEMORIA
(Andr., Od. fr. 1 M.)

Come & noto, si deve a Gellio, 18.9.5, se si ¢ salvata la traduzione
andronichiana del primo verso dell’Odissea omerica:

Virum mihi, Camena, insece uersutum.
Questo saturnio & stato ben studiato! in rapporto a Hom. a 1:
* AvBpa pot évvene Mofioa noigtponov,..

ed & stato ben individuato il sistema di equivalenze e di opposizioni
fra i due versi, fra uirum |/ &vdpa, Camena | MoUoa, uersutum /
noAdtponov. Non altrettanta attenzione si & perd dedicata a insece /
¢vvene. Gellio ha citato il saturnio proprio perché colpito dal fatto
che in una copia della traduzione di Andronico, quasi sicuramente di
epoca arcaica?, aveva trovato scritto Gnsece’ sine ‘uw’ littera, cio¢ nella
forma grafica arcaica e non in quella classica (inseque). In genere,
come significato, mihi insece viene considerato equivalente del greco
uot évverne, nel senso di ‘dimmi, cantami’, spiegazione che troviamo
gia in Gellio%.

La forma insece inoltre, secondo quanto tramanda Gellio, 18.9.1-

1 Cito per tutti il pili recente A, Traina in AA.VV., Lo spazio letterario di Roma
antica, 11, Roma 1989, 104 s.

2 Cf, E. Flores, Sull'interpretazione del fr. 18 M2 e le dimensioni dellOdusia’ di
Andronico, in Filologia e forme letterarie. Studi offerti a Francesco Della Corte, 11,
Utrbino 1987, 15.

3 A. Traglia, nell'ed. dei Poeti latini arcaici, I, Torino 1986, traduce «cantami» ¢
scrive (p. 179): «insece ...invece di inseque, un verbo che riproduce sinanco
nell'identita radicale (*en-sepe) il corrispondente greco» (interpretazione gid in L.
Valmaggi, nel commento a Ennio, ann. 330 = 326 V2., Torino 1900, 94 s.); E. H.
Warmington, nelPed. di Andronico nci ROL I, London-Cambridge Mass. 19672,
25, «Tell me»; ¢ cosi anche J.C. Rolfe, nell’ed. di Gellio, London-Cambridge
Mass. 1978%; G.A. Privitera, nella ed. della Odissea omerica (Milano 1981),
traduce il testo greco con «narrami», € nel commento St. West scrive: «€vverne ...
coincide con Pinsece ... di Andronico».

4 Gellio a 18.9.3, riporta Popinione di un ‘grammaticus’ che intendeva inseque come
quasi perge dicere (= comincia a dire), quindi gia da Gellio domina linterpretazio-
ne di insequo come verbum loquend: cf. anche Paul. Fest. 99.10 L. Inseque apud
Ennium (ann. 326) dic. Insexit (inc. 36) dixerit.
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4, va attribuita anche ad Ennio, ann. 326 V2. Insece Musa (che L. Val-
maggi, cf. supra n. 3, traduce con il verbo it. ‘dire’), e va assegnata a
Catone, orat. rel. fr. 134 Sblendorio Cugusi, la forma insecenda (per
insequenda del latino classico), dal significato non chiaro a causa della
corruzione del testo di Gellio al riguardo®. In Ennio, probabilmente,
insece diventa una ‘citazione’ letteraria da Andronico, e quale che
fosse il significato che il Rudino attribuiva a insece, questo termine
perde la funzionalitd linguistica-concettuale propria della situazione
culturale e antropologica dell’epoca e del testo di Andronico; si veda
anche per Musa, prestito omerico che compare qui in latino per la pri-
ma volta (cf. anche Ann. 1 V2. Musae quae ecc.; 2 Musas quas memo-
rant, nosce nos esse Camenas).

Orazio, ars 141s.Dic mihi, M u s a, uirum, captae post
tempora Troiae/ qui mores hominum multorum uidit et urbes, riassu-
mendo il testo omerico di a 1-3, rendeva il pot évvene Molox in un
modo che sarebbe divenuto tradizionale nelle interpretazioni moder-
ne del primo verso dell’Odissea, che tutt’al pih avrebbero sostituito al
‘dimmi’ o un ‘narrami’ o un ‘cantami’, considerato questo piit consono
al ‘canto’ dell’aedo omerico.

In realta insece & uguale a inseques, 11 pers. sing. dell’imperativo
del verbo insequo, lat. class. insequor. Come € noto, gia nel III sec. a.
C. i verbi deponenti latini tendono a divenire verbi attivi anche nella
forma, e soltanto nel’epoca classica saranno di nuovo usati con quella
forma passiva, ma di significato attivo, considerata come arcaica, o
perché tale era stata effettivamente, o perché presunta tale per iper-
correttismo. Quindi insece = inseque = insequere significa propria-
mente ‘insegui (per me)’. L’equazione, si faccia attenzione, & gia in

5 1l passo di Gellio 18.9.1, che riporta il contesto catoniano, & purtroppo corrotto:
insecenda, che si ricava dal seguito della discussione di Gellio, va restituito,
secondo F. Skutsch, cosi: «Sed si omnia dolo fecit, omnia auaritiae atque pecuniae
causa fecit, eiusmodi scelera nefaria <atque insecenda fecit>, quae neque fando
neque legendo audivimus» (cf. ed. di P.X. Marshall, I, Oxford 1968, ad /.). Se tale
& la esatta ricostruzione, o lo & quella di Scioppius che pid semplicemente
correggeva nefaria in insecenda, allora il termine qui pud significare anche
‘(delitti) da perseguire’ oltre che ‘da non dire’ (cioé infanda con «préfixe ...
privatifs: vd. A, Ernout- A. Meillet infra). M.T. Sblendorio Cugusi, nelled. dellc
Orationum reliquiae di Catone, Torino 1982, 355, sospende il giudizio quanto al
significato da dare a insecenda in Catone.

Cf. anche J. M. Kearns, Zeuvéorng and Dialect Gloss in the ‘Odussia’ of Livius
Andronicus, AJPh 111, 1990, 43-4,
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Gellio, 18.9.3, sia pure in modo confuso: traditumque esse ‘inseque’
quasi ‘perge dicere’ et ‘insequere’. Come si vede, nel grammaticus di cui
Gellio riporta I'opinione secondo la quale la forma corretta per Ennio
& inseque € non insece, si giustappongono e sovrappongono inseque
con il significato di comincia a dire, quindi di verbum loguendi, ma
anche il conguaglio con insequere = prosegui, continua nel discorso’. 1l
grammaticus che in Gellio difende la forma inseque gli da poi sia il
significato di dire che quello connesso al verbo insequor!

E poi da notare insece < *en-seq - (0 meglio *en-sek™-), compo-
sto di *seqg- (o *sek™-) con il significato sia di dire che seguired. In A.
Ernout-A. Meillet? si dice: «La racine *sek¥- indique une déclaration
publique, un récit fait devant un public, etc. Une racine homonyme a
fourni sequor “je suis’ et, dans d’autres langues, des formes comme got.
saihvan, all. sehen ~voir’. Peut-étre est-ce la méme a Porigine, mais
rien ne P'indique plus en latinx». In effetti I'insece di Andronico pud
aver avuto in questo il valore di ‘insegui’ pii che ‘dici, narra’, e
soltanto successivamente il secondo significato & stato sostituito al
primo: qualcosa di analogo pud essere avvenuto per linsecenda cato-
niano, cf. supra n. 5, assimilato dai grammatici latini all’insece
andronichiano. Quest’ultima, comunque, sembra una forma estrema-
mente arcaica, anche di VI sec. a. C. e oltre!®, quanto all’evoluzione
fonetica del latino!l.

Andronico invoca la Camena, la ninfa eguagliata per il suo canto
alla Musa omerica, perché insegua per lui Ulisse ecc. L'inseguire di
cui qui si parla & un inseguire nella memoria del poeta il labile
svolgersi del canto, far si che egli lo ricordi. Andronico non ¢ colui che
crea ex novo il canto di Odisseo, & un pitt modesto vate che ha memo-
rizzato in latino, dopo averla composta per iscritto, la traduzione di
una parte? dell’Odissea, e 1a recita in pubblico. Non ha bisogno di una

7 Forse il ‘grammaticus’ per la sua interpretazione si & ricordato del pergam atque

insequar longius (scil. dicere) di Cic. Verr. 23.20.51, ¢ I'ha globalmente attribuito al
significato di inseque in Ennio.

8 Cf. A. Walde- J.B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg
19383, 702-03.

9 Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine, a c. di J. André, Paris 1979%, 318.

10 Anche O. Skutsch nel commento a Ennio, ann. 322, Oxford 1985, 499, considera la
forma andronichiana come «highly archaic».

11 Per la resa della labiovelare *k™- con la velare k- € non con la labiovelare latina qu-
12 vd. E. Flores, Latinita arcaica e produzione linguistica, Napoli 1978, 102 ss.; Sull’in-
terpretazione, 9 ss.; L*Odissea’ di Omero e la traduzione di Livio Andronico, inlLa
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Camena-Musa che l’aiuti a creare il canto, ma di una che laiuti a
richiamare alla memoria un canto gia scritto, cioé i saturni della sua
traduzione, non passibili di essere variamente ricreati, modificati o
ampliati, ad ogni successiva performance od esecuzione.

Se la Camena non inseguisse gli argomenti e la forma del canto
per la memoria del vate Andronico, a questo essi sfuggirebbero, né
come un aedo omerico ha la possibilitad di crearli ogni volta ex
abrupto, almeno cosi doveva pensare il poeta latino. Insomma, per
quanto Andronico fosse nella situazione dei rapsodi successivi al
primo che fissd (o0 ai primi che fissarono) in qualche modo, per iscrit-
to, il testo omerico, e fosse quindi nella situazione di doverlo memo-
rizzare come il personaggio dello fone!? di Platone; a differenza di
costoro, che potevano pur continuare a invocare una Musa che li aiv-
tasse a creare il canto, a invocarla cio¢ nella forma appropriata di
colui che per primo Paveva cosi invocata, Andronico era pur sempre il
traduttore in latino. E in questa traduzione, che avrebbe poi recitato,
non poteva per questa doppia veste di traduttore ¢ recitatore invocare
la Camena a creargli il carme, perché esso era stato gia creato da
Omero una volta per tutte, ma doveva invocarla perché Paiutasse a
ricordarlo nel corso della recitazione. La Camena latina canta nella
mente del vate-aedo per far ricordare, essa suggerisce, & la sua
memoria. Forse questo aspetto era in parte gia nel pot évvene odis-
siaco e Andronico ’ha reso esplicito al massimo, perché egli non crea
poesia omerica ma la recita, perché '’ha memorizzata, ma in latino,
dopo averla tradotta.

Possibilitd, dunque, che nel uot évvene Moloa omerico vi sia gia
qualche aspetto semantico che compare poi in Andronico. E innanzi
tutto interessante la sottolineatura di P. Chantraine™ per il quale il

traduzione dei testi classici. Teoria prassi storia. Atti del Convegno di Palermo 6-9
aprile 1988 a c. di 8. Nicosia, Napoli 1991, 187-96.

Su questo cf. R. Velardi, Enthousiasmos. Possessione rituale e teoria della comuni-
cazione poetica in Platone, Roma 1989, 13 ss. La descrizione del rapsodo come
attore, fatta da Velardi sulle fonti greche di V e IV sec. a. C., mi sembra valida
anche per I'epoca latina di seconda meta del III sec a. C., giacché nel caso di
Andronico si tratta comunque di un recitatore-attore della propria traduzione
dell’Odissea omerica, recitazione che sara stata fatta dal poeta tenendo anche
conto delle recitazioni rapsodiche omeriche contemporanee: su cid Flores,
Latinita, 101 s. e note.

4 Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Paris 1970, 350. Ricollega, infi-
ne, évvene all’«ant.irl. insce ‘discorso’», non saprei con quanto fondamento, M.
Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica greca, 1, Roma 1971, 104.

13
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verbo évvénw & «terme archaique du vocabulaire noble», sul che
sembra esservi un generale consenso. Questo manca perd nel rico-
struire I’etimologia di €vvene, soprattutto perché qualcuno oggi
insiste su -vv- come «un allongement métrique de graphie éolienne»
(Chantraine) contro un’assimilazione eolica di un originario -vo- che
riconduce di necessitd a év + *oene da *oénw, forma probabilmente
eolica e ben pid arcaica del medio e attestato €mopar. Come & noto, le
vie dell’ideologia sono tortuose e infinite, lungo il loro corso il
principio di non contraddizione & assente, ed esse sono talora pra-
ticate senza consapevolezza anche dai linguisti, di lessici etimologici e
non, nel nostro caso sia sul versante latino che greco, tuttil’ evi-
denziando che il lat. insece (inseque) coincide linguisticamente con
évvene. Laccezione tuttavia di évvene & sempre e soltanto: ‘dimmi,
racconta’.

Tale interpretazione corrente e generalizzata di évvene, peraltro
corrispondente a quella di insece, si pud far risalire con sicurezza fino
al dic mihi di Orazio; quanto, infatti, alla letteratura scoliastica'® essa,
pur interpretando nel senso di €iné, Aéye, ecc., & di datazione incerta.
Che, tuttavia, pot évvene di a 1 sia con il valore di uerbum loquendi
non possiamo provarlo in nessun modo; possiamo perd provare a fare
un paio di ipotesi: che non lo sia e che il valore di uerbum loquendi si
sia sviluppato o sovrapposto, successivamente, a quello di uerbum
insequendi, quest’ultimo ancora presente in ipotesi in a 1. Se cosi fosse
stato, Andronico non avrebbe fatto altro che tradurre con insece =
‘insegui per me (nella memoria)’ quello che era gia il significato di
ot évverne.

Seconda possibilita &€ che Andronico, avendo consapevolezza del-
la etimologia di évvene, pur sapendo che il termine aveva assunto ai
suoi tempi in « 1 il significato di uerbum loquendi, abbia voluto
restaurare un pil antico significato di ‘insegui’ anche per il greco

15 Cf. F. Bechtel, Lexilogus zu Homer. Etymologie und Stammbildung Homerischer
Worter, Halle 1914, 125; E. Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque, Heidelberg 19504, 255 s.; Walde-Hofmann, Lateinisches; Ernout- Meillet,
Dictionnaire; H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wérterbuch, 1, Heidelberg
1960, 520; Chantraine, Dictionnaire; Lexikon des frithgriechischen Epos, 11 Lief.,
Gottingen 1984, 599 s.

16 Scholia in Homeri Odysseae A 1-309 auctiora et emendatiora, edidit A. Ludwich,
Hildesheim 1966 (rist. dall’ed. di Konigsberg 1888-1890), 7 s.
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omerico. Questa seconda ipotesi ha tutta ’apparenza di essere assai
debole, per il fatto che le conoscenze linguistiche dell’epoca di
Andronico non gli avrebbero facilmente consentito di risalire da
évvene a *€voene con il successivo conguaglio con insece. Cosi per S.
Mariottil” della «comune etimologia dei due vocaboli (...) Andronico
non poteva avere coscienza», dando inoltre Mariotti per scontato ciie
i due verbi significassero ‘canta’. Una terza possibile ipotesi poi & che
Andronico avesse dinanzi qualche pill antica traduzione in latino del-
Vincipit dell’Odissea omerica, e abbia riutilizzato insece come equiva-
lente latino del greco, quale che poi fosse il significato attribuitogli.
Spostare perd ad epoca ben pitl arcaica di Andronico la resa in latino
di €vvene, se & permesso dalla grande arcaicitd, come si & detto,
dell’esito insece (che spiega anche meglio 'equivalenza con évvene <
*évoeme), non aiuta tuttavia a spiegare quale poi fosse il significato
che realmente Andronico dava a insece.

Infine, pud essere anche un caso, nella traduzione latina, la
eguaglianza delle radici dei due verbi, ¢ Andronico ha badato soltanto
a rendere il significato del verbo greco in latino. Poiché & tutto da
dimostrare che insece all’epoca del poeta avesse il valore di uerbum
loquendi e non piuttosto insequendi, ¢ pit probabile, come ipotesi pil
economica, che Andronico desse anche ad évvene il significato di
‘insegui’. E infatti, lo si & visto, una pefitio principii dire che insece =
dimmi perché tale ¢ il significato di évvene. George A. Sheets8 in
mancanza di meglio sostiene che insece, nel senso sopraddetto, & «an
Umbrian gloss», che & un modo di spiegare con I'ignoto il non noto?s.

Nei fatti, sia per un antico che per un moderno prima dello svi-
luppo dell’oralistica omerica, che pot évvene e mihi insece signifi-
chino dimmi oppure insegui per me (nella memoria: cioé suggeriscimi,

17" Livio Andronico e la traduzione artistica. Saggio critico ed edizione dei frammenti
dellOdyssea’, Urbino 19862, 28, n. 36.

18 The Dialect Gloss, Hellenistic Poetics and Livius Andronicus, AJPh 102, 1981, 68.

19 Cf. la critica mossa da Keams 1990, 43 s. L’argomento principale di Sheets &:

«The root-final velar in place of labiovelar in insece < *ensek™ is phonologically
anomalous in Latin». Questo & falso perché, da una parte, fin dall’epoca latina pid
arcaica si ha il trattamento della velare greca -k- nella labjovelare lat. -qu- se a
questa segue un’altra vocale: cf. nell’iscrizione di Lavinio di Castore ¢ Polluce, del
VI sec. a. C, il trattamento del gr. TloAudeixet in Podlouquei che, d'altra parte,
dara successivamente Pesito Polluci; del resto Kearns ricorda «the variation
Sequor: secutus (< *sequutus)», e la conclusione & che insece pud aver dato luogo a
inseque (e viceversa).
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aiutami a ricordare) non faceva o non fa molta differenza. Oggi una
diversa prospettiva di approccio a questi testi pud recuperare una loro
individualita storica, poi oscuratasi. E d’altro canto, sul piano lingui-
stico, troppo poco conto si fa e troppo poco spazio si da, come in que-
sto caso, al mettere in evidenza la possibilita di intreccio, sovrap-
posizioni e simili, gia alle origini del fenomeno indagato, di almeno
due sistemi linguistici omofoni (come nel caso di *seq¥, vuoi nel signi-
ficato di inseguire, vuoi di dire, vuoi perfino di vedere: cf. A. Walde-J.
B. Hofmann, I, 703).

La vera stranezza, infine, consiste in cio, che in Gellio, accanto a
insece come uerbum loquendi vi & anche il conguaglio con insequere =
insegui, e soprattutto a 18.9.9 s. si dice: Doctores quoque et interpretes
uocum Graecarum: " Avdpa pot évvene, Moloa, ef €omete viv poy,
Motioay, dictum putant, quod Latine ‘inseque’ dicitur, namque in altero
v geminum, in altero o esse tralatum dicunt. Sed etiam ipsum illud &mm
quod significat uerba aut uersus, non aliunde esse dictum tradunt quam
&nio Tob énecBot kal ol einetv. Qui Gellio, a mio avviso, vuol dire
che in évvene si & raddoppiato il v {evo- > evv-), mentre in €éonete
vo si & mutato in o (€Von- > €om-)2.

Inoltre in Gellio vi & una chiara consapevolezza del rapporto
etimologico di évvene ed €omete da (un composto di) énopar =
sequor (cosi interpreta anche ThiL s.v. inseco, insequo, 49 ss.). Gellio,
ora ¢i appare in modo assai chiaro, deriva qui da diverse fonti e
riporta frammenti utili sia per I'interpretazione di €évvene che di
insece, riconnettendo tale forma al verbo insequor nel senso di
inseguire. Cade percid a proposito anche €omnete di B 484, ricordato
da Gellio. Qui il valore del verbo pud essere proprio quello di
inseguire con la memoria, quindi ‘fatemi ricordare’. Si tratta, infatti,
nel katéhoyog vedv di un lungo elenco di nomi per ricordare i quali
occorreva una vera mmemotecnica. Soltanto le Muse pimoaia®’ 6oot
uno “TAov HABov (B 492): la funzione mnemonica affidata alle Muse
¢ qui manifesta. E ¢’¢ da aggiungere che se ¢ vera la recenzwrm’i
dell’attuale assetto dell’elenco essa garantisce per €omnete di un
appello alla memoria delle Muse, per farlo ricordare al rapsodo,

20 1i testo & leggermente corrotto, come appare anche dalle varianti: si dice a propo-
sito di qualche lettera che ha subito una mutazione, un cambiamento (esse
traIazum) Poiché tutto il discorso riportato in Gellio ha di mira i conguagll con il
It. inseque, non & sufficiente dire che & cambiato il sigma, ovvero il solo ni (se con
alcuni codd. si omette o ¢ si sottintende v). Sospetto pertanto che in origine ci
fosse vo (cf. anche la corruzione g del cons. codd. ¥y).
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piuttosto che di un appello alla loro forza creatrice?. In quest'ultima
direzione invece interpretava, e non ¢’¢ da stupirsi per quanto si &
detto, Virgilio, Aen. 7.641: cantusque mouete?, rivolgendosi alle Muse
e aprendo cosi il suo ‘catalogo’ italico dei condottieri. Tuttavia in
questa interpretazione virgiliana di éomete ¢’¢ una qualche ambigui-
ta: infatti il successivo B 492 & cosi reso in Aen. 7.645: et meministis
enim, diuae, et memorare potestis, con amplificazione del verbo greco.

E interessante, infine, ricordare che proprio con B 484 &omete
viv pot, Molioat KTA. sarebbe cominciata I'lliade secondo alcuni,
come riferiva Aristosseno év o Tpagwapavteiwv, e quindi al pid
tardi nel quarto secolo a. C.23. 1l rilievo dato a questo verso, ancora
all'epoca di Gellio, & un sintomo dell’importanza data ad esso in
antico, a torto o a ragione.

In questo peregrinare e sviarci per testi omerici greci e latini,
ritorniamo per un attimo ad « 1 ¢ ad évvene che possa significare
‘insegui per me (nella memoria)’: se cosi, allora bisognerebbe
retrodatare fino all’aedo o rapsodo ricucitore di preesistenti brani
odissiaci, e appunto autore di a 1, la concezione di una Musa che
viene invocata per aiutare a richiamare alla memoria qualcosa di gia
dato ed esistente, non gia invocata per aiutare a creare ex novo brani
poetici su Odisseo. Se poi fosse sicuro che B 761 o¥ pot évvene,
Motog, in clausola esametrica, & pil antico di a 1, potremmo avere la

21 Per Pinterpretazione complessiva del passo di B 484-92, trascelgo, da una biblio-
grafia enorme, A. Setti, La memoria ¢ il canto. Saggio di poetica arcaica greca,
SIFC 30, 1958, 146 ss., che condivido solo in parte, ma che va scgnalato per
'acutezza delle analisi venute ben prima delia bxbhograﬁa oralistica dei primi anni
*60; C. Brillante, Il cantore e la musa nell’epica greca arcaica, Rudiae 4, 1992, 22 ss.,
una sintesi accorta, ma vi si difende I'interpretazione tradizionale di éomnete =
narratemi; concordo maggiormente con E.A. Havelock, Cultura orale e civilta della
scrittura. Da Omero a Platone, tr. it., Roma-Bari 1973, 145 ss. (e cf. anche 127 ss.),
in part.: «le Muse simboleggiano il bisogno di memoria ¢ la capacita di remini-
scenza dell’aedo, non un’ispirazione spirituale che sarebbe certamente inappro-
priata per una lista» (p. 146). Sul fatto che a B 484 si tratti di «un poeta tardo» cf.
S. Accame, L'invocazione alla Musa e la "veritd" in Omero e in Esiodo, RFIC 91,
1963, 264 € 277.

22 Nella tr. ms, compare un paio di volte la variante monete, segnalata anche da Ser-
vio, con un significativo richiamo piuttosto alla memoria! Il v. 7.641 si ritrova tale e
quale a 10.163, prima del cosiddetto catalogo etrusco, anche qui con la variante
monete di alcuni codd.

B Cf. Th.W. Allen, Homer. The Origins and the Transmission, Oxford 1969 (rist.
dalled. 1924), 289 s.
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prova che I'aedo, o rapsodo che fosse, si serviva per 'Odissea di una
formula gid esistente con la quale invocare la Musa, per fargli
ricordare la materia da cantare. Per S. Accame?, un Maestro dei miei
giovanili anni napoletani, era comunque ben chiaro, partendo da
diverse premesse, che in B 761 e 484 1a Musa «non & pill invocata per
cantare essa», come nell’incipit iliadico, «ma solo per suggerire».

La Musa dell’incipit odissiaco ha la funzione percid di richiamare
alla memoria la materia di canti gid composti, non gia di ispirazione
per canti ancora da comporre. Siamo in una fase tardiva dell'insieme
dei materiali dei poemi omerici, ad uno stadio di inoltrata creazione e
rielaborazione, non a quello iniziale delle pid antiche elaborazioni. E
¢id & in genere riconosciuto® quanto alla composizione di a 1 ss. che &
venuta molto tempo dopo la composizione delle peripezie di Odisseo.

Dando rilievo a questo aspetto di memoria, di mnemotecnica
della poesia omerica, s’insiste non soltanto sulla fase pil arcaica, dove
era la memoria che consentiva la riutilizzazione formulare, ma anche
sulla fase ultima, e pil recente, dove & la memoria che consente il
fissarsi del testo poetico, anche a causa della scoperta della scrittura
alfabetica; s’insiste percid su quello spazio della attivitd poetica con
testi che diventano sempre piu testi anche scritti, pur continuando ad
avere una destinazione orale attraverso la recitazione rapsodica.

Ritorniamo ad Andronico, per il quale il caso ha voluto che si
salvasse la citazione fatta da Prisciano in GLK II 198.12 = fr. 23M.,
che leggo con Fruterius, Lindsay ¢ Paul Maas cosi:

Nam diua Monetas filia me docuit?.

24 Accame, 268.

25 Si veda il Wilamowitz delle Homerische Untersuchungen, Berlin 1884, 20; cf. anche
B. Marzullo, I problema omerico, Milano-Napoli 19702, 100 ss., con importanti
precisazioni, fra le quak quella di credere, con A. Ronconi, «ad una possibile
dipendenza di B ¢ © da o» (p. 100 in n.).

2 1 codd. di Priscianc hanno filiam docuit, corretto dallo Scaligero in filia d. ¢ dal
Fruterius (presso W. Meyer, RhM 33, 1878, 246), dal Lindsay (The Saturnian
Metre, AJPh 14, 1893, 151) ¢ infine dal Maas, sembra in modo indipendente, in
filia me (la correzione fu comunicata privatamente a S. Mariotti, I ‘Bellum
Poenicum’ e Uarte di Nevio, Saggio con edizione dei frammenti del ‘B. P, Roma
19702, 5, n. 2: vd. anche dello stesso Livio Andronico, 71). La correzione Fruterius
- Lindsay - Maas non ha avuto fortuna neanche presso S. Mariotti, forsc per motivi
metrici che peraltro non mi sembrano impedienti. Paleograficamente, inoltre,
appare pil verisimile una caduta di e, anche a causa del verbo docuit, che
Pinserzione di m. Cosi deve aver ragionato anche Buecheler (JKPh 87, 1863, 333),
le cui correzioni <e>m (accolta da M. Lenchantin, nell’ed. 1937) oppure <i>m
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La figlia divina di Moneta & appunto la Camena. Omero non
conosce una Musa figlia di Mvnuootun, quest’ultima conguagliata
alla latina Moneta da Andronico. E soltanto in Esiodo, Theog. 54, e
nell’Inno cosiddetto omerico ad Hermes, 429-30, che compaiono le
Muse come figlie di Mvmpoouuny’, la dea della memoria, alla quale
Andronico fa appunto corrispondere I'arcaica Giunone Moneta®, da
moneo, la dea che fa ricordare. Andronico, come si vede, cura molto
le forme divine della memoria.

P. Maas rinviava a X 347 s., come testo per la traduzione di
Andronico, quando 'aedo Femio che sta supplicando Odisseo dice:
attodidaktoc 8" elui, Bedg 8¢€ pot év Pppeoiv ofpag / navtoiog
&vépuoev. Il passo andronichiano mi sembra scarsamente congruente
con questo omerico, e si deve piuttosto ritornare a quello di 8 480 s.,
che tradizionalmente & stato sempre confrontato con questo verso di
Andronico, dove Odisseo, parlando anche dell’aedo Demodoco, dice:
otivex’ &pa opéag / olpag Moo’ éd1Bake (ad essi la Musa insegnd i
canti). Si veda anche poco dopo a 8 488, dove Odisseo si rivolge a
Demodoco: fi o€ ye Moo’ €diBake, Awg ndug.

Certo, la correzione filia me introduce un elemento nuovo nel
testo andronichiano rispetto a questi ultimi due passi omerici. In
Andronico & fuor di dubbio che docuit traduce alla lettera édidae
(quale che poi sia il loro valore temporale, se di consuetudine o

(accolta da Bergfeld, vd. infra) non trovano perd riscontro nel latino del I sec. a.
C. H. Bergfeld, De versu satumio, Marpurgi Cattorum 1909, 116, pensava anche
alla possibilita di correggere in filia e = eum, correzione non molto credibile; non
si & ancora pensato a un possibile, originario, filia méd docuit ridottosi, progressi-
vamente, a filia me d. ¢ poi filiam d.

27 Per E.A. Havelock, La Musa impara a scrivere. Riflessioni sull’'oralitd e 'alfabeti-
smo dallantichita al giomo d’oggi, tr. it., Roma-Bari 1987, 101, Mnemosyne
«significa Pesercizio della memoria come attivita, ossia il ‘ricordo’ o la rievocazio-
ne», per cui «La ragione della loro (delle Muse) esistenza non & I'ispirazione, come
divenne in seguito, bensi la funzione» (p. 102): su cid cf. anche B. Gentili in
QUCC 8, 1969, 14 s. Sul rapporto linguistico, generalmente ammesso, di MoGoa
con una radice *men connessa alla memoria, cf. Setti, 129 s. in nota, ¢ Brillante, 26
s., che riassume lo stato della questione. Setti in particolare sottolinea I'origine di
Moftoa in rapporto ai procedimenti della memoria, ¢ quando si oscurd il
significato del termine, in seguito alle trasformazioni fonetiche subite, tuttavia
rimase una concettualizzazione alle Muse legata che fece si che si desse poi loro
per madre Mnemosyne (p. 131).

2 Cf E. Marbach in RE XVI, 1, 1933, cc. 113-19, s. v. Moneta.
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meno), ma con me la riduzione alla prima persona del discorso di
Andronico non pud consentirci di ammettere facilmente che nel ‘vate’
latino sia Demodoco che parla?®. Forse in Andromico era Femio a
parlare in prlma persona, come in x 347 s., ma nei termini degli altri
due passi omerici. Come & noto, queste ‘contaminazioni a distanza’®
sono comuni in Andronico, e gia riconosciute da tempo come parte
della sua tecnica di traduttore.

Chiarito tutto questo, c’¢ perd una diversa funzione che il sa-
turnio verrebbe ad assumere all’interno della performance del poeta
latino, che recitava in teatro la propria selezione in latino dall’Odissea
omerica3l. Laddove i due passi omerici parlano soltanto della Musa,
figlia di Zeus, che & solita insegnare, Andronico va a cacciarsi in un
ginepraio genealogico. Andronico, §’¢ visto, qui non nomina la Came-
na, ma la divina figlia di Moneta, con il conseguente sottinteso con-
guaglio di Moneta con Mnemosyne, mettendo a partito anche le pro-
prie conoscenze di poesia esiodea e dell’Inno postomerico ad Hermes.
Credo che una possibile spiegazione stia nel modo di guardare
andronichiano alle funzioni della Camena, ergo della omerica Musa,
che anche in lui sono essenzialmente rivolte ai meccanismi della
memoria. Il richiamo a Moneta, la personificazione femminile del
monere, del far ricordare32, con la suffissazione in -fa eguale a quella

% Che I'episodio di Demodoco sia stato, comunque, presente nella traduzione di
Andronico - anche se in forma molto abbreviata - lo si deduce dat fr. 19 M., dove
Ulisse si deterge le lacrime: cf. 8 88 (su cui vd. Flores, L'Odissea, 194 5.). Al libro
VIII dell’Odissea si riferiscono anche altri versi: of. fr. 20 M. ~ 0 138 s; fr. 2I M.
~ ib. 322 s.; fr. 22 M. ~ ib. 378 s. Allo stesso episodio di Demodoco si riferirebbe
il fr. 29M., se & vero il referente omerico di 8 510, individuato da E. Mengoni,
AFLM 17, 1984, 337-49.

30 Cf Mariott, 35, n. 51.

31 Insisto su questo aspetto, perché ancora di recente M. Scaffai (nelle note di aggior-
namento alla traduzione in italiano di J. Tolkiehn, Omero e la poesia latina,
Bologna 1991, 169, citando il mio Latinita, 102 ss.) sostiene falsamente che avrei
parlato di «traduzione antologica destinata a rappresentazioni sceniche»: qui
Scaffai, che chiaramente non ha letto quanto da me scritto, ripete i fraintendimen-
ti di Traglia, 19, da Scaffai citato per le obiezioni inconsistenti a me rivolte. Ero
gxﬁ intervenuto in L’Odissea, 196 € n. 19, su Traglla, € su un altro caso analogo di
citazione del mio libro di seconda mano.

32 Cf. Cic. div. 1.45.101: atque etiam scriptum a multis est, cum terrae motus factus
esset, ut sue plena procuratio fieret, uocem ab aede Iunonis ex arce exstitisse;
quocirca lunonem illam appellatam Monetam; nat. 3.18.47: ergo etiam Spes Moneta
omniaque quae cogitatione nobismet ipsi possumus fingere; Hygin. fab. praef. 65: Ex -
Ioue et Moneta, Musae. Cf. anche G. Erasmi, Studies on the Language of Livius
Andronicus, Ann Arbor-Michigan 1975, 520-21.
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della dea latino-arcaica Carmenta®, la personificazione del carmen, o
a quella delle Indigitamentgottheiten®, vuole essere un corrispettivo,
forse non soltanto paretimologico, di Munuoo(vm, dove la suffissa-
zione in -oUvn semantizza I'operativita della memoria®.

Andronico recitava, e doveva memorizzare la propria traduzione.
La memoria in lui ha una funzione primaria, deve aiutarlo a recitare
un testo scritto e passibile soltanto di minime variazioni, & gia una
funzione assai vicina a quella della memoria per I’attore moderno.

Napoli Enrico Flores

3 Cf. Liv. 1.7.8; Hygin. fab. 277; D.H. 131.1: 32.2; Isid. etym. 1.4.1: in questi passi la
ninfa Carmenta compare come madre di Evandro, in Dionigi e Isidoro & anche
connessa esplicitamente a carmen, e in Igino e Isidoro anche al processo di
alfabetizzazione degli antichi Latini in Italia. Cf. infine R.E. II1, 2, 1899, s.v.
Carmenta (Carmentis), cc. 1594 s.; G. Dumézil, La religione romana arcaica, tr, it.,
Milano 1977, 343 s.

3 Come Voleta, Peta, Februata, Stata, Tacita: ¢f. Marbach, c. 114. Per Ia suffissazione
in -ta vd. anche Juuenta.

3 Cf. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, 211 s.; U.
Wyss, Die Worter auf -oovm in ikrer historischen Entwicklung, Aarau 1954, in part.
60 ss. Vd. anche C. Calame, Lispirazione delle Muse esiodee Jra tradizione orale e
Scrittura: autenticitd o convenzione letteraria?, in AA. VV., Scrivere e recitare.
Modelli di trasmissione del testo poetico nell’antichita e nel medioevo, a cura di G.
Cerri, Roma 1986, 95 s., con alcune buone osservazioni. Per i passi gia esaminati
dell’Odissea, J. Svenbro, La parola e il marmo. Alle origini della poetica greca, tr.
it., Torino 1984, 47 s., anticipa il rapporto Musa -~ Mnemosyne, ma a mio avviso
senza alcun fondamento nella situazione testuale, che vede Mnemosyne comparire
solo dopo 1 testi omerici.
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