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Jean-Luc Vix, L’enseignement de la rhétorique au IIe siècle ap. J.-C. à travers les discours 
30-34 d’Ælius Aristide. ἐν λόγοιϛ καὶ μαθήμασιν καὶ ἐπαίνοις τραφείς (Recherches sur les 
rhétoriques religieuses 13), Turnhout, Brepols, 2010, pp. 619; ISBN: 978-2-503-53287-5; € 
90,00. 

Johann Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de l’‘hymne’ en prose (Recherches sur les 
rhétoriques religieuses 15), Turnhout, Brepols, 2012, pp. 708; ISBN: 978-2-503-54148-8; € 
110,00.  

La Aristides-Renaissance è ormai una realtà. Dopo che sono maturate le condizioni per una 
comprensione storica e culturale dell’età della Seconda sofistica, dopo che lavori di rilevan-
te importanza hanno ridefinito la cornice concettuale ed interpretativa (Bowersock, Pernot, 
Jones, Swain, Anderson, Gleason, per non citare che i principalissimi), è il momento di tor-
nare ai testi. L’imponente corpus degli scritti di Elio Aristide è rimasto per troppo tempo li-
mitato, nella conoscenza dei non specialisti, ai Discorsi Sacri e al discorso A Roma: gli unici 
testi, fino a pochi anni fa, dei quali fosse reperibile la traduzione in lingue moderne. Merito 
impareggiabile di Charles A. Behr (1934-2007) quello d’aver provveduto non solo a riedita-
re i discorsi 1-16 rimasti esclusi dalla parziale edizione Keil, ma anche a fornire la traduzio-
ne inglese completa ed annotata dell’intero corpus (2 voll. Leiden, 1981-86), il che certo ha 
contribuito a rilanciare l’interesse per l’autore nel suo complesso. Da qualche anno il labora-
torio principale degli studi aristidei è tornato, per impulso di Laurent Pernot, a Strasburgo, 
dove Bruno Keil aveva impartito il proprio magistero tra il 1890 e il 1913. Sono in corso i 
lavori preparatori per una nuova edizione nella Collection des Universités de France, verso 
la quale i volumi di Vix e Goeken rappresentano una tappa importante. Oggetto delle ricer-
che sono due sub-corpora all’interno degli scritti di Elio Aristide: quelli relativi 
all’insegnamento e alla prassi retorica (Vix) e quelli caratterizzabili come ‘inni in prosa’, a 
metà dunque fra retorica e religiosità. 

La dimensione dei due volumi dice della profondità analitica del lavoro svolto: con una 
struttura in qualche modo parallela, entrambi presentano un ampio studio introduttivo, se-
guito dal testo greco (criticamente ripensato, con apparato in Vix, con note testuali in Goe-
ken), dalla traduzione francese, da note di commento (più ampie nel caso di Vix), da una 
ricca bibliografia. In entrambi i casi al lettore si offrono numerose occasioni di ‘scoperta’. 
Purché egli sia libero da pregiudizi classicistici: la prosa greca d’età imperiale, Elio compre-
so, ha conosciuto epoche di grande svalutazione, sotto la duplice condanna della scarsa ‘ori-
ginalità’ e della eccessiva elaborazione retorica. Nessuna delle due riserve regge: i testi, cer-
to composti secondo un codice di ricca formalizzazione, presentano rilevanti spunti di inte-
resse storico e critico; e una adeguata familiarità con la difficile prosa di Aristide consente 
di cogliere la maestria dello stile, innervato dei grandi modelli attici (da Platone a Isocrate) 
ma capace, oltre che di passaggi di raffinata mimesi, di una grande varietà. 

Come Jean-Luc Vix sottolinea a più riprese, i testi relativi all’insegnamento retorico il-
luminano come pochi altri una prassi centrale nell’esperienza culturale greca di età imperia-
le: della paideia sempre proclamata centrale si vede finalmente la realtà (certo, filtrata attra-
verso il punto di vista di un individuo molto particolare, ma non deformata). Dei cinque testi 
studiati, due hanno carattere funerario, l’epicedio per l’allievo Eteoneo, morto precocemente 
(XXXI) e la lettera per il retore Alessandro di Cotyaeon, precettore di Marco Aurelio e mae-
stro di Elio stesso XXXII): completa la serie il genethliakos per l’allievo Apellas (XXX). 
Diversi per genere i due testi direttamente legate alla prassi retorica, ma di carattere polemi-
co, non epidittico: la difesa contro quanti l’accusavano di non declamare (XXXIII) e 
l’invettiva contro i ‘profanatori’ dei misteri della retorica (XXXIV), il discorso più ampio e 
complesso della selezione. I testi, non sempre di facile datazione, coprono la maggior parte 
della vita professionale di Elio, dagli anni ‘40 agli anni ‘70 del II secolo, e testimoniano 
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concretamente il posto che le manifestazioni retoriche avevano nella vita delle città greche 
dell’Impero (Pergamo e Smirne anzitutto). Più precisamente, consentono di comprendere, 
integrando le notizie di Filostrato, le tensioni e le richieste che pesavano sui retori, che come 
vedettes della scena pubblica erano (o si sentivano) sollecitati a prestazioni impegnative, an-
che sul piano fisico. Gli scritti di Aristide dicono parecchio anche sull’insegnamento (314 
ss.), dalle rivalità tra maestri al rapporto con gli allievi, dalle scelte culturali e stilistiche 
all’atteggiamento nei confronti delle autorità, locali o imperiali. L’analisi di Vix delucida 
con grande cura l’evoluzione delle diverse tipologie, la struttura dei testi, i loro temi princi-
pali, con particolare attenzione al rapporto tra le prescrizioni dei teorici e la loro realizzazio-
ne concreta nei discorsi di Elio Aristide, nell’elaborazione della topica prevista dalle regole 
(e attesa dai destinatari). L’approccio analitico è necessario: il lettore moderno può com-
prendere i testi solo se dotato di competenze adeguate relative alla loro formalizzazione re-
torico-stilistica ed argomentativa. Di qui, e solo di qui, passa la strada che liberi definitiva-
mente questa letteratura dall’accusa di ‘ripetitività’, categoria largamente impropria in que-
sto caso. Tanto più che, come è ormai chiaro, questa retorica aveva precisamente il compito 
di riaffermare valori culturali o politici condivisi, ritagliandosi in questo contesto alcuni 
margini di originalità (229). Ciò che forse resta precluso, storicamente, è non solo il valore 
identitario della paideia (282 ss.), quanto più ancora l’immersione nella civiltà della parola, 
quale i pepaideumenoi vivevano e celebravano con intensità oggi impensabile: e per Aristi-
de almeno, come mostrano anche le sue polemiche contro Platone, la retorica era verità, non 
scevra di un valore religioso (255 ss., 293 ss.).  

Questo conduce agevolmente verso gli ‘inni’ (elogi retorici in prosa di divinità) studiati 
da Johann Goeken. Si tratta di nove testi, di varia ampiezza, in onore di Atena (XXXVII), 
gli Asclepiadi (XXXVIII), il pozzo sacro dell’Asklepieion di Pergamo (XXXIX), Eracle 
(XL), Dioniso (XLI), Asclepio (XLII), Zeus (XLIII), il mare Egeo (XLIV), Serapide (XLV), 
Posidone (XLVI). Non tutti formalmente degli inni, ma tutti centrati su tematiche afferenti 
al sacro, questi discorsi hanno in qualche caso attirato l’interesse della critica, ma mai erano 
stati considerati, come ora invece è possibile fare, non tanto come ‘documenti’ del pensiero 
religioso ellenico nel II secolo dell’impero, quanto come ‘monumenti’ di una cultura che 
considerava unitariamente «éloquence et religion» (17). Studiarne quindi la struttura, ma 
ancor più le condizioni performative, apre prospettive di grande interesse, che ancora una 
volta debbono fare i conti con le prassi dell’epoca ma anche con le peculiari esperienze di 
Aristide nei rapporti con le divinità, Asclepio anzitutto. La produzione innodica del retore 
era più estesa rispetto a quanto si è conservato (sulle opere perdute è ormai da far riferimen-
to a F. Robert, Les œuvres perdues d’Aelius Aristide: fragments et témoignages, Paris 2012), 
ma il corpus pervenuto testimonia comunque l’importanza che l’autore annetteva a questa 
parte della sua produzione, sotto il profilo pubblico ma anche sul piano meramente privato. 
Insieme all’onore della festa, al consiglio per le città, alla funzione di mediazione, onorare 
gli dei era precipuo dovere per il retore, e d’altra parte per Aristide «les dieux préfèrent être 
loués en prose, car il prennent un plus grand plaisir à être célébrés par un discours dévelop-
pé et argumenté dont les mots sont bien choisis, dont la composition est équilibrée et dont 
les thèmes sont abordés avec rigueur» (95). 

L’analisi minuta dei testi si pone come obiettivo quello di «entrer dans l’atelier de 
l’hymnographe» (113), esaminando la struttura e l’argomentazione dei testi, e la loro topica 
(influenzata da quella dell’elogio degli umani). Importante l’individuazione delle ‘variazioni 
sul tema’ (157): la coerenza dell’autore è da valutare non rispetto ad una inesistente ‘orto-
dossia’ teologica, ma alle esigenze della performance, insomma al kairos. Anche in questo 
caso è ribadito che il testo mira a «recréer un consénsus, à renforcer des valeurs admises» 
(153), riservandosi di modificare o arricchire la comprensione del divino, non certo di af-
fermarla. Lo stile «hyperbolique» (162 ss.) serve precisamente a questo, con le sue peculia-
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rità sintattiche e lessicali (pp. 183 ss. sull’atticismo). Anche in questo caso tornano in que-
stione le identità: il discorso si pone come totalmente interno all’universo ellenico (261 ss.), 
sia per i concetti che esprime, sia per il modo in cui li esprime. E tuttavia «Aristide délivre 
par moments un message de loyalisme» (230), non foss’altro perché tematizza l’idea di vi-
vere «nel migliore dei mondi che ci siano mai stati» (or. 27).  

Che cosa attendersi però dai testi sul piano religioso? L’elogio non è analisi, ma amplifi-
cazione di temi dati. E tuttavia i testi di Elio Aristide (non solo dunque gli egotistici Discor-
si Sacri!) valgono egregiamente a mostrare la vitalità del politeismo, inteso come pratica che 
riconosce e onora le molteplici manifestazioni del divino, secondo le forme della tradizione, 
ma che ancor più ne percepisce concretamente l’azione nell’esperienza quotidiana. Certo, la 
consapevolezza filosofica dell’autore marca la raffinatezza della argomentazione, ma arric-
chisce anche la ‘verità’ del discorso. 

Qualche nota meritano anche le traduzioni curate da Vix e Goeken. Aristide è autore dif-
ficile, per il quale mancano ancora strumenti adeguati allo studio linguistico: è da salutare la 
comparsa di commenti come quelli qui presentati, che ampliano significativamente 
l’apparato di loci similes (soprattutto utili quelli ‘interni’ all’opera di Aristide). Tener insie-
me la chiarezza oggi necessaria in una versione in lingua moderna con la fedeltà ad uno stile 
studiatissimo è impresa ardua, che entrambi gli autori hanno affrontato con risultati rimar-
chevoli, percorrendo anzitutto la strada della ‘fedeltà’. Particolarmente complessa da rende-
re appare la polifonia di Elio, che alterna pagine patetiche a mosse ironiche, argomentazioni 
‘isocratee’ e arguzie ‘platoniche’, con in più le idiosincrasie e le cautele richieste dal gusto 
del tempo suo: per fare un solo caso, quando nomina l’imperatore usa sempre basileus, mai 
autokrator. Fanno eccezione l’intestazione ufficiale della lettera a Marco Aurelio e Com-
modo (dove il formulario era obbligato), un passo della medesima lettera, dove si parla con 
disprezzo di un autokrator romano crudele (Domiziano), e la prosa ‘privata’ dei Discorsi 
Sacri. Ecco, chi legge Aristide deve essere messo in grado di comprendere il complesso reti-
colo di testi sotteso all’enunciato testuale, ma anche i sottintesi ideologici: per i ‘veri’ greci 
esisteva a Roma solo un ‘re’, categoria linguisticamente e culturalmente compatibile con 
l’identità greca, e non un ‘imperatore’. Una delle lezioni che si apprendono dallo studio di 
Aristide è quella di capire come le élites grecofone furono in grado di creare un ‘discorso’ 
identitario ‘come se Roma non esistesse’ (culturalmente). 
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