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Marco Ercoles, Stesicoro: le testimonianze antiche, Bologna, Patron Editore, 2013; pp. 774;
ISBN 978-88-555-3250-1; € 68,00.

Dopo una prima, intensa fase di elaborazione che ha fatto seguito alla pubblicazione dei
principali ritrovamenti papiracei, I’interesse scientifico per Stesicoro sta vivendo negli ulti-
mi anni un ulteriore revival, concretizzatosi nella produzione di una serie di edizioni com-
mentate di alcuni dei principali gruppi di frustuli’, che culminera con ’uscita dell’edizione
complessiva dei frammenti a cura di M. Davies e P.J. Finglass”.

L’edizione con traduzione e commento delle testimonianze a cura di M. Ercoles (= E.) da
un lato colma un desideratum della critica e dall’altro si inserisce con autorevolezza nella
rifioritura di studi stesicorei appena delineata. Il volume rappresenta «la versione rivista e
aggiornata» (p. 6) della tesi di dottorato discussa da E. nel giugno 2008 presso 1’Universita
di Bologna: un primo nucleo comprendente i testimonia ad artem pertinentia (= TTb1-52)
formava gia la tesi di laurea dell’autore, discussa nel 2004 presso la medesima istituzione
universitaria. Si tratta, dunque, del prodotto (ponderoso: poco meno di 800 pagine) di un la-
voro di ricerca decennale, ora degnamente collocato nella collana «Studi» dei «Quaderni bo-
lognesi di filologia classica» di Eikasmos, accanto a volumi di analoga concezione e respiro,
tra cui C. Neri, Erinna: testimonianze e frammenti, Bologna 2003°.

Nella Premessa (pp. 1-6), E. chiarisce di voler procedere, a proposito delle testimonianze
stesicoree, «ad una lettura rispettosa del pensiero dell’autore e della natura dell’opera da cui
provengono, da un lato, e capace di “dialogare” con i frammenti del poeta o con le acquisi-
zioni della ricerca archeologica e storica, dall’altro» (p. 2). Piu in concreto, E. dichiara di
volersi impegnare, caso per caso, a) nell’individuazione di quei filoni biografici e/o tradi-

' Nell’ultimo decennio, cf. G. Schade, Stesichoros: Papyrus Oxyrhynchus 2359, 3876, 2619, 2803,
Leiden-Boston 2003; M. Lazzeri, Studi sulla ‘Gerioneide’ di Stesicoro, Napoli 2008; P. Curtis,
Stesichoros’s Geryoneis, Leiden-Boston 2011. Per il ‘Papiro di Lille’ (= PMGF 222b) si veda in
ultima analisi I’autorevole commento di G.O. Hutchinson, Greek Lyric Poetry. A Commentary on
Selected Larger Pieces, Oxford 2001, 113-38.

Di quest’ultima edizione E. riporta in anteprima una tabula comparationis recante la nuova nume-
razione dei frammenti adottata dai due studiosi inglesi.

Alcuni risultati delle ricerche stesicoree di E. sono stati pubblicati precedentemente all’uscita del
volume: si vedano almeno M. Ercoles, Le eclissi storiche come metodo di datazione: il caso di
Stesicoro (PMGF 271), Eikasmoés 18, 2007, 67-88; 1d., La cronologia di Stesicoro e I’eclissi. Te-
stimonianze letterarie e dati scientifici, Prometheus 34, 2008. 35-47; 1d., La citarodia arcaica nel-
le testimonianze degli autori ateniesi d’eta classica. Ovvero: le insidie delle ricostruzioni stori-
che, Philomusica online 7, 2008, 124-36; Id., Tra monodia e coralita: aspetti drammatici della
performance di Stesicoro, DeM 3, 2012, 1-22.
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zioni orali da cui una o piu testimonianze possono dipendere, b) nella valutazione
dell’attendibilita e del ‘grado di distorsione’ di ciascuna di esse. Nel tentativo di reagire allo
scetticismo generalizzato di Lefkowitz e altri, che hanno espresso aperta diffidenza verso le
tradizioni biografiche antiche, rintracciando in esse la persistenza ¢ mescolanza di motivi
ricorrenti®, E. giunge a ritenere che sussistono alcuni «dati che, al di 1a delle possibili distor-
sioni o riletture cui sono stati soggetti, quadrano perfettamente con il periodo storico e con
la temperie in cui il poeta visse e opero, e dei quali non ¢ pertanto lecito sospettare apriori-
sticamente» (ibid.). Un simile approccio rischia di non tenere in debito conto il complesso
processo di produzione e gestazione delle notizie biografiche, non di rado il frutto palese di
rielaborazioni autoschediastiche magari forgiate a partire dal contenuto stesso delle opere
letterarie’: nel caso di Stesicoro, poi, tale circostanza ¢ di difficile accertamento per la croni-
ca mancanza di un campione significativo di testo dell’Imerese. Merita qui di essere men-
zionata la definizione che E. accetta per testimonianza ‘spuria’, vale a dire «quando il rife-
rimento a Stesicoro sia stato inserito arbitrariamente in un passo antico da uno studioso mo-
derno», e quella di testimonianza ‘dubbia’, ogni qual volta «I’identificazione dello Stesicoro
menzionato con il Nostro non risultasse sicura o, comunque, la notizia sul lirico risultasse
sospetta». Ne risulta che E., sebbene esprima in piu punti alcuni fondati (e condivisibili)
dubbi sulle singole testimonianze, si risolve ad ammettere formalmente come genuini, o al-
meno potenzialmente tali, tutti i passi in cui il riferimento a Stesicoro sia univoco, a pre-
scindere dalla credibilita del dato tramandato: tale circostanza ¢ particolarmente evidente nel
caso delle epistole pseudo-falaridee (TTa43(i)-(xxv)), che E. non classifica neppure fra i du-
bia. 1l lettore dovra dunque ricorrere sistematicamente al commento per evitare fraintendi-
menti circa il grado di attendibilita di ciascuna testimonianza.

Lo zoccolo duro del materiale raccolto da E. coincide in larga parte con quello gia siste-
matizzato dalle precedenti edizioni, su tutte i PMGF editi da M. Davies. Le testimonianze
‘nuove’ (vale a dire non incluse esplicitamente in alcuna delle precedenti edizioni), al pari di
quelle sinora trascurate, sono pertanto di numero esiguo e di valore documentario limitato®.
Esse rappresentano per la gran parte doppioni, versioni abbreviate o varianti incomplete di
notizie gia note da altre fonti’. Nei rari casi in cui esse offrano dati non altrimenti noti alla
*  Cf. almeno J. Fairweather, Fiction in the Biographies of Ancient Writers, AncSoc 5, 1974, 231-
75; M.R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, Baltimore 1981 (2012%); M. Kivilo, Early
Greek Poets’ Lives. The Shaping of the Tradition, Leiden-Boston 2010.

Lo stesso dato cronologico — che in quest’ottica tenderebbe giocoforza a rivestire un’importanza
capitale — appare spesso come il combinato disposto di sincronismi creati ad hoc o ereditati dalle
fonti cronografiche piu rilevanti.

E. riporta una lista delle testimonianze aggiunte ex novo nonché di quelle finora trascurate nella
Premessa (p. 2 n. 2), ma ’elenco risulta inutilizzabile per una funesta serie di errori tipografici.
Offro qui di seguito una lista corretta delle sole ‘aggiunte’: TTal-3, 37(b), 41, 43(i-xxv); Tb3(i),
5(b), 6, 10, 15(i)(ii), 16, 24(a)-(c), 26, 27, 29, 30, 36, 49, 51(ii), 54.

Tb3(i) (Tzetze) e Tb36 (Stobeo) menzionano Stesicoro all’interno di canoni di poeti (cf. Tb3(a)-
(m)); Polyaen. Strat. 5.46 [= Tb5(b)] discute della medesima prassi di cantare carmi stesicorei a
simposio di cui c¢i informa anche Timeo [cf. Tb5(a)]; Tb10 (Michele Psello) e forse anche Tb27
(Olimpiodoro) offrono ulteriori testimonianze del proverbio td toia T@V ZTnouydgov [cf.
TTb9(a)-(c)]; Tb30 (Grammaticus Leidensis) menziona il gia noto impiego del dialetto dorico da
parte del poeta (per le altre fonti, cf. p. 139); Tb51(ii) condensa informazioni su stile e trattamento
di miti e personaggi ampiamente noti alla tradizione. Una ripetitivita ancora piu accentuata si ri-
scontra in alcune testimonianze non completamente nuove, ma ugualmente trascurate dalla critica,
come per es. Tal9(b) (discendenza Esiodo-Stesicoro: cf. Tal9(a)), Ta33(ii) (motto stesicoreo rela-
tivo alle cicale: cf. Ta33(i)), Ta41 (esistenza di una porta stesicorea: cf. Ta40). TTb15-16, infine,
raccolgono gli scoli pindarici ed eschilei in cui ¢ riconosciuto 1I’impiego dello stesicoreo, tradizio-
nalmente collegato al poeta (cf. PMGF 209.1).
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tradizione, si deve spesso concludere in maniera dubitativa circa I’attendibilita di questi ul-
timi®. Se si esclude per un attimo I’epistolario pseudo-falarideo (per il quale, cf. infra),
I’aggiunta piu visibile, anche se di limitata rilevanza, ¢ costituita dalle fonti lessicografiche e
grammaticali che attestano la grafia e la forma metrica del nome Ztnoiyopog, pazientemente
riunite e collocate da E. all’inizio della raccolta (TTal-3).

Nella robusta e informativa Introduzione (pp. 9-49), E. traccia un articolato profilo stori-
co-letterario di Stesicoro, mostrando ottima familiarita con le piu significative direttrici della
critica. Dopo un’equilibrata disamina delle divergenti opinioni circa la modalita esecutiva
dei carmi stesicorei (monodico-citarodica con presenza di coro muto vs. integralmente cora-
le), I’autore affronta nell’ordine le questioni biografiche, il complesso rapporto fra elementi
tradizionali (rispetto a Omero e all’epica ciclica) e tratti innovativi, le vicende della fortuna,
dal VI sec. a.C. al medioevo bizantino.

A proposito della tradizione biografica, E. tende a conciliare le due apparentemente op-
poste tradizioni che da un lato riconducono insistentemente il nome di Stesicoro alla polis
siceliota di Imera e dall’altro ne vorrebbero collocare la nascita nella colonia calcidese (o
locrese) di Metauro/Matauro. E. ritiene genuine anche le notizie secondo cui Stesicoro a-
vrebbe avuto un ruolo politico di prestigio sia nella polis siciliana che a Locri Epizefiri, alla
quale ¢ associato sporadicamente sin da Aristotele’. Riguardo all’attivita letteraria del poeta,
E. mette bene in risalto 1’operazione di recupero del materiale omerico, pur allineandosi a
ragione con quei critici che tendono a mettere in risalto 1’originalita del poeta, specie nel ta-
glio innovativo delle narrazioni e nella costruzione drammatica dei personaggi, stante la so-
stanziale attendibilita (da E. mai messa in discussione) del celebre giudizio quintilianeo re-
dundat atque effunditur (inst. 10.1.61s.). Rimangono invece a livello di pura speculazione
diverse conclusioni piu circostanziate di E., tra cui la supposta relazione fra Stesicoro e la
nascita dell’omerologia a Reggio (p. 19), una troppo rigida dipendenza, nel caso del mito di
Gerione, del poeta e della produzione vascolare magnogreca coeva da un’unica tradizione
euboica (pp. 21 s.) e I’ipotesi di una conoscenza diretta dei poemi ciclici (per es. Tebaide ed
Epigoni: p. 22) da parte di Stesicoro. Anche sulla destinazione festiva dei carmi, a proposito
della quale E. si spinge a nominare precise festivita magnogreche (per es. le Giacinzie di Ta-
ranto, gli Heraia di Crotone, gli Artemisia di Reggio), nonché su una presunta fruizione
simposiale, la documentazione appare insufficiente a suffragare le tesi di E.

La lunga sezione sulla fortuna (pp. 29-49), infine, presenta una panoramica dettagliata
degli autori e delle correnti che riutilizzarono il nome e, ben piu raramente i versi, del poeta
Imerese: la discussione assume qui un andamento a tratti piuttosto schematico, con conside-

¥ Cosi ¢ certamente per la notizia fornita da Giovanni Malala circa la presunta contemporaneita di

Stesicoro con personaggi ateniesi del V secolo come Bacchilide, Fidia, Tucidide (Tb26) e per
quella di Giovanni Siceliota che attribuisce a Stesicoro composizione in lingua ionica (Tb29); ar-
bitrarie, o comunque di storicita non verificabile, appaiono anche le associazioni di Stesicoro con
la musa Euterpe (cf. TTb24(a)-(c)). Ancor piu scettici di E. si dovrebbe a mio avviso essere, inve-
ce, a proposito della notizia relativa alla presunta composizione di 6gfjvot da parte di Stesicoro
(Aristid. Or. 31.2 = Tb6). In tre casi la testimonianza ¢ accolta nonostante il nome del lirico sia
assente ma mentre per Ov. |bis 525 s. [Tb49] E. ammette, seppur dubitativamente, che il lyrae ua-
tes ... seuerae possa essere identificato con Stesicoro, tale eventualita ¢ (giustamente) negata nel
caso di Pind. fr. 140b Maehler [Tb54], classificato come spurio. Quanto a Suda t 1115 (=Tb31,
sugli scritti di Trifone), la menzione di Stesicoro sarebbe implicita nell’espressione »ai Toig
aMotg Avguroig e nel successivo riferimento alla lingua degli Imeresi: secondo i criteri di E.,
probabilmente la testimonianza non avrebbe dovuto essere inserita nella raccolta.
Cf. Rh. 2.1394b34-1395a2 [= Tb33(i)], 3.1412a22-26 [= Tb33(ii)].
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razioni separate per ciascun secolo o autore'’, ma la mancanza ¢ senz’altro da imputare alla
tipologia variegata del materiale. Nella plausibile ricostruzione di quest’ultimo, alcuni det-
tagli della quale rimangono giocoforza speculativi, la fortuna del poeta sarebbe andata di pa-
ri passo con la disponibilita di un testo fissato ed integrale delle sue opere. Tale condizione
si sarebbe verificata per E. non oltre il IV sec. con la diffusione di una o piu edizioni sicilia-
ne in dialetto dorico siracusano''; la conoscenza del poeta si sarebbe definitivamente espan-
sa con 1’avvento dell’edizione alessandrina, per rimanere pressoché immutata fino al II-1I1
d.C., terminus ante quem dei frammenti papiracei in nostro possesso. In seguito, e fino
all’epoca di Stobeo, il testo stesicoreo sarebbe stato incluso in porzioni pitt 0 meno ridotte
all’interno di crestomazie e antologie ad uso perlopiu scolastico. Da ultimo, nella tarda eta
imperiale e bizantina la conoscenza di Stesicoro si sarebbe notevolmente ridotta, rimanendo
perlopiu ancorata a sporadiche testimonianze di natura lessicografica ed esegetica, per arri-
vare a Tzetze, la cui conoscenza sarebbe stata largamente confinata al posticcio epistolario
pseudo-falarideo.

Il testo delle testimonianze (pp. 51-150) € aperto come di consueto da un conspectus si-
glorum: da segnalare 1’omissione della simbologia metrica, per la quale si rimanda (p. 55) al
manuale di B. Gentili e L. Lomiento'?, nonché I’eccentrica decisione di impiegare una nota-
zione alfanumerica per i codici delle epistole pseudo-falaridee (TTa43(i)-(xxv)), ricavandola
spesso dalla segnatura del manoscritto'. L’utilizzo piu tradizionale delle lettere minuscole
dell’alfabeto latino avrebbe certamente ridotto le dimensioni dell’apparato ed evitato possi-
bili equivoci o errori di lettura.

Venendo al testo, E. si mostra scrupoloso nell’indicare costantemente le edizioni di volta
in volta impiegate: queste ultime sono segnalate o mediante il nome completo dell’editore, o
piu spesso tramite abbreviazioni dello stesso (per es. K. = Keil, Dr. = Drachmann, ecc.):
sebbene un index fontium collocato alla fine del volume venga in soccorso del lettore scio-
gliendo le abbreviazioni (spesso assai intuitive), tali edizioni avrebbero forse dovuto trovare
posto in una sezione separata della bibliografia — dalla quale sono omessi in blocco — al fine
di consentire un piu rapido e univoco controllo al lettore. Il testo ¢ corredato di tre distinti
apparati, non sempre presenti simultaneamente: 1) loci similes, in cui spesso E. registra ipo-
tesi sulla derivazione di una certa testimonianza; 2) apparato critico, perlopiu positivo, quasi
sempre ridotto all’indicazione di varianti cruciali per la discussione della relativa testimo-
nianza; 3) indicazione del critico che ha individuato la testimonianza o la ha accolta per
primo in un’edizione di Stesicoro.

Gli interventi congetturali di E. sono ridotti al minimo e mirano a ripristinare la leggibili-
ta, quando non semplicemente la coerenza grafica della testimonianza. Si segnalano qui, a
titolo esemplificativo, la correzione Alkpdov per Adkpdav (Cyr. Alex. lulian 1.21 = Ta5(c)),
MaAiavtiov per ITolavtiov (Suda o 1095 s.v. Enoiyopog = Tal0) sulla base di Paus.
8.3.1s., Mauéptiog per Mapepkog (Procl. in Euclid. Prol. 2 = Ta21(a)), e diverse intelligenti

Per aiutare la lettura, sarebbe stata forse opportuna una piu serrata divisione in paragrafi, soprat-
tutto nella §4.2, che comprende senza soluzione di continuita tutta la tradizione indiretta del poeta
«fra Platone e Michele Psello» (p. 34).

Cf. almeno A.C. Cassio, Futuri dorici, dialetto di Siracusa e testo antico dei lirici greci,
AION(filol) 19, 1997, 187-214.

B. Gentili, L. Lomiento, Metrica e ritmica. Storia delle forme poetiche nella Grecia antica, Mila-
no 2003.

Per es. L43 = Ambrosianus L 43; P1038 = Parisinus gr. 1038; L57,51 = Laurentianus pluteus
57,51, ecc. Nello scegliere tale sistema, E. rinuncia alla notazione numerica progressiva usata da
D. Muratore, Le Epistole di Falaride. Catalogo dei manoscritti, Roma 2006.
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correzioni nelle epistole pseudo-falaridee'. Meno sicura appare, d’altro canto, la proposta
10D mootod in luogo dell’impossibile 100 mocod in Steph. in Arist. Rh. 3.8 1409al [=
Ta3(c)]: 'aggettivo mootog, 1, 6v (‘holding a certain place in the ordinal series’, cf. LSJ
$.v.) non ¢ mai usato in senso pronominale (del tipo, 10 ToctOV = ‘I’avere un certo posto in
una serie’)".

In materia di raggruppamento e ordinamento delle testimonianze, E. si attiene alle indi-
cazioni fornite a suo tempo dal gruppo di ricerca diretto da B. Gentili in una serie di incontri
tenutisi a Urbino nel 1966'°. Da qui discende, in primo luogo, la convenzionale bipartizione
fra testimonia ad vitam (= Ta) e ad artem pertinentia (= Tb), come peraltro accadeva gia in
PMGF. E., tuttavia, fornisce una propria numerazione che, se da un lato costringe lo studio-
S0 a tenere costantemente sotto mano la tabula comparationis, dall’altro elimina alcuni di-
fetti contenuti in PMGF'”. I raggruppamenti sono tematici'® ¢ osservano al loro interno una
progressione perlopiu cronologica, rispettosa comunque di eventuali associazioni contenuti-
stiche fra i testimoni stessi. Certamente in alcuni casi si sarebbe potuta scegliere una collo-
cazione differente per questo o quel testimone, ma il problema ¢ brillantemente superato da
E. con I’inclusione, alla fine di ciascuna sezione, di rimandi interni ad altri testimoni rile-
vanti collocati altrove nella raccolta'. Una scelta a mio parere parzialmente infelice, nono-
stante le giustificazioni iniziali dell’autore (p. 4), ¢ quella di collocare la vita stesicorea tra-
mandata da Suda ¢ 1095 non all’inizio della raccolta, ma in posizione posticipata e divisa in
due parti (Tal0, Tb2). La prima parte, in particolare, ¢ collocata nella sezione De patria,
sebbene vengano toccati in essa rilevanti problemi onomastici e cronologici (due questioni
che afferiscono a sezioni precedenti della raccolta): il problema si ripercuote nel commento,
nel quale E. ¢ costretto a discutere il testo della Suda gia nelle introduzioni a TTal-3 (De e-
tymo et forma nominis, pp. 222 s.) e TTa4-9 (De aetate, pp. 236 ss.)™".

Qui di seguito uno spoglio delle piu riuscite (tra parentesi i rimandi alle discussioni, quando pre-
senti): Ta43(ii) r. 32 noateiyov Gv per to telyn €ov (cf. pp. 463 s.); Tad3(vii) r. 10 &x0QdV
oeaut® ogeonevaleg, Tad3(viii) r. 6 agawti] (pp. 470 s.: dubbia la resa «cercherai di difender-
tin, a cui ¢ preferibile «ti rifiuterai» [Sc. di accettare il denaro]); Ta43(xxii) r. 14 SOEn y’.

Tale senso sarebbe forse meglio garantito se si adottasse la correzione 10D oéotov (‘which in the
ordinal place?’, cf. LSJs.v.), con la quale si avrebbe il senso desiderato, «i peoni sono quattro, co-
si chiamati in base alla posizione occupata [= a quale posizione ¢ occupata] dalla sillaba lungay:
cf. [Hdn.] GG 3.2 622.10 ss. ta 8¢ dAha mevotind TdV meQl TV ovoiav 2ot tnTind, olov T
TO0¢ TTOLOTNTOG, TO TOGOE TTOOOTNTOG [...] TO TOOTOG TAEEmE. Rimane comunque il problema
dell’estrema brachilogia dell’espressione (negli altri casi, tdéotog introduce un’interrogativa indi-
retta con verbo).

Cf. B. Gentili et Al., Seminario sulle tecniche di compilazione dei lessici dei poeti lirici greci e sui
metodi di raccolta delle testimonianze relative alla vita e all’arte. Con discussione, QUCC 1,
1966, 131-68.

A tal proposito, si vedano le recensioni di M.W. Haslam, BMCR 03.01.06, A. Pardini, Per una
nuova edizione dei lirici, QUCC n.s. 43.1, 1993, 111-31.

La sezione sulla vita comprende i gruppi De etymo et forma nominis, De aetate, De patria, De
patre, De fratribus, Biographica, Stesichori simulacra monumenta epitaphia, Phalaridea, mentre
quella sull’arte comprende De Stesicoro poeta, De poematum generibus, De metris, De musica,
De choro, De poetica dialecto, De usu poematum apud antiquos, Veterum iudicia, Iniuria ad Ste-
sichorum relata.

Per es., nel caso di Ta4, il cui focus, piu che la cronologia stesicorea, ¢ la dipendenza del poeta
Imerese da Xanto, una collocazione fra i TTb sarebbe stata maggiormente coerente. Il grassetto
usato per i rimandi interni di fine sezione manca a p. 68, dove E. riunisce testimonianze e fram-
menti in cui Stesicoro ¢ detto Imerese.

A ci0 si aggiunga, per es., che in calce a TalO E. riporta la traduzione della voce da parte di Co-
stantino Lascaris, ma quest’ultima riguarda anche il testo di Tb2, sotto al quale non ¢ riportata.

20
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La traduzione (pp. 151-218), funzionale e sempre accurata, ¢ senza dubbio uno dei punti
di forza assoluti del volume. In piu di un caso, inoltre, E. correda utilmente quest’ultima di
alcune note esplicative che integrano le informazioni contenute nel commento®': data
I’ampiezza del volume, la scelta di collocarle immediatamente sotto al testo e non in sezioni
apposite del commento si rivela condivisibile.

Il commento (pp. 219-616) rappresenta la parte piu cospicua e originale del volume. E.
da qui prova di un’invidiabile conoscenza delle fonti antiche di ogni eta e tipologia, nonché
della relativa letteratura critica. Come gia segnalato nell’Introduzione, egli dimostra altret-
tanto eccellente familiarita con le vesatae quaestiones relative a Stesicoro.

All’analisi delle singole testimonianze, E. fa sempre precedere una discussione introdut-
tiva che affronta le questioni generali chiamate in causa dallo specifico gruppo di testimoni.
Di grande valore, sia per la lodevole sistematizzazione dei dati che per ’attendibilita genera-
le delle conclusioni, si rivelano alcune di queste, tra cui ¢ opportuno menzionare qui la di-
scussione sulle occorrenze del nome Xtnoiyopog, per le quali I’unico serio parallelo rimane
I’ Agesicora di Alcmane (pp. 221-4), la cronologia del poeta, per la quale E. accetta una col-
locazione fra Alcmane e Simonide, in linea con la Suda (pp. 236-42), la presunta storia
dell’accecamento, in cui E. si dichiara tra 1’altro a favore dell’esistenza di un’unica Palino-
dia (pp. 306-9) e il rapporto di Stesicoro con la kiBap@dia, rispetto alla quale E. nega giu-
stamente una stretta dipendenza, almeno sul piano esecutivo (pp. 494-9). A proposito delle
testimonianze metriche (TTb8-19), per lo piu relative al caratteristico uso stesicoreo dei dat-
tilo-epitriti, E. assume in toto la terminologia (xat’ évomiiov-epitriti) e la ricostruzione della
scuola gentiliana®, pur rinviando con una certa costanza a modelli descrittivi differenti, co-
me quello elaborato da P. Maas™.

La discussione della singola testimonianza ¢ sempre articolata da E. con un ordine argo-
mentativo costante, per il quale all’inquadramento della fonte sul piano storico-letterario se-
gue l’illustrazione, piti 0 meno problematizzata a seconda dei casi, del contesto specifico in
cui occorre la menzione di Stesicoro, corredata di eventuali discussioni testuali aggiuntive.
Le sezioni iniziali di ciascuna nota sono in genere di grandissima utilita per comprendere la
derivazione (un tasto su cui E. insiste molto), le finalita ¢ le eventuali distorsioni delle fonti:
sebbene E. dedichi talvolta eccessivo spazio a questo aspetto, limitando talvolta il commen-
to pitl specificamente ‘stesicoreo’ a scarne annotazioni>', nondimeno gli excursus illumina-
no aspetti poco noti delle relative fonti, per es. le vicende della trasmissione testuale e le
tecniche di riuso del materiale antico, specie in eta bizantina.

Si offrono qui una serie di osservazioni miscellanee su punti di particolare interesse, o
nei quali le riflessioni di E., benché degne di attenta considerazioni, appaiono dubbie o poco
condivisibili.

2L Cf. TTa2, a4, a5(c), al2, a28, a29, a31, a32, a34(a), a38(b), a39, a40, a43(iv)-(v), a43(vii)-(ix),
a43(xi)-(xii), a43(xiv-xvii), a43(xix-xx), a43(xxii-xxiv); TTb2, b4, b5(a), b26.

Si veda soprattutto B. Gentili, | cosiddetti dattilo-epitriti nella poesia orale pre-omerica, nelle i-
scrizioni arcaiche e nella lirica citarodica e corale da Stesicoro a Pindaro, in B. Gentili — P.
Giannini, Preistoria e formazione dell’esametro, QUCC 26, 1977, 7-37.

Sulla metrica di Stesicoro i principali lavori rimangono quelli di M.W. Haslam, Stesichorean Me-
tre, QUCC 17, 1974, 7-57 (che si avvale largamente di precedenti ricostruzioni metriche); Id., The
Versification of the New Stesichorus (“P. Lille” 76abc), GRBS 19.1, 1978, 29-57.

Si vedano per es. gli excursus sulla FuBliste metrica tramandata, tra gli altri, dal terzo supplemen-
to alla téyvr attribuita a Dionisio Trace (Ta3, pp. 230-4), sulla Contra lulianum di Cirillo (Ta5c,
pp. 239 s.), sulla metodologia di Plinio il Vecchio (Ta22, pp. 301-3), sulla Kawvy) totogia di To-
lemeo Chenno (Ta29, pp. 321-5). Tale tendenza ¢ ancor piu evidente nell’epistolario pseudo-
falarideo.

22
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TTad-9 (p. 238): pace West, E. ¢ scettico nell’utilizzare 1’affermazione contenuta
nell’Argumentum A allo Scudo (PMGF 269) — secondo cui Stesicoro avrebbe menzionato la
paternita esiodea dell’opera — come terminus post quem per I’attivita del lirico.

Ta5(b)i-ii (pp. 246-9): ritenendo che Eusebio, cosi come le altre fonti che attestano la cro-
nologia stesicorea (Cicerone, Suda) dipenda in ultima analisi dalla cronaca di Apollodoro e
dovendo constatare la discrepanza del primo rispetto a questi ultimi*’, E. accetta I’ipotesi di
Mosshammer secondo il quale Eusebio o la sua fonte avrebbero preso la notizia della nascita
di Simonide (forse indicata da yéyove nel modello) per quella del suo floruit. Fin qui
I’ipotesi reggerebbe, ma per spiegare la discrepanza nel sincronismo Alcmane-Stesicoro,
Mosshammer (ed E.) sono costretti a sostenere che Eusebio (a) avrebbe dovuto confondere,
con simile meccanismo, la data della nascita di Stesicoro con quella del floruit, (b) avrebbe
dovuto prendere la data della morte di Alcmane (té€6vnkev) per quella del floruit (fixpale?
véyove?), (c) avrebbe volontariamente spostato tali riferimenti al 611-608 per adeguare le
date stesicoree al sincronismo (non apollodoreo) tra Alceo e Saffo. (b) e (c), combinate ad
(a) sono difficili da sostenere, ¢ un’ipotesi alternativa puod essere semplicemente che Euse-
bio non dipenda dalla medesima fonte di Cicerone e Suda.

TalO (pp. 264s.): a proposito di Suda o 1095, E. ritiene che nella frase oi 8¢ &m0
MoAhavtiov T Apkadiog uyovo avtov [= Znociyopov] EMOeiv oo gic Katdvny kdkel
televtijoat la citta arcade di Pallanzio fosse introdotta come luogo di nascita alternativo del
poeta (dopo Imera e Matauro, menzionati in precedenza). Al contrario di E., ritengo che tale
notizia nel dare conto di una fuga del poeta seguita dalla morte in terra siciliana, non possa
che riferirsi a vicende associate alla vecchiaia del poeta: o1 8¢ non sarebbe da interpretare in
correlazione stretta con quanto precede, ma introdurrebbe, con stile elencatorio (e se vo-
gliamo un po’ trascurato), un nuovo dato, magari desunto (ma 1’ipotesi non deve essere ne-
cessariamente accettata) da una tradizione alternativa rispetto a quella a cui il compilatore
attingeva per le vicende relative alla nascita (da qui 1’01 6§).

Ta25 (pp. 313-6): E. fornisce una convincente spiegazione del modo in cui Stesicoro com-
prese il motivo dell’accecamento sia nella versione isocratea che in quella del Fedro plato-
nico.

TTa30a-c (pp. 327-41): E. argomenta persuasivamente la persistenza di una matrice pitago-
rica nei tre racconti che riguardano la battaglia fra Crotoniati e Locresi presso il fiume Sa-
gra, arrivando a postulare (in via necessariamente ipotetica) che la versione tramandata da
Pausania fosse nata in ambiente crotoniate all’indomani della battaglia.

Ta34a (pp. 361-9): sebbene ne neghi (correttamente) il valore storico, E. accetta come ge-
nuinamente stesicorea — in salutare controtendenza con la critica recente — la favola del ca-
vallo e del cervo, adducendo la suggestiva ipotesi che essa comparisse all’interno della rhe-
sis di un personaggio in uno dei carmi narrativi del poeta.

2 In particolare, Suda ¢ 1095 offre come estremi per nascita e morte rispettivamente il 632-628 (co-
si va interpretato yeyovmg), coincidente con la morte di Alcmane (cf. Suda o 1289) e il 556-553,
coincidente con la nascita di Simonide, come attesta anche Cic. resp. 2.20 (556/5). Eusebio, per il
tramite di Girolamo, offre il 611-609 (608-607 nella versione armena) come data del floruit e il
560-558 (558-556 nella versione armena) come data di morte di Stesicoro, alle quali sono associa-
ti rispettivamente il floruit di Alemane («ut quibusdam uidetur») e il floruit di Simonide.
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TTbls. (pp. 494-9): a proposito del presunto carattere citarodico delle performances stesi-
coree, E. giudica negativamente — a mio parere, in modo corretto — 1’evidenza suggerita
dall’incrocio delle testimonianze di Eraclide Pontico (Tb22) e della Suda (Tb2). Il primo si
limita a istituire un parallelo fra Stesicoro e gli antichi ughozoiot, tra cui gli esponenti della
citarodia, solo sulla base dello stile e non su quello della performance. D’altro canto, la riva-
lutazione del riferimento al coro nell’espressione #100QmSiq y0QOV €otnoev attribuita a
Stesicoro dalla Suda lascia intendere come il lirico difficilmente avesse potuto replicare in
maniera pedissequa una performance ‘demodochea’ (solistica con accompagnamento coreu-
tico). Su queste basi E. € portato a ritenere che le performances stesicoree avrebbero potuto
alternare esecuzioni completamente solistiche, integralmente corali o miste — un’ipotesi,
quest’ultima, di certo molto affascinante, ma a tutt’oggi non dimostrabile.

TTb9(a)-(c) (pp. 533-5): E. accetta I’ipotesi di Davies™ secondo cui ‘i tre’ a cui farebbe ri-
ferimento il proverbio 006 T0 Tpia TAOV LTNOLYOPOL YWVAOGCKELS, non sarebbero, come con-
cordemente suggerito dalla tradizione antica, le tre parti che componevano i carmi stesicorei
(strofe, antistrofe, epodo), ma i ‘tre versi’ della Palinodia citati da Plat. Phaedr. 243a8-9
ovx E0t” #tupog Adyog ovtog, | 008’ EBag v vnuoiv dvcoéhpolg / 008’ Txeo méQyoua
Tootag. Le prove addotte a sostegno dell’ipotesi, essenzialmente 1’esecuzione simposiale di
brani del poeta attestata da Hsch. t 1343 tola Zmnouydgov: £00g Nv magd motov ddeobal,
¢ ta ‘Oungou parrebbero, al contrario, suggerire 1’idea che ’espressione potesse essere
una metonimia usata per indicare i poemi stesicorei, designandoli mediante la loro marca
strutturale pitl evidente®’. Sebbene si trattasse di versi proverbiali, una performance lunga il
breve spazio di tre brevi versi sembra in generale poco credibile, e 1’'uso di cantare i versi
relativi a Elena si sarebbe potuto piu plausibilmente indicare menzionando — come spessis-
simo accade nelle fonti — il titolo del carme, ovvero la Palinodia.

TTb11-3 (pp. 536 ss.): coerentemente con le sue premesse, E. accetta la ricostruzione della
versificazione stesicorea adottata da B. Gentili: alternanza e combinazione di patterns pre-
definiti (hemiepes, prosodiaco, enoplio, reiziano) che sarebbero giunti a Stesicoro dalla tra-
dizione calcidese e dall’epica omerica. Sia in questo gruppo che in TTb14-19 E. si impegna
a trovare corrispondenze fra i metri assegnati a Stesicoro dalle fonti antiche e la produzione
superstite.

Tbl1l (pp. 538 ss.): discutendo della testimonianza di Cesio Basso che menziona I’utilizzo
dell’archebuleo (prosodiaco bl 11 + reiziano giambico b I1klx), E. fornisce una
notazione maasiana errata, vale adire D | D | xDxel, da correggere nel semplice xDxel,
eliminando dunque il superfluo D | D |*.

TTb14-9 (pp. 541 s.): rifiutando I’ipotesi di Haslam secondo il quale Stesicoro fu inventore
dei dattilo-epitriti, E. ritiene che le principali innovazioni del poeta siano state (1) I’impiego
di cola enopliaci particolari (per es. I’encomiologico, formato dall’unione di hemiepes
maschile + reiziano giambico, 1 1 1 xIklIx); (2) I’introduzione del cosiddetto trimetro

% Cf. M. Davies, The Paroemiographers on TA TPIA TQON STHSIXOPOY, JHS 102, 1982, 206-
210.

2" Lo stesso vale, mutatis mutandis, per Eup. fr. 395 K.-A. (Tb32) e schol. Ar. Ve. 1222a dove si

menzionano Ztnouyoov uéhn (difficilmente si potrebbe definire tale la citazione platonica).

L’errore sembra derivare dall’errata trascrizione di PMGF 210.2 (uno degli esempi di archebuleo

addotti da E.), del quale E. include anche il v. 1 (MoDoa oV uév moréuovg, dmmoouéva med’

éued, tuttavia da scandire DD e non D|D).
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trocaico in forma epitritica, TKIXIKIXIKI). Per gli esempi scelti da E., la notazione
maasiana, sebbene non abbia solo valore descrittivo, si rivela altrettanto efficace nel far
risaltare 1’alternanza fra il movimento dattilico e quello epitritico: per es., in PMGF 223.1-5
(Elena)”, analizzato da E. come hem™ | pros en | 3trp | en ar | hem?, ¢ altrettanto utilmente
analizzabile come ' D | > IDkDI | *eleke | * kDkIkklkIl |° Bkklkk (dove v. 5 &
presumibilmente da intendere come D) o, a mio parere piu plausibilmente, accettando la
facile correzione di West™ éti0eL per tiOnov alla fine del v. 4, 'D | > IDKDI |’eleke |*
kDkD | D?. Cosi vale anche per PMGF 209.1-4 (Nostoi) analizzabile come ' elekel |?
DIDI |’ DID | IDKd..., oltre che come 3tr | hem™en | hem™ pros | pros ...

Th14 (pp. 542 s.): discutendo della testimonianza di Plozio Sacerdote a proposito
dell’encomiologico, unione di hemiepes maschile (Ikklkkl) e reiziano giambico(x1k1x),
E. cita ’esempio (gia menzionato a suo tempo, senza offrirne il testo, da Gentili) di PMGF
232.2, ma il verso in questione non €, come erroneamente riportato da E., »fidea 8¢
otovaydg T Aidag Ehaye (un dimetro dattilico catalettico o alcmanio, corrispondente al v.
3 del frammento), bensi moarywootvag <te> @ihel uodndg v Amdihov (TKKIKKIKIKIT,
te suppl. Blomfield).

Tb15 (pp. 544 s.): E. discute la testimonianza di Servio che presenta tre tipologie di stesico-
rei, la prima delle quali ¢ un pentametrum catalecticum, vale a dire un hemiepes maschile
(IKKIKKT) pit un reiziano anapestico di sette sillabe (Kk IkkXx), come nell’esempio fitti-
zio Marsya cede deo, tua carmina flebis. Sfortunatamente, entrambi gli esempi riportati da
E., PMGF 222(b).212 uégowédv éotwy, énéxhmoayv 6¢ Moigaft] e PMGF 222(b).219 tdde
vaQ vu<u>tv éyav téhog mogoalivw], vanno senz’altro scanditi rispettivamente come
ITkk IkkFBRIKET e TkklkklkIkl1, dunque come hemiepes maschile + reiziano giambico,
la tipologia catalogata sotto Tb14 (vedi supra).

Una breve menzione ¢ necessaria, infine, per il gruppo delle epistole pseudo-falaridee
(Ta43(i)-(xxv)). Per lo spazio a esse dedicato e per il grado di approfondimento, non v’¢
dubbio che queste meritassero di essere collocate in separata sede rispetto al resto delle te-
stimonianze. D’altro canto, il loro contributo alla delineazione del profilo storico-letterario
di Stesicoro ¢ pressoché irrilevante, fatto che colloca il corpus in una posizione a sé stante
rispetto al resto della tradizione. Avvalendosi proficuamente dei risultati conseguiti da alcu-
ni recenti lavori sull’epistolario®’, E. sviluppa alcune illuminanti conclusioni su temi contro-
versi, quali la cronologia e [’ordinamento del materiale. Di particolare pregio ¢
I’approfondimento linguistico e stilistico, in particolare quello relativo alla frequenza e di-
stribuzione delle clausole (pp. 444-54), grazie allo studio delle quali E. arriva a suggerire,
piu che plausibilmente, una datazione intorno al IV sec. d.C. Il commento ¢ solido e origina-

¥ otvena Tuvddoeog / GéLwv moxo maol Oeoig uovag AGOetr’ Mmoddoov / xohmooyéva

SuyGuovg te ®ol TLyGuovg Tionot / noi Meodivogog.

3 Cf. M.L. West, Conjectures on 46 Greek Poets, Philologus 110.3/4, 1966, 152, che basava la cor-
rezione sull’assunto che il presente storico non sarebbe attestato in Stesicoro. Si pud aggiungere
che, se la possibilitd non pud essere negata in toto (per es. all’interno di una rhesis), in questo
contesto un cambio dall’aoristo al presente rimane comunque difficile.

Cf. soprattutto lo studio di Muratore (citato alla n. 12), a cui si aggiunga L.O.Th. Tudeer, The Epi-
stles of Phalaris. Preliminary Investigation of the Manuscripts, Helsinki 1931 (di cui E. eredita la
classificazione dei mss.) e S. Merkle, A. Beschorner, Der Tyrann und der Dichter: Handlungsse-
quenzen in den Phalaris-Briefen, in N. Holzberg (a c. di) Der griechische Briefroman. Gattun-
gstypologie und Text-analyse, Tiibingen 1994, 116-68, da cui E. riprende per lo piu I’ordinamento
delle epistole.
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le, mirante per lo piu a evidenziare (con successo) la persistenza di alcuni topoi letterari
all’interno dell’epistolario ¢ a discutere i principali problemi interpretativi ¢ di collocazione
posti da ciascuna lettera.

Completano il volume una ricca bibliografia (pp. 617-82)%, le indispensabili tabulae
comparationis, numerosi indici, delle parole greche (utile, sebbene forse da snellire) e latine,
delle fonti, dei passi citati, delle cose notevoli. La presenza di un certo numero di errori ti-
pografici risulta fisiologico in un lavoro di tali dimensioni: a p. 35 r. 3, il ricciolo sacrificato
agli dei nelle Coefore ¢ di Oreste, non di Elettra; a p. 248 r. 2 dello schema, si legga
‘672/669° e non ‘672/229’; a p. 300 nel titolo, si corregga 1’errato “TTa22-35" con ‘TTa22-
37’; ecc. Lo stile di E. ¢ sempre chiaro, anche se a volte ricco di anglismi poco acclimatati
(per es. «lifetime»), o di lessemi desunti dall’inglese (per es. «tentativamente» come calco di
‘tentatively’); talvolta lo stesso concetto si trova ripetuto piu volte all’interno del volume,
senza tuttavia suggerire un’eccessiva idea di ridondanza.

Per concludere, si tratta di un lavoro di proporzioni titaniche, per il quale E. merita cer-
tamente un grande plauso e un vivo sentimento di gratitudine. E uno strumento la cui con-
sultazione ripaga il lettore sia per la sua lodevole sistematicita che per 1’estrema rilevanza
delle sue conclusioni: per questi motivi, il libro merita un posto sullo scaffale di ogni studio-
so di Stesicoro, e non solo.

Scuola Normale Superiore, Pisa Marco Catrambone
marco.catrambone@sns.it

32 Rarissime le assenze, tra le quali vorrei segnalare M.H. Hansen — T.H. Nielsen, An Inventory of
Archaic and Classical Poleis, Oxford 2004, utilissimo per questioni storico-archeologiche legate
alle poleis della Magna Grecia.
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