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Lexis 31.2013 

Un figlio o un figlio solo? Nota a Paul. dig. 5.1.28.5 
 

 

In un passo assai noto del Digesto (5.28.5) – spesso citato sia in merito allo status 

giuridico del feto
1
, sia alla tensione tra diritto naturale e diritto positivo

2
 – Paolo 

ricorda come Plauzio ponesse il problema di quale parte di eredità dovesse spettare 

ad un figlio unico, il cui padre è deceduto, lasciando la moglie incinta. Riporta 

quindi la soluzione prospettata da Cassio e Sabino:  

 

Si pater familias mortuus esset relicto uno filio et uxore praegnate, non recte filius a 

debitoribus partem dimidiam crediti petere potest, quamvis postea unus filius natus sit, 

quia poterant plures nasci: cum per rerum naturam certum fuerit unum nasci. Sed Sabi-

nus Cassius partem quartam peti debuisse, quia incertum esset an tres nascerentur: nec 

rerum naturam intuendam, in qua omnia certa essent, cum futura utique fierent, sed 

nostram inscientiam aspici debere
3
. 

 

Sia Plauzio, sia Cassio e Sabino oppongono l’idea che le leggi di natura sono certe 

(per rerum naturam certum fuerit unum nasci […] in qua omnia certa essent), al 

fatto che l’uomo non è in grado di prevederle (poterant plures nasci […] incertum 
esset … nostram inscientiam): l’argomento generale – ovvero la imprevedibilità del 

numero dei figli – è dunque chiaro. Tuttavia restano dei punti problematici e con-

traddittori che non sembrano risolti dall’esegesi prevalente, accreditata anche dal-

l’autorevole traduzione di Alan Watson:  

 

If the head of a household has died leaving one son and a pregnant wife, it is wrong for 

the son to claim payment of one half of a loan from debtors, even though afterward 

only one son was born, because more could have been born although the laws of nature 

made it certain that only one was in process of being born. But Cassius and Sabinus 

said only a quarter should have been claimed, because it was not known whether three 

might be born, and we should not look at the laws of nature where everything was 

certain, since what was to be would undoubtedly come into being, but have regard to 

our own ignorance
4
. 

 

È questa la soluzione proposta ad esempio dalla traduzione italiana di Vignali
5
, dalle 

traduzioni spagnole di García del Corral e di D’Ors et Al.6, da quella francese di 

 
1
  Cf. Ferretti 2008, 144-54. 

2
  Cf. Bretone 1998, 119 s. 

3
  Il passo corrisponde a Cass. fr. 13 e Plaut. fr. 1 in Bremer 1901, 39 e 223 s.; cf. anche Lenel 1889, 

1174 nr. 1232. 
4
  Watson 1998, 168. 

5
  Cf. Vignali 1856, 844: «il figlio regolarmente non può domandare dai debitori la metà del credito, 

benché dopo sia nato un figlio solo; poiché ne potevano nascere più, mentre secondo il corso 

naturale delle cose vi fu la certezza di nascere un solo». 
6
  Cf. García del Corral 1889, 421: «el hijo no puede con justicia pedir á los deudores la mitad de un 

crédito, aunque después haya nacido un solo hijo, porque podían nacer más, aun cuando fuere 

cierto que en el orden natural de la cosas nace uno solo»; D’Ors et Al. 1968, 244: «el hijo no pue-

de pedir en justicia a los deudores la mitad de son crédito, aunque después haya nacido un solo 
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Hulot
7
, e più recentemente anche da Behrends et Al., di cui riporto la traduzione 

dell’intera pericope: 

 

Ist der Hausvater unter Hinterlassung eines Sohnes und einer schwangeren Ehefrau ge-

storben, so ist der Sohn nicht berechtigt, von den Schuldnern die Hälfte der Forderun-

gen einzuklagen, auch wenn später nur ein Sohn geboren wurde, weil ja mehrere hätten 

geboren werden können, obgleich es nach der Natur bereits sicher war, dass nur einer 

geboren wird. Sabinus und Cassius sind aber der Meinung, dass er ein Viertel fordern 

dürfe, weil es höchstens unsicher sei, ob nicht drei geboren würden; und man dürfe 

nicht auf die Natur blicken, in der ja alles gewiss ist, obwohl es erst künftig geschieht; 

vielmehr müsse man auf unsere Unwissenheit sehen
8
. 

 

Tuttavia se si traduce certum fuerit unum nasci con «era certo che ne dovesse nasce-

re uno solo» – come già osservava Cornelis van Bijnkershoek
9
 – la logica del ragio-

namento risulta vacillante, in contraddizione con poterant plures nasci. La difficoltà 

è così significativa che Mommsen ha proposto di intervenire sul testo tradito, e di 

leggere nec quaquam potuerint plures nasci al posto di quia poterant10
, per restituire 

coerenza tra la prima parte e la seconda della frase («il figlio non ha diritto di 

chiedere la metà del credito dai debitori, anche se in seguito nasce un solo figlio, e in 

nessun modo ne potevano nascere di più, poiché per natura era certo che ne dovesse 

nascere uno solo»). Ma l’intero ragionamento rischia di risultare addirittura più 

oscuro: perché non è giusto che il figlio esiga la metà del credito (non recte …), se è 

sicuro che ci sarà un solo erede, oltre a lui? Tanto che Monro, nella sua traduzione 

del Digesto, annota «wording apparently hopeless»
11

. 

Che tuttavia si debbano mantenere le due possibilità, di uno o più figli (plures / 
unum), sembra confermato anche dal passo parallelo di 46.3.36. Qui Giuliano discu-

te se è legittimo che un figlio, alla morte del padre, chieda l’intera l’eredità, anche se 

 

hijo, porque podrían nacer varios, aun cuando fuera cierto que según el orden natural de las cosas 

nace uno sólo». 
7
  Cf. Hulot 1805, 370 s.: «le fils ne peut point exiger des débiteurs de la succession la moitié de 

leurs dettes, quand même par la suite il ne seroit né qu’un seul enfant. La raison est qu’il en 

pouvoit naitre pleusieurs, quoique dans la nature il fût vrai qu’il n’en devoit naitre qu’un, puisque 
la femme n’étoit enceinte que d’un seul», in cui l’ultima frase – qui evidenziata in corsivo – è 

aggiunta del traduttore, dettata evidentemente dall’imbarazzo esegetico. 
8
  Cf. Behrends et Al. 1995, 477 s., che interpretano cum futura … come concessivo, diversamente 

da Watson, cf. infra, n. 19. 
9
  Cf. van Bijnkershoek 1739, 269: «Videtur id contradicere sequentibus, qui enim poterant plures 

nasci, cum, ut subiicit, per rerum naturam certum sit, unum nasci?»: a suo parere l’aporia si risol-

ve ipotizzando che poterant plures nasci si riferisca alla nostra ignoranza. 
10

  Cf. Mommsen 1870, 168 e Mommsen – Krueger 1908, 105 n. 4; nec quaquam (in luogo dei più 

comuni haud quaquam, hautquaquam) è attestata in dig. 6.1.5.1 Sed si deduci, inquit, non possit, 
ut puta si aes et aurum mixtum fuerit, pro parte esse vindicandum: nec quaquam erit dicendum, 
quod in mulso dictum est, quia utraque materia etsi confusa manet tamen. 

11
  Monro 1904, 308 n.1; vd. ibid. la traduzione: «the son cannot legally demand from the debtors 

half the money lent [by the deceased, nor will such a demand be legalized] though eventually one 

son should be born, because where in the nature of things we might count upon one child being 

born, the number might be greater». Ad un testo interpolato pensano invece Pernice 1873, 373 n. 

46 (cf. infra); Bremer 1901, 39 e Latorre Ségura 1955, 195 (che perciò non affronta l’esegesi delle 

parti espunte), mentre van Beseler 1920, 47 ipotizza anche delle lacune. 
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la madre è incinta: risponde che il figlio dovrebbe rinunciare a pretendere tutta 

l’eredità – cosa che potrà fare solo nel caso in cui la gravidanza non venga portata a 

compimento – poiché potrebbero nascere anche tre o più coeredi: 

 

si nemo natus sit, recte me egisse, quia in rerum natura verum fuisset me solum here-

dem fuisse. Iulianus notat: verius est me eam partem perdidisse, pro qua heres fuissem, 

antequam certum fuisset neminem nasci, aut quartam partem, quia tres nasci potuerunt, 

aut sextam, quia quinque: nam et Aristoteles scripsit quinque nasci posse, quia vulvae 

mulierum totidem receptacula habere possunt: et esse mulierem Romae Alexandrinam 

ab Aegypto, quae quinque simul peperit et tum habebat incolumes, et hoc et in Aegyp-

to adfirmatum est mihi. 

 

In effetti Aristotele, nell’Historia Animalium (7.584b.29-36)
12

, osserva che nella 

maggior parte dei luoghi, per lo più le donne partoriscono un figlio (τὸ … πλεῖστον 
… ἕν …), spesso però generano dei gemelli (πολλάκις… δίδυμα); in alcune regioni, 

come in Egitto, arrivano ad avere anche quattro o cinque figli (καὶ τρία καὶ τέτ-
ταρα); e si dà il caso di una donna che – in quattro parti – generò venti figli

13
.  

 

Una soluzione – adottata anche di recente – per dare coerenza all’intero ragiona-

mento è quella di attribuire ad unum (nella frase certum fuerit unum nasci) il signi-

ficato di ‘uno’, e non quello di ‘uno solo’. È questo il valore indefinito di unus (= 

quidam), attestato nella lingua d’uso già a partire da Plauto e Catullo
14

, ma anche 

nella prosa ciceroniana
15

; frequente poi nel latino biblico, e nella Vulgata in partico-

lare
16

, anticipa l’uso dell’articolo indeterminativo ‘uno’ nelle lingue romanze.  

Secondo Paolo, dunque, il figlio non poteva pretendere in anticipo una metà del-

l’eredità: infatti, se era certo che la uxor praegnas desse alla luce nel parto almeno 

 
12

  Τὸ μὲν γὰρ πλεῖστον καὶ παρὰ τοῖς πλείστοις ἓν τίκτουσιν αἱ γυναῖκες, πολλάκις δὲ καὶ 
πολλαχοῦ δίδυμα, οἷον καὶ περὶ Αἴγυπτον. Τίκτουσι δὲ καὶ τρία καὶ τέτταρα, περὶ ἐνίους μὲν 
καὶ σφόδρα τόπους, ὥσπερ εἴρηται πρότερον. Πλεῖστα δὲ τίκτεται πέντε τὸν ἀριθμόν· ἤδη 
γὰρ ὦπται τοῦτο καὶ ἐπὶ πλειόνων συμβεβηκός. Μία δέ τις ἐν τέτταρσι τόκοις ἔτεκεν εἴκοσιν· 
ἀνὰ πέντε γὰρ ἔτεκε, καὶ τὰ πολλὰ αὐτῶν ἐξετράφη. 

13
  Il passo è ripreso almeno da Antig. mir. 110.1; Phleg. mir. 28 – per cui si veda il ricco apparato di 

Stramaglia 2011, 56 – Gell. 10.2.1, Plin. nat. 7.33. Per l’Egitto, si vedano tra gli altri Phleg. mir. 

29 (con le note di Stramaglia 2011, 57), e inoltre Gai. dig. 34.5.7, e soprattutto Paul. dig. 5.4.3 sed 
et Laelius scribit se vidisse in Palatio mulierem liberam, quae ab Alexandria perducta est, ut Ha-
driano ostenderetur, cum quinque liberis, ex quibus quattuor eodem tempore enixa, inquit, dice-
batur, quintum post diem quadragensimum. 

14
  Cf. Plaut. Capt. 482 dico unum ridiculum dictum de dictis melioribus, Catull. 22.9 s. bellus ille et 

urbanus Suffenus / unus caprimulgus aut fossor rursus videtur, Petron. 102.4 Encolpi, tibi non 
succurrisse, unum nautam stationis perpetuae interdiu noctuque iacere in scapha (su cui vd. 

Vannini 2010, 132); Hofmann 2003, 242 s. e Wackernagel 2009, 587 [ed. or. II 151 s.], anche per 

l’uso parallelo di εἱς, già documentato nel greco classico, e diffuso in quello biblico, per cui vd. 

Blass – Debrunner 1997, 319 n. 4.  
15

  Cf. Att. 9.10.2 Pompeium tamquam unus manipularis secutus sim, de orat. 1.132 sicut unus pater-
familias his de rebus loquor; Pinkster 1988, 114 e Bertocchi – Maraldi – Orlandini 2010, 69 n.73. 

16
  Cf. ad es. Vulg. iud. 9.53 et ecce una mulier fragmen molae desuper iacens, I reg. 19.4 et sederet 

subter unam iuniperum, Dan. 8.13 dixit unus sanctus alteri, citati da García de la Fuente 1984, 

252  s. e 1994, 203. 
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un figlio17
, poteva anche accadere che ne nascessero di più. L’uso del neutro, come è 

stato da più parti osservato, contribuisce a sottolineare la indeterminatezza della 

nascita, non solo per numero, ma anche per sesso
18

.  

Sulla base di un analogo ragionamento, secondo Sabino e Cassio il primo figlio 

poteva aspirare ad una parte più ridotta di eredità: a loro parere – poiché una donna 

poteva partorire altri tre eredi – il primogenito aveva diritto di pretendere solo un 

quarto dell’eredità. Infatti, anche se è vero che per natura il futuro è prederminato e 

certo (omnia certa … cum futura utique fierent), grazie ad una catena preordinata di 

cause e conseguenze, tuttavia l’uomo non è in grado di conoscerlo (nostra inscien-
tia)

19
. Sabino e Cassio, come è stato osservato già da Gotofredo e da van Bijnker-

shoek
20

, sembrano dunque alludere alla nozione stoica di catena di cause (εἰρμός 
αἰτιῶν, series causarum) che corrisponde al fato

21
, e fare proprio il determinismo di 

Diodoro, per il quale quicquid futurum sit, id dicit fieri necesse esse et, quicquid non 
sit futurum, id negat fieri posse22

. 

 
17

  Così intende Schipani 2005, 13: «poiché potevano nascerne più d’uno pur essendo certo che, se-

condo natura, uno <almeno> stava per nascere»; cf. anche la traduzione anonima pubblicata a Ro-

ma nel 1885, p. 398: «perchè essendo certo per la natura delle cose che ne sarebbe nato uno ne 

potevano nascere più», e Monro 1904, 304 «because where in the nature of things we might count 

upon one child being born, the number might be greater» (che pure considera corrotto il passo, cf. 

supra n. 10). 
18

  Cf. l’espressione quod in utero est in Paul. dig. 5.4.3; 37.1.9.14 e vd. Fontana 1994, 43 ss.; Ma-

deira 2005, 17 ss. 
19

  Cf. Schipani 2005, 13, che traduce: «poiché era incerto se ne nascessero tre, e che non si sarebbe 

dovuto guardare la natura, nella quale tutto è certo, dal momento che in futuro ciò che è per acca-

dere comunque accadrà, ma che invece è da tenersi presente la nostra ignoranza». Su questa linea 

anche Monro 1904, 304: «because it was not certain that there would not be three born, and we 

need not consider the nature of things, according to which nothing is undetermined, seeing that 

whatever is going to take place does come to pass in any case; what has to be considered is our 

own ignorance»; cf. anche D’Ors et Al. 1968, 244. Ad un valore concessivo pensano invece Beh-

rends et Al. 1995, 477 s.: «weil höchstens unsicher sei, ob nicht drei geboren würden; und man 

dürfte nicht auf die Natur blicken, in der ja alles gewißt is, obwohl es erst künftig geschieht; viel-

mehr müsse man auf unsere Unwissenheit sehen»: soluzione già avanzata da Accursius et all. 

1566, 690 n. r: «Cum id est quamuis». L’imbarazzo interpretativo è evidente nelle traduzioni di 

Vignali 1856, 844: «perché era incerto se ne nascevano tre, nè doversi guardare il corso della na-

tura, nella quale tutte le cose fossero certe, mentre per verità ve ne sono delle possibili a succede-

re: ma si doveva tener d'occhio la nostra ignoranza» (dove «possibili a succedere» dovrebbe corri-

spondere a futura utique fierent), e ancor più quella romana del 1885, 398: «perchè era incerto che 

ne nascessero tre; né devesi aver riguardo alla natura delle cose come se tutto fosse certo, quando 

si tratta di cose future dovendosi tener conto di ciò che ancora non conosciamo», dove è difficile 

trovare una corrispondenza con il latino. 
20

  Cf. Godefroy  1650, 156 [= Vignali 1856, 844], van Bijnkershoek 1739, 268. 
21

  Cf. e.g. Chrys. phys. 917 SVF II 265 ap. Aet. plac. 1.28.4 Οἱ Στωικοὶ εἱρμὸν αἰτιῶν, τουτέστι 
τάξιν καὶ ἐπισύνδεσιν ἀπαράβατον, 921 SVF II 266 ap. Cic. div. 1.125 Fatum autem id appello, 
quod Graeci εἰμαρμένην, id est ordinem seriemque causarum, cum causae causa nexa rem ex se  
gignat. Ea est ex omni aetemitate fluens veritas sempitema. Quod quum ita sit, nihil est factum, 
quod non futurum fuerit: eodemque modo nihil est futurum, cuius non causas id ipsum efficientes 
natura contineat, e Pease 1920, 321; altri passi sulla ‘catena di cause’ in Meyer 2009. 

22
  Fr. 25.20 Giann. ap. Cic. fat. 13; cf. anche ibid., ll. 25 ss. ap. Cic. fat. 17 Placet igitur Diodoro id 

solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum futurum sit. Qui locus attingit hanc quaestionem, 
nihil fieri, quod non necesse fuerit, et, quicquid fieri possit, id aut esse iam aut futurum esse. Per 
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Si tratta dunque di una soluzione estremamente suggestiva: economica (che non 

tocca il testo tradito) e linguisticamente ben fondata.  

 

Tuttavia non si può nascondere la durezza che deriva dal differente impiego di unus 

nell’ambito di un solo periodo (uno filio … unus filius = ‘uno solo’; unum nasci = 

‘uno’). Merita perciò di essere riconsiderata la sistemazione proposta da Pernice 

(1873, 373 n. 46), che espunge quia poterant plures nasci, come glossa intrusa nel 

testo, e aggiunge un < que> al successivo cum: 

 

Si pater familias mortuus esset relicto uno filio et uxore praegnate, non recte filius a 

debitoribus partem dimidiam crediti petere potest, quamvis postea unus filius natus sit, 

[quia poterant plures nasci], cum<que> per rerum naturam certum fuerit, unum nasci. 

Sed Sabinus Cassius partem quartam peti debuisse, quia incertum esset an tres nasce-

rentur: nec rerum naturam intuendam, in qua omnia certa essent, cum futura utique 

fierent, sed nostram inscientiam aspici debere
23

. 

 

L’espunzione proposta da Pernice elimina la contraddizione interna alla prima parte 

del periodo (tra poterant plures nasci e certum fuerit unum nasci), ed evita l’impiego 

di unum con due diversi significati.  

Risulta tuttavia indebolita la generale simmetria con cui sono presentati i due ragio-

namenti, di Plauzio prima, e di Cassio e Sabino poi: non solo cade il parallelismo tra 

quia poterant plures nasci e quia incertum esset an tres nascerentur, ma Pernice (in-

tegrando <que>) pone il primo cum sullo stesso piano di quamvis (quamvis postea 
unus … cum<que> … unum nasci), laddove – come si è visto – è ragionevole consi-

derare causale, piuttosto che concessiva la subordinata parallela, introdotta dal cum. 
Entrambe le frasi (cum per rerum naturam certum fuerit ... cum futura utique fierent) 
esprimono infatti l’idea stoica di una catena prederminata di cause che rendono certi 

gli eventi futuri. 

 

Si potrebbe dunque considerare una soluzione alternativa, più rispettosa delle sim-

metrie interne al periodo, e cioè operare una traiectio, anticipando la causale quia … 
nasci prima di quamvis postea …  

L’intero periodo sarebbe da ricostruire in questo modo (la traiectio è evidenziata in 

corsivo): 

 

Si pater familias mortuus esset relicto uno filio et uxore praegnate, non recte filius a 

debitoribus partem dimidiam crediti petere potest, quia poterant plures nasci; quamvis 

postea unus filius natus sit, cum per rerum naturam certum fuerit unum nasci. Sed Sa-

binus Cassius partem quartam peti debuisse, quia incertum esset an tres nascerentur: 

nec rerum naturam intuendam, in qua omnia certa essent, cum futura utique fierent, sed 

nostram inscientiam aspici debere. 

 

un’analisi di questi passi, cf. Weidemann 2007, e, per un’ampia discussione del determinismo 

casuale crisippeo e diodoreo, Bobzien 1998, 102 ss., 145 ss. 
23

  Ben più radicale l’atetesi ipotizzata da Bremer 1901, 39 e 223 s., che – ricostruendo gli ipsissima 
verba di Paolo, Sabino e Cassio, espunge sia [quia poterant plures nasci, cum per rerum naturam 
certum fuerit unum nasci], sia [nec rerum naturam intuendam, in qua omnia certa essent, cum 
futura utique fierent, sed nostram inscientiam aspici debere], come interpolazioni successive. 
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Se si tiene poi conto del valore che nel Corpus iuris ha rerum natura come «realidad 

objectiva, ineludibile y necesaria de las cosas, el mundo corporal, fisico, preexistente a 

cualquier regulación jurídica y que se impone a toda regolacíon jurídica de modo 

necesario»
24

, spesso sinonimo di hominum natura, si potrebbe infine tradurre così: 

 

Se il padre di famiglia fosse morto, lasciando un solo figlio e la moglie incinta, il figlio 

non può reclamare dai debitori la metà del credito come un suo diritto, poiché potevano 

nascere numerosi altri figli; anche se poi ne è nato uno solo, poiché nel corso naturale 

delle cose era certo che uno solo sarebbe nato. Ma Sabino e Cassio ritenevano che 

dovesse reclamare la quarta parte del credito, poiché era incerto se ne sarebbero nati 

tre: e sostenevano che non si deve considerare la natura, per la quale tutto è sicuro – dal 

momento che sicuramente il futuro accade – ma la nostra ignoranza. 
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Abstract: The paper examines the many interpretations of Paul. dig. 5.1.28.5, and proposes two solutions: either 

to retain the transmitted text, interpreting unum (in the phrase certum fuerit unum nasci) with the undefined 

value of ‘one’, or correct the text with a light traiectio (giving the value of ‘only one’ to all occurrences of unus). 
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