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Considerazioni sulle possibili fonti di Robortello e del Bodl.
Auct. T.6.5 (Oa) relativamente al Prometheus Vinctus

In un articolo del 1961 sulle fonti manoscritte dell’Eschilo robortelliano, Roger Da-
we aveva messo in dubbio che il Voss. gr. Q4A (O) potesse essere stato usato da
Robortello, poiché a fronte di evidenti coincidenze in errore saltano all’occhio pure
numerose ¢ sensibili divergenze'. Dawe avanzava I’ipotesi che ["'umanista udinese si
fosse piuttosto avvalso di un codice interpolato, o piu probabilmente di vari codici
esibenti anche lezioni peculiari di O. L’ipotesi ¢ si in astratto sostenibile, ma per-
suade poco (d’avviso contrario a Dawe si dissero gia Smith, Gruys e la Mund-
Dopchie?) perché il numero degli errori tipici di O stampati da Robortello nella tria-
de ¢ talmente elevato che pare ragionevole ipotizzare 1’uso diretto — se non mediato
da un fedele apografo ora perduto — di O tra 1 codici posti a fondamento
dell’edizione veneziana del 1552°. Peraltro, se la supposizione di Dawe dovesse co-
gliere nel segno, si dovranno ritenere perduti gli ipotetici testimoni cui erano note
lezioni caratteristiche di O: rilevo infatti, dopo aver collazionato tutti i codici super-
stiti nei punti ove O esibisce errori singolari, che nessun altro manoscritto li condi-
vide in textu né li registra come varianti. Riguardo al Prometeo, potrei indicare 1 se-
guenti numerosi casi in cui Robortello stampa una lezione errata reperibile nel solo
O e praticamente assente nel resto della tradizione, sia vetusta sia recente: PV 8
toudg 8’ sine Tor O Rob; 62 vobéotegog 81og O Rob.; 74 natm 8¢ oxéln O Rob.;
190 otogéoag T O Rob.; 206 8¢] 8” éuod O Rob.; 297 gilog £€regog €0t O Rob.;
309 uebaguole O Rob.; 330 {nuiag O Rob.; 350 duowv O Rob.; 462 medt’ O Rob.;
470 Bootoic O Rob.; 547 tig & O Rob.; 682 yijv éx yiic O (et Ze*") Rob.; 696 Tic &
mAéa O Rob.; 700 fivioot’ O Rob.; 741 moooiua O' Rob. (et Aur.); 752 &v om. O!
Rob.; 754 1v wor O Rob. (cf. et ijv pot Y); 755 téoua 16 O° Rob.; 781 godoar O
Rob.; 804 gpuia&ov O Rob.; 815 te om. O Rob.; 851 nagmocoorto O? (O! non li-
quet) Rob.; 875 8¢ om. O Rob.; 881 @dfm haxtiler goéva O Rob.; 998 dmrar &1
tabtos rai Pefovievtar mdiar O Rob.; 1008 xéag Mtaic O Rob.; 1070 &veot O
Rob.; 1080 t’ ovxétt O Rob.

A questa lista prioritaria* andranno aggiunti alcuni casi in cui la singolare (e altri-
menti ignota) lezione stampata da Robortello parrebbe originata da un’altrettanto u-
nica lezione erronea del Voss. gr. Q4A: citerei PV 48 dqehe hayeiv dhhog Rob.:

Dawe 1961, 113-5 (contra Turyn 1943, 27 e 117: «The ms. [sc. O] seems to have been extensive-
ly used by Robortelloy; «Robortello [...] took in his edition [...] the codex O [...] as a basis for
the text of the triad»). L’isolata posizione di Dawe fu condivisa da Carlini 1969, 59 s.

2 Smith 1975, 53; Gruys 1981, 54; Mund-Dopchie 1984, 30.

Non siamo tuttavia in grado di appurare se O (o un suo apografo) si sia potuto trovare in Italia
centro-settentrionale verso la meta del XVI secolo.

In larga parte coincidente con i risultati della collazione O-Rob. effettuata da Gruys 1981, 55-7,
che tuttavia non ebbe modo di visionare anche il resto della tradizione manoscritta del PV; inesat-
ta ¢ pertanto 1’affermazione dello studioso olandese secondo cui O-Rob. condividerebbero «a mi-
nimum of 60 identical Sonderfehler in the Pr. alone» (ibid. 55). La cifra degli errori congiuntivi
stricto sensu che isolano O-Rob. ¢ invece a un dipresso la meta.
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guehhe hayelv dhhog O°; 214 éEwovuévou Rob.: #Eic® magawodvrog (sic) O! et
gEmyovuévou O 257 o0dev oty Rob.: xo0dev oty O; 764 tOvS” Rob.: tolovd’
O; 877 im. lm. ¢éheheheheDd Rob.: i i Aehehelev Aehehehehed O; 1064 nai ov
neioelg, ov yaQ O1 Rob.: nal meioeig, ov yag &n O.

Alla luce di queste coincidenze e/o strette analogie che isolano O Rob. dal resto
della tradizione (e che trovano ulteriori conferme nelle accurate collazioni di Dawe
in Persiani e Sette®), mi par difficile negare 1’uso di O, sia pur selettivo, da parte del
dotto udinese. Piu spinosa e complicata ¢ invece la questione delle ulteriori fonti
manoscritte cui egli ebbe accesso. Per sua stessa ammissione (epistola prefatoria a
Mariano Savelli’), dei drammi della triade «innumerabiles fere manuscripti libri re-
periuntur, in quibus illae exaratae sunt, et omnes quidem sine labe ullay», al punto
che — prosegue il Nostro — ¢’¢ da meravigliarsi che 1’ Asolano, con tanti sani codici
reperibili, abbia potuto produrre un’edizione di cosi bassa lega. Ora, che Robortello
potesse definire ‘incorrotti’ futti 1 testimoni della triade desta un certo stupore, vista
peraltro I’abbondanza di congetture — non di rado ametriche e bizzarre — ch’egli fece
stampare per risanare il testo; cid che pero conta ¢ la sua consapevole ammissione
dell’amplissimo numero di codici della triade prodotti rispetto a Orestea e Supplici.
Tuttavia, non possiamo che avanzare vaghe ipotesi sui possibili manoscritti che nel
laboratorio di Robortello affiancarono O (o un suo fedele apografo) durante la con-
stitutio textus della triade. Ole Smith, seguito dalla Mund-Dopchie®, aveva additato
nel noto Laur. 31.8 (F) un’ulteriore e pressoché certa fonte di Robortello per la tria-
de, citando una serie di coincidenze in errore in Persiani € Sette. La serie si limita
tuttavia ad una quindicina di casi in totale, che non sempre mi paiono determinanti
per provare la filiazione, tanto piu che manca la controprova data da collazioni ‘a
tappeto’ dei testimoni delle due tragedie. A cio si aggiunga che il Prometeo, da parte
sua, da nello specifico risultati assai modesti se non trascurabili: tolti infatti parecchi
casi in cui certe mende di Robortello sono comuni non solo a F, ma anche a O e/o a
vari altri codici, le coincidenze tra Robortello ¢ il solo F si limitano ad una sola va-
riante, cio¢ PV 42 6dgoovg F Rob., che pero, a ben vedere, potrebbe scartarsi come
banale inversione di lettere. Dopo aver collazionato F nonché gli altri testimoni del
gruppo & ho seri dubbi sulla possibilita che il Laur. 31.8 rientri nelle fonti dirette di
Robortello (assai male si spiegherebbe, peraltro, che questi disponendo di F non ab-
bia riprodotto I’ 4gamennone per intero’). Sarei invece dell’idea, pur senza la pretesa

La controprova della quasi certa dipendenza di Rob. da O al v. 48 ¢ offerta dal ms. cantabrigiense
Adv. Nn.I1.32, i cui primi otto fogli conservano, tra I’altro, una lista di varie lezioni che
I’umanista aveva raccolto prima del 1549 in vista dell’edizione della triade (su tale prezioso ma
purtroppo lacunoso documento si vedano Gruys 1981, 49 ss. ¢ Mund-Dopchie 1984, 35 ss.): ivi
troviamo infatti la medesima variante di O £uelle hayeiv dAlog (ricavo il dato da Gruys 1981,
57).

Dawe 1964, 247-344.

Pagina in Rob. non numerata.

Smith 1975, 53 s. ¢ Mund-Dopchie 1984, 30. Scettico invece Gruys 1981, 59.

La scoperta del Laur. 31.8 pare doversi a due collaboratori di Pier Vettori, Bartolomeo Barbadori
¢ Girolamo Mei (terminus ante quem potrebbe essere la meta del 1553): rinvio a Carlini 1989,
315-9 e in part. 319: «Ma se il Robortello avesse conosciuto in qualsiasi forma, anche su altrui
segnalazione, un manoscritto capace di colmare la lacuna, non avrebbe omesso di citarlo, non
I’avrebbe ignorato». L’editore udinese, che per Orestea e Supplici si avvalse presumibilmente di

o 0 9
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d’identificare alcun codice preciso, d’ipotizzare uno o piu testimoni, ormai perduti,
vicini al ramo del Mediceo e/o al ramo affine di «; se infatti va accantonata, e certo
a ragion veduta'’, la vecchia supposizione secondo cui I'umanista avrebbe compul-
sato M, andranno nondimeno valorizzati quei casi considerevoli in cui Rob. offre le-
zioni erronee peculiari di quel ramo e/o di a: segnalerei in particolare PV 2 dfotdv
T M Rob.; 15 moc] tif M modg i} Rob.; 20 témm M Fd™ (et al.) Rob.; 267 &
om. M Rob. (et L); 348 é¢ M a Rob.; 432 fabig M Rob. (et H); 759 naxd o Rob.;
872 nhewvoig M a Rob.; 904 gi¢ dmoga A Rob.; 910 T om. M Rob.; 927 6ccov M
Rob.; 965 nabmoooag M® Rob. Data la significativita distintiva di queste varianti &
verisimile che Robortello disponesse non tanto di uno dei codici citati (non vi sareb-
bero elementi sufficienti per argomentare 1’affiliazione di Rob. e 1’'uno o I’altro di
essi), bensi di uno o piu codici ora scomparsi afferenti senz’altro al ‘macro-ramo’
M-a. Per prudenza, credo sia bene non sbilanciarsi oltre.

Passerei ora agli interrogativi sollevati dal codice bodleiano Oa (Auct. T.6.5, gia
Misc. gr. 309), vergato nella seconda meta del XVI sec. da un certo Aapaoxnvog'' e
contenente Prometeo ¢ Sette'*. Turyn, per quanto sulla base di una sommaria ispe-
zione dei primi cento versi del Prometeo, suppose correttamente che si trattasse di
un apografo dell’edizione robortelliana, poiché innumerevoli tratti distintivi (le-
zioni singolari, refusi, persino punteggiatura) di Robortello si ritrovano tali e quali in
Oa. Tuttavia, vi sono alcune divergenze in Oa che consistono non solo in semplici
correzioni di errori di Robortello, o viceversa in sviste di copiatura, ma pure in le-
zioni sensibilmente diverse; cio farebbe sospettare che Oa sia ricorso ad una o piu
fonti manoscritte consultate a fianco dell’edizione veneziana del 1552. Questa ¢
I’ipotesi avanzata da Dawe nel succitato articolo a séguito di una collazione di Oa-
Rob. svolta su campioni e soprattutto entro i Sette'*. Pensare invece — supposizione
astratta di Turyn scartata da lui stesso'’— che Oa possa esser gemello di O e che Ro-
bortello sia apografo di Oa pare del tutto insostenibile: vi sono infatti vari errori di
Oa che riproducono puntualmente, di Robortello, tipiche sviste tipografiche'®. 1l ve-
ro problema ¢ altrove: posta I’incontestabile dipendenza di Oa da Robortello, sareb-
be interessante riuscire ad appurare donde Oa abbia tratto le lezioni, quasi sempre
sane, che lo differenziano da Robortello. Limitatamente al Prometeo, le varianti esi-
bite da Oa sono le seguenti (ometto ovvie correzioni dell’antigrafo e divergenze irri-

un apografo del Mediceo, si era infatti reso conto della vasta lacuna dell’Agamennone e del mutilo
inizio delle Coefore (notevole Rob. 148 post Ag. 1159: «Multa desunt in fine huius Trageediae.
nam quae sequuntur sunt ex Trageedia Xongdomv, ut patet, cuius quoque initium desideratury).
Va senz’altro ascritta a merito di Robortello I’agnitio Choéphorarum, verosimilmente indipen-
dente dalla scoperta del Laur. 31.8 ad opera di Barbadori e Mei: meglio insistere, con Carlini
1989, 319, «sul carattere congetturale dell’intervento critico.

' Si veda in part. Mund-Dopchie 1984, 31.

"' Siveda RGK2.A, 63 nr. 118 ¢ 2.B, 48 nr. 118.

Sul quale rinvio anzi tutto a Turyn 1943, 117 s.

" Ibid. 118.

" Dawe 1961, 113.

> Turyn 1943, 118.

Inoltre, la recente datazione di Oa alla seconda meta del X VI sec. (cosi nel citato RGK 2.A, 63 nr.

118) rende insussistente I’ ipotesi della posteriorita di Rob.
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levanti): PV 15 mog tf) Rob.: mpog Oa; 63 tout’ Rob.: todd” Oa; 71 faile Rob.:
Bdle Oa; 76 m6dag Rob.: médag Oa; 369 Aevgovg Rob.: Aevgdg Oa; 567 dhev’ @
8@ Rob.: dleve @ &a Oa; 741 moooiua Rob.: mooowiowg Oa; 745 ol Rob.: 1. Oa;
755 10 Rob.: pov Oa; 759 wmoxd Rob.: xaxdg Oa; 762 xevogowv Rob.:
#nevopeovmv 0a; 764 tovd’ Rob.: tolovtov (sic) Oa’ (tov- incep. 0a); 770 AvOeig
Rob. Oa, sed Mbm (i.e. -®) Oa in marg. dextero; 851 wnaQmmoatto Rob.:
raprooartol (i.e. -oetan) Oa; 872 xhewvoig Rob. Oa (-oig), sed xhewvog Oa’; 875
x’ @7 Rob.: 6¢ ¢* dmn Oa; 903 meoodedxn Rob. Oa, sed mgoodégror Oa in imo
folio, diceres ut v.l.; 918 un ov Rob.: un Oa; 965 nabboocog Rob: xabmouooag
Oa; 1008 »éaQ Mtaig Rob.: Mrtaig Oa; 1020 ¢ om. Oa; 1025 éxboirvnbrjoeTan
Rob.: éxBowvnoeton Oa; 1043 én’ éuol Rob.: éuol Oa; 1048 ovyymoel ue Rob.:
ovyymoee 0a’?; 1064 ov meioeg ov Rob.: meloeig ov Oa: wiju’ 8’ (sic) Rob.:
miju’ Oa.

Ora, tolti pochi casi in cui Oa potrebbe aver emendato suo Marte Robortello, la
maggior parte delle lezioni citate presuppone di necessita un’altra fonte, che Dawe —
sulla base dei pochi controlli campione specie sui Setfe — additava appunto in uno o
vari manoscritti imprecisabili. Ma la soluzione piu verisimile, a mio avviso, ¢ ben
piu semplice. In pressoché tutti i casi che ho indicato le lezioni (per lo piu sane) di
Oa coincidono con I’ Aldina, cui Oa potrebbe agevolmente aver avuto accesso'’. Dei
cinque casi che fanno eccezione nel confronto Asul.-Oa ben quattro non paiono rile-
vanti: 567 dheve @ 8@ pud rientrare nei numerosi esempi di scriptio plena dovuti a
sviste degli scribi; le omissioni rispettivamente di ov (918) e 8¢ (1020) possono es-
ser dovute al caso; infine, la correzione al v. 1048 cuyymogLe rispetto a oLy MOEL ue
di Robortello non ¢ sicura né presuppone per forza il ricorso ad un altro testimone.
L’unico caso problematico ¢ la segnalazione d’una variante — fatto eccezionale in
Oa — in fondo al f. 109" e relativamente al v. 903: tgoodégnrot ue in alternativa a (o
per correggere?) mQoodQdxy ue (cosi Rob. e in textu Oa) ¢ si la lezione, erronea,
della maggior parte dei codici, ma non trova riscontro nell’Aldina che stampo invece
neoodégurotobe. Puo anche darsi che Oa abbia corretto tgoodéoroloOe dell’ Aldina
a partire da quella che parrebbe una congettura di Robortello (mrgoodgdaxy non e-
merge infatti mai nei manoscritti); se cosi fosse, pero, stupisce che Oa non abbia
scelto la via piu agevole e corretta, ossia Tgoodgdrol ue, anziché 1’isolata improba-
bile forma di un ottativo presente attivo di (tooo)dégropat. Resta il fatto che questi
cinque casi divergenti, incluso I’ultimo un po’ piu spinoso, non hanno in sé un peso
tale da inficiare la legittima ipotesi che Oa abbia collazionato 1’ Aldina con Robortel-
lo traendo da essa una serie di lezioni'®. Certo, la cosa andrebbe approfondita e veri-
ficata anche sui Sette; mi limito a notare en passant che i pochissimi casi menzionati

"7 Singolare ¢ la successiva storia di Oa, che in epoca imprecisata e per tramiti ignoti lascid

I’Europa per raggiungere il monastero di Santa Caterina sul Sinai, dal quale fu riportato in Europa
dall’esploratore William John Bankes intorno al 1815; ceduto a un libraio londinese dopo la morte
di Bankes (1855), il codice fu poi acquistato dalla Bodleiana nel 1864 (per la bibliografia a sup-
porto rinvio a Turyn 1943, 117 e n. 112).

L’Aldina servi peraltro da antigrafo a due codici del XVI secolo (siglati rispettivamente J e Ja in
Turyn 1943, 118 s.), che per il Prometeo ho collazionato puntualmente: si tratta del Vat. gr. 2248
(il cui copista, tuttavia, non solo corresse vari refusi dell’Aldina, ma la contamino con una o piu
fonti manoscritte imprecisabili) e del Vat. Pal. gr. 344 (descriptus pedissequo fin nei minimi det-
tagli).
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da Dawe (dopo 1 suddetti controlli campione) ove Oa diverge da Robortello tro-
verebbero a mio avviso giustificazione o nell’Aldina o in ragioni endogene (cio¢ in
errori fortuiti o in facili emendamenti riconducibili allo stesso Oa). Ma la cosa, ripe-
to, andrebbe verificata puntualmente grazie ad una collazione sistematica di Rob.-
Oa sui Sette: per il momento mi limito a sospettare che il recupero delle lezioni al-
dine da parte di Oa potrebbe rendere insussistente 1’ostacolo dell’identificazione di
un preciso manoscritto che Oa avrebbe usato come fonte secondaria rispetto a Ro-
bortello.

Leipzig Matteo Taufer
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