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Traduzione e apprendimento retorico (Cic. inv. 1.51 s.)

1. L’esercizio di traduzione nelle scuole di retorica.

L'utilizzo della traduzione nelle scuole latine di retorica gode di una buona
documentazione, basti pensare alle testimonianze di Cicerone, Svetonio e
Quintilianol. In un passo del De oratore (1.155) Cicerone, all’interno del discorso di
Crasso sulla necessita dell’esercizio continuo nell’apprendistato retorico (quam
plurimum scribere, 1.150), propone, a partire dalla propria esperienza personale, due
attivita adatte ai giovani in formazione: 1) la parafrasi di testi in poesia e prosa, che,
tuttavia, presenta il difetto di non poter condurre all’eccellenza espressiva, poiché il
modello stesso & composto nella forma migliore possibile (1.154)%; 2) la pratica,
ritenuta piu utile e creativa, di tradurre dal greco al latino le opere dei piu importanti
oratori del passato, secondo quanto Cicerone sperimentd in prima persona (1.155)°.

In un passo del De grammaticis et rhetoribus (25.4) Svetonio, dal canto suo,
punta I’attenzione sulla molteplicita degli esercizi proposti dai maestri nelle scuole
di retorica’: sed ratio docendi nec una omnibus nec singulis eadem semper fuit,
quando vario modo quisque discipulos exercuerunt’. La traduzione dal greco in
latino (Graecorum scripta convertere) ¢ cosi accostata a esercizi di riscrittura (piu o
meno ampia ed elaborata), elogi o discorsi di biasimo e altre argomentazioni fittizie;
tali forme, sempre secondo Svetonio, furono poi abbandonate per confluire nel
genere della controversia: donec sensim haec exoluerunt et ad controversiam
ventum est".

Anche Quintiliano, a proposito di ‘che cosa di preferenza debbano scrivere coloro
che si vogliono procurare 1'héxis’ (10.5.1, quae praecipue scribenda sint €Ewv
parantibus)’ rintraccia un’evoluzione storica negli esercizi di scrittura proposti a

Sulla traduzione nel mondo antico: Bettini 2012.

Sed post animadverti hoc esse in hoc viti, quod ea verba, quae maxime cuiusque rei propria
quaeque essent ornatissima atque optima, occupasset aut Ennius, si ad eius versus me exercerem,
aut Gracchus, si eius orationem mihi forte proposuissem. ‘Ma poi mi accorsi che in questo
esercizio c’era questo difetto, che le parole che erano pit proprie, piu eleganti e piu felici per
esprimere ciascun concetto, le avevano gia adoperate o Ennio, se mi esercitavo sui versi di questo
poeta, o Gracco, se per caso i0 mi ero posto innanzi come modello un discorso di costui’. Trad. di
G. Norcio; cf. Leeman — Pinkster 1981, 260.

Postea mihi placuit, eoque sum usus adulescens, ut summorum oratorum Graecas orationes
explicarem. ‘Poi mi piacque un altro esercizio, che mi diedi a praticare da giovane: esso
consisteva nel tradurre le orazioni dei pill grandi oratori greci’. Trad. di G. Norcio; cf. Leeman —
Pinkster 1981, 260 s. Cicerone tradusse in latino le orazioni In Ctesiphontem di Eschine e De
corona di Demostene, perdute; resta lo scritto introduttivo De optimo genere oratorum (alcuni
studiosi tuttavia dubitano che queste due traduzioni siano davvero state realizzate). Sull’attivita
traduttiva di Cicerone: Jones 1959; Pascucci 1981; Wikajakéwna 1988; Powell 1995; Di Matteo
1999; Kopeczky 2005 e 2007; Powell 2007; Glucker 2012.

* Cf. Kaster 1995, 279-83.

‘Ma il metodo d’insegnamento non fu uguale per tutti, né sempre per ciascuno il medesimo,
poiché ognuno esercitava i discepoli in modo diverso’. Trad. di F. Della Corte.

‘Fin tanto che a poco a poco le tesi non caddero in disuso e si passo alla controversia’. Trad. di F.
Della Corte.

Sull’8&ig cf. Quint. inst. 10.1.1: Sed haec eloquendi praecepta, sicut cogitationi sunt necessaria,
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scuola e, per questa ragione, ribalta, dal punto di vista espositivo e assiologico, la
presentazione ciceroniana di de orat. 1.155, pur citando in modo esplicito il
passaggio. La traduzione dal greco al latino ¢ relegata alla formazione del passato
(10.5.2, vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores optimum iudicabant),
mentre ¢ considerato ‘molto piu utile’ I’esercizio di parafrasi dal latino (10.5.4, sed
et illa ex Latinis conversio multum et ipsa contulerit). Ribattendo a distanza alle
parole di Crasso, Quintiliano, consapevole di una ormai lunga tradizione letteraria e
degli efficaci mezzi della retorica, sostiene la possibilita di infinite riscritture
all’interno del medesimo codice linguistico: nam neque semper est desperandum
aliquid illis, quae dicta sunt, melius posse reperiri, neque adeo ieiunam ac
pauperem natura eloguentiam fecit, ut una de re bene dici nisi semel non possit®.

2. Un frammento dell’Aspasia di Eschine Socratico.

Oltre alle traduzioni degli oratori greci, a cui gia si ¢ fatto cenno, in eta giovanile
Cicerone compose versioni latine sia di testi poetici (i Fenomeni di Arato)’, sia di
opere in prosa di argomento filosofico (I’Economico di Senofonte e, nonostante
qualche incertezza cronologica, il Protagora di Platone)'’. Negli anni della maturita
egli inserira spesso nei propri scritti traduzioni da opere greche di poeti (Iliade,
Sofocle, Eschilo) e prosatori (Platone, Senofonte, Epicuro), oltre a comporre la
versione latina di un’ampia sezione del 7imeo platonico.

Negli studi sulle traduzioni ciceroniane &, tuttavia, trascurato un brano del De
inventione (1.51 s.), dove si legge la traduzione latina di un passo di Aspasia, uno
dei sette dialoghi socratici composti da Eschine di Sfetto; per questo frammento
I’ Arpinate ¢ la nostra sola fonte, oltre a Quintiliano e Mario Vittorino che, tuttavia,
dipendono in modo diretto da Cicerone stesso''. Dai quattordici frammenti superstiti
si riesce a comprendere che il dialogo iniziava con la richiesta di Callia a Socrate di
indicargli il miglior maestro di questioni cittadine e politiche per il proprio figlio

ita non satis ad vim dicendi valent, nisi illis firma quaedam facilitas, quae apud Graecos €€\g

nominatur, accesserit. ‘Ma questi precetti retorici come sono necessari a conoscersi in teoria, cosi

non hanno sufficiente efficacia per creare la vera eloquenza, se non vi si aggiungera quella piena

“facilita di metterli in pratica”, detta dai Greci héxis’. Trad. di P. Pecchiura.

‘Infatti, né dobbiamo sempre disperare che si possa trovare qualcosa di meglio di quanto gia detto

né la natura ha reso 1’eloquenza cosi striminzita e povera di mezzi, che non si possa parlare bene

di una cosa se non una sola volta’. Trad. di P. Pecchiura.

?  Cf. Siebengartner 2012.

I frammenti delle opere ciceroniane sono raccolti in Garbarino 1984.

" 11 passo ciceroniano & trascurato nelle trattazioni sulle traduzioni di Cicerone, poiché non &
conservato 1’originale greco e, dunque, in questo caso non ¢ possibile analizzare nel dettaglio la
tecnica traduttiva; il brano ¢, invece, valorizzato negli studi su Socrate e la sua scuola. Eschine,
del demo di Sfetto, fu un discepolo di Socrate vissuto ad Atene dal 430 al 360 a.C. ca.; egli scrisse
sette dialoghi socratici, Milziade, Callia, Assioco, Aspasia, Alcibiade, Telauge, Rinone. 1 suoi
cento frammenti superstiti, di tradizione indiretta e papiracea, sono editi da Giannantoni 1990, II,
593-629. Sull’autore: Giannantoni 1990, IV, 585-96; Déring 2011, 27-33 (con ampia e aggiornata
bibliografia). Su Quintiliano e Mario Vittorino si veda sotto; 1’aneddoto ricorre, in forma
anonima, anche in Albinus rhet. p. 540 Halm (riferito non ad Aspasia ma a un philosophus quidam
con la ripresa puntuale del testo ciceroniano) e in Iul. Vict. rhet. pp. 49 s. Giomini — Celentano =
p. 408 Halm (con la riproposizione della selezione quintilianea).
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Ipponico; il filosofo gli raccomandava dunque Aspasia di Mileto, la famosa
compagna di Pericle, e per il resto del dialogo cercava di convincere il ricco
Ateniese della bonta di questo consiglio con precedenti storici (le regine Rodogine e
Targelia) ed esempi concreti dell’abilita retorica e politica della donna, che
diventava cosi quasi un doppio di Socrate stesso'%.

Il frammento conservato nel De inventione presenta Aspasia che, con le tipiche
domande socratiche, in un primo momento si rivolge alla moglie di Senofonte'
interrogandola sui beni (gioielli, abiti, ornamenti femminili) della propria vicina di
casa e chiedendole di esprimere una preferenza tra i propri e gli altrui nel caso che
questi ultimi siano migliori. La donna non mostra esitazione fino a quando Aspasia
non le prospetta la possibilita che il marito della vicina sia migliore del proprio; a
quel punto la moglie di Senofonte si chiude in un imbarazzato silenzio. Aspasia,
quindi, si rivolge a Senofonte e lo interroga in modo simile su beni tipicamente
maschili (cavalli, proprieta agricole); alla fine anch’egli tace di fronte alla possibilita
che la donna del proprio vicino sia migliore della propria. Allora Aspasia, come
maestra d’amore, riconduce il discorso alla precettistica matrimoniale e invita
entrambi gli sposi a ricercare la personale perfezione'.

Velut apud Socraticum Aeschinen demonstrat Socrates cum Xenophontis uxore et cum
ipso Xenophonte Aspasiam locutam: “Dic mihi, quaeso, Xenophontis uxor, si vicina
tua melius habeat aurum, quam tu habes, utrum illudne an tuum malis?” “Illud”, inquit.
“Quid, si vestem et ceterum ornatum muliebrem pretii maioris habeat, quam tu habes,
tuumne an illius malis?” Respondit: “Illius vero”. “Age sis”, inquit, “quid? Si virum
illa meliorem habeat, quam tu habes, utrumne tuum virum malis an illius?” Hic mulier
erubuit. Aspasia autem sermonem cum ipso Xenophonte instituit. “Quaeso”, inquit,
“Xenophon, si vicinus tuus equum meliorem habeat, quam tuus est, tuumne equum
malis an illius?” “Illius”, inquit. “Quid, si fundum meliorem habeat quam tu habes,
utrum tandem fundum habere malis?” “Illum”, inquit, “meliorem scilicet”. “Quid, si
uxorem meliorem habeat, quam tu habes, utrum <tuamne an> illius malis?” Atque hic
Xenophon quoque ipse tacuit. Post Aspasia: “Quoniam uterque vestrum”, inquit, “id
mihi solum non respondit, quod ego solum audire volueram, egomet dicam, quid
uterque cogitet. Nam et tu, mulier, optumum virum vis habere et tu, Xenophon, uxorem
habere lectissimam maxime vis. Quare, nisi hoc perfeceritis, ut neque vir melior neque
femina lectior in terris sit, profecto semper id, quod optumum putabitis esse, multo
maxime requiretis, ut et tu maritus sis quam optumae et haec quam optimo viro nupta

Sit”ls

«Aeschines projects a Socratic aspect on Aspasia. This is rather obvious, and has long given
Aspasia here the reputation of a female version of Socrates» (Doring 2011, 31). Su Aspasia:
Ehlers 1966; Henry 1995; Tulli 2007; Cataldi 2011. Giannantoni (1990, IV, 594) scrive: «Eschine
proietta la concezione socratica dell’¥omg su Aspasia, come Platone la proietta su Diotima:
Aspasia & un Socrate al femminile».

L’identificazione di questo Senofonte rimane dubbia; cf. Giannantoni 1990, IV, 594 n. 33.

Sul rapporto tra €gwg e dgetn: Giannantoni 1990, IV, 594-6; Déring 2011, 32.

‘Cosi Socrate, nell’opera di Eschine il Socratico, presenta Aspasia che conversa con la moglie di
Senofonte e con Senofonte stesso: “Dimmi, ti prego, tu moglie di Senofonte, se una tua vicina
avesse un gioiello migliore del tuo, quale preferiresti, quello o il tuo?” “Quello”, risponde. “E se
quella avesse un abito e tutti gli altri ornamenti femminili di maggior valore dei tuoi, preferiresti i
tuoi o quelli di 1ei?” “Senz’altro quelli di lei”, risponde. “Va bene”, dice; “Se quella avesse un
marito migliore del tuo, preferiresti il tuo o il suo?” A questo punto la donna arrossi. Aspasia, a
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3. L’opera di Eschine di Sfetto a Roma e in Cicerone.

Il discepolo di Socrate ha avuto un limitato successo presso gli autori latini: ¢
ricordato non solo da Cicerone, ma anche da Seneca e Agostino, che tuttavia sembra
dipendere dall’ Arpinate. Cicerone, oltre che nel brano analizzato del De inventione,
lo ricorda nel Brutus (292 = fr. 27 Giannantoni) a proposito dell’ironia di Socrate'® e
nelle Tusculanae disputationes (3.77 s.), dove riporta un episodio tratto
verosimilmente dal dialogo Alcibiade di Eschine; in particolare racconta 1) come
‘Socrate convinse Alcibiade che in lui non v’era nulla degno di un uomo e che non
v’era nessuna differenza fra Alcibiade nato da nobilissima famiglia e un facchino
qualsiasi’ (fr. 47 Giannantoni)'’, e 2) come ‘Alcibiade se ne affliggeva e piangendo
supplicava Socrate di insegnargli la virtu e liberarlo dalla sua disonorevole
condizione’ (fr. 52 Giannantoni)'®. Questo passo fu ripreso da Agostino (civ. 14.8 p.
425 Dombart/Kalb): nam et Alcibiadem ferunt (si me de nomine hominis memoria

non fallit), cum sibi beatus videretur, Socrate disputante et ei quam miser esset,

. .19
quoniam stultus esset, demonstrante flevisse .

Seneca (benef. 1.8 = fr. 6 Giannantoni)® riporta un breve dialogo tra Socrate ed
Eschine, in cui il discepolo, presentato come indigente (pauper auditor), si
rammarica di non poter offrire al maestro doni degni (nihil, inquit, dignum te, quod
dare tibi possim invenio) a causa della sua poverta e gli offre dunque se stesso
(itaque dono tibi, quod unum habeo, me ipsum); Socrate accetta volentieri e anzi gli
promette di renderlo migliore di quando lo aveva ricevuto (habebo itaque curae, ut

sua volta, si rivolse allo stesso Senofonte: “Scusa”, disse, “o caro Senofonte, se un tuo vicino
avesse un cavallo migliore del tuo, preferiresti il tuo o il suo?” “Il suo”, risponde. “E se avesse un
fondo migliore del tuo, quale dei due preferiresti?”” “Il suo”, risponde, “il migliore naturalmente”.
“Se, infine, avesse una moglie migliore di quella che hai tu, vorresti forse la tua o la sua?” A
questo punto anche Senofonte tacque. E allora Aspasia: “Poiché tutti e due non mi avete risposto”,
disse, “all’unico punto, il solo che volevo sentire, vi dir0 io cosa pensate voi due, I’'uno dell’altro.
In effetti, tu donna, desideri avere il migliore marito e tu, Senofonte, dimostri chiaramente di
volere la piu straordinaria delle mogli. Percio, se non vi comporterete in modo che non esista sulla
terra né moglie migliore né marito migliore, di sicuro andrete sempre alla ricerca di cid che
ritenete sia il meglio, voglio dire che tu vorrai essere marito della donna migliore e che costei
vorra avere il migliore per marito”. Le traduzioni italiane del De inventione sono di M. Greco.
Attico si esprime in questi termini: Ego, inquit, ironiam illam quam in Socrate dicunt fuisse, qua
ille in Platonis et Xenophontis et Aeschinis libris utitur, facetam et elegantem puto. ‘lo — disse —
quell’ironia che attribuiscono a Socrate e della quale egli fa mostra nei libri di Senofonte, Platone,
Eschine, la giudico spiritosa e fine’. Trad. di E. Malcovati.

Quid enim dicemus, cum Socrates Alcibiadi persuasisset, ut accepimus, eum nihil hominis esse
nec quicquam inter Alcibiadem summo loco natum et quemvis baiolum interesse. Trad. di N.
Marinone.

Cum se Alcibiades adflictaret lacrimansque Socrati supplex esset, ut sibi virtutem traderet
turpitudinemque depelleret [...]. Trad. di N. Marinone. Lo stesso Marinone 1976, 696 s. scrive: ‘Il
fatto cui qui si accenna non trova sostanziale riscontro nei dialoghi socratici di Platone a noi
conservati [...]. Resta solo da pensare che egli [Cicerone] o la sua fonte greca avessero a
disposizione qualche altra memoria socratica. La sola altra menzione del fatto compare in
Agostino [...], che ovviamente deriva da Cicerone’.

‘Dicono che Alcibiade, se non prendo abbaglio sul nome, pianse perché, mentre si riteneva felice,
Socrate lo contraddisse e gli dimostro quanto fosse infelice perché era un insipiente’. Trad. di D.
Gentili.

2 Per un’analisi antropologica del passo: Li Causi 2008.
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te meliorem tibi reddam, quam accepi)®'. Al termine della citazione Seneca fa
riferimento ad Alcibiade, a cui Eschine risulta superiore in modo inversamente
proporzionale alla ricchezza dell’altro™.

Diogene Laerzio dedico una sezione della sua opera (2.60-4) a Eschine di Sfetto
e, in particolare, ai fini del nostro discorso ¢ interessante evidenziare come nella
tradizione biografica il discepolo di Socrate sia caratterizzato, oltre che dall’interesse
filosofico e dalla scrittura di dialoghi, da un’assidua pratica oratoria e uno spiccato
interesse retorico.

(2.62) elta ovyyQapey Adyoug Stwavixoig Toig ddtwovuévorle™.

(2.63) "Hv 8¢ »oi év toig ONTOoQIHoIg av@dg YEYLUVOOUEVOS, g SHAOV Ex T THg
dmohoyiog Tod matQodg Patonog ToU otQaTnyol ol S OV pdhota puueital
Togyiov tov Agovtivov. Kol Avoilag 8¢ xat’ avtod ovyyéygoge Aoyov, Ilegl
ovrogavtiog émyodnpag: £ dv Sijhov dTL xai dnrogurdg Tig v,

Tali peculiarita, oltre al fatto che Eschine era presentato nella tradizione biografica
come homo novus, potevano rendere la sua opera particolarmente interessante agli
occhi del giovane Cicerone, che, proprio nel De inventione (1.33), riconosce la
novita della propria trattazione rispetto agli altri manuali di retorica (artes) nella
possibilita di trasferire in un ambito tecnico le sue piu generali conoscenze
filosofiche™.

4. Letteratura, filosofia e retorica.

Il primo libro del De inventione & ricco di brani tratti da opere letterarie, perlopiu
opere in versi, utilizzati in funzione esemplificativa. Il passo di Eschine, in

Il motivo della poverta di Eschine si trova anche in D.L. 2.34 e Schol. in Ar. Av. 821.

Vicit Aeschines hoc munere Alcibiadis parem divitiis animum et omnem iuvenum opulentorum
munificentiam (‘Con questo dono Eschine superd la magnanimita di Alcibiade, pari alle sue
ricchezze, e ogni azione generosa di giovani ricchi’). II brano senecano non ¢ attribuito dalla
critica a nessuna opera in particolare, tuttavia il riferimento ad Alcibiade potrebbe ricondurre il
breve scambio di battute all’omonimo dialogo di Eschine.

‘Inoltre, compose discorsi giudiziari per quelli che subivano ingiustizie’. Trad. di G. Reale.

‘Era ben esercitato anche in campo retorico, come risulta chiaro sia dal discorso in difesa del
padre dello stratego Feace, sia da quelli in cui imita soprattutto Gorgia da Leontini. Lisia, dal
canto suo, scrisse un discorso contro di lui, che intitold Sull’attivita del sicofante. Da questi
elementi risulta chiaro che era portato per la retorica’. Trad. di G. Reale. «Filostrato, Lettera a
Giulia Augusta, 73, 3, p. 487 Hercher, ricorda appunto ’imitazione di Gorgia da parte di Eschine,
a proposito del citato discorso Su Targelia» (Reale 2006, 1341 n. 239). Per la notizia sul discorso
di Lisia cf. Ath. 13.611d-612f = VI A 16 Giannantoni; un commento al passo di Ateneo si legge in
Canfora 2001, 1577 s.

Ac sunt alia quoque praecepta partitionum, quae ad hunc usum oratorium non tanto opere
pertineant, quae versantur in philosophia, ex quibus haec ipsa transtulimus, quae convenire
viderentur, quorum nihil in ceteris artibus inveniebamus. ‘Ci sono anche altri precetti che
riguardano le partizioni, che non sono perd cosi importanti per la pratica oratoria di cui ci
occupiamo, quanto piuttosto per la filosofia: tra questi ne ho scelti alcuni che mi sembravano utili,
e che d’altronde non si riscontravano negli altri trattati di retorica’. Sulla formazione oratoria e
retorica di Cicerone: Calboli 1965; Corbeill 2002. Sul rapporto tra retorica e filosofia in Cicerone:
Michel 1960 e 1982.
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particolare, si situa all’inizio della trattazione sui vari tipi di argomentazione (§§ 51-
77), che ¢ divisa in due parti principali, dedicate rispettivamente al metodo induttivo
(inductio, §§ 51-6) e a quello deduttivo (ratiocinatio, §§ 57-75), pill una sezione
finale con un approfondimento sulla necessita della varieta, con I’esortazione
all’esercizio (§ 76) e con una riflessione sulla differenza tra filosofia e retorica, che
si chiude con la convinta affermazione della propria originalita (§ 7.

Dalla trattazione ciceroniana sul metodo induttivo (inductio = €moywyy) deriva
la successiva riflessione latina sull’argomento (Quintiliano, Fortunaziano, Mario
Vittorino ecc.)?’. L’ Arpinate stesso ritornera sull’argomento nei 7Topica (42)
all’interno della trattazione sul locus ex similitudine e ancora una volta fara
riferimento a Socrate?®. Cicerone, o la sua fonte, in questo accostamento seguono
probabilmente Aristotele che nella Retorica (1393b), a proposito dell’esempio
(mroaderyua), ‘simile all’induzione’ (Ouowov €morywyi]), accennava ai ‘detti
socratici’ (agafolt) 8¢ ¢t Smxgatind) come esempio di comparazione®.

Cicerone nel § 51 del De inventione inizia con la constatazione generale che
omnis [..] argumentatio aut per inductionem tractanda est aut per
ratiocinationem™. Spiega, poi, che cosa intende per inductio: inductio est oratio,
quae rebus non dubiis captat assensionem eius, quicum instituta est; quibus
assensionibus facit, ut illi dubia quaedam res propter similitudinem earum rerum,
quibus assensit, probetur’'. Segue, dunque, I’ampio frammento dall’Aspasia di
Eschine (§§ 51 s.), che ¢ brevemente commentato nel suo svolgimento
argomentativo e nelle sue componenti essenziali: rebus non dubiis assensum
(‘consenso su fatti non dubbi’), similitudo (‘analogia’), ratio rogandi (‘procedimento
per interrogazione’). L'inizio del § 53 propone un’efficace spiegazione del metodo
socratico: ex eo, quod sibi ille dederat, quicum disputabat, aliquid conficere

% Ac de partibus quidem argumentationis satis nobis dictum videtur: illud autem volumus intellegi

nos probe tenere aliis quoque rationibus tractari argumentationes in philosophia multis et
obscuris, de quibus certum est artificium constitutum. verum illa nobis abhorrere ab usu oratorio
visa sunt. quae pertinere autem ad dicendum putamus, ea nos commodius quam ceteros
adtendisse non affirmamus; perquisitius et diligentius conscripsisse pollicemur. ‘Ci sembra d’aver
detto abbastanza sulle parti del ragionamento. Ora, perd, vogliamo che si capisca che noi
sappiamo bene che in filosofia le argomentazioni sono trattate in molti altri modi, anche oscuri, di
cui c¢’e¢ un sistema ben definito di trattazione. Ma ci ¢ sembrato che essi non si confacciano
all’esercizio oratorio. I modi che riguardano ’arte della parola, non diremo d’averli intesi meglio
degli altri, ma assicuriamo di averli studiati e trattati con pil diligenza e con pill precisione’.

Per i passi specifici si veda ThIL 7.1.1244 s.; una trattazione generale sull’inductio in ambito
retorico si puo leggere in Veit 1998. Il termine inductio come ‘metodo induttivo’ non & presente
nella Rhet. Her. dove ¢ impiegato (3.16.28) invece nel significato di ‘stimolazione’ o
‘addestramento’, in riferimento alla memoria.

Haec [similitudo)] ex pluribus perveniens quo vult appelletur inductio, quae Graece €¢morywyn
nominatut, qua plurimum est usus in sermonibus Socrates (‘Questa analogia, che da piu casi
giunge dove vuole, si chiami induzione, detta in Greco émaywym, che fu utilizzata assai spesso da
Socrate nei suoi discorsi’). Per i rapporti tra i due passi cf. Reinhardt 2003, 285-90.

¥ Cf. Fortenbaugh 2007, 109 s.

% *Ogni argomentazione deve essere condotta o con metodo induttivo o con quello deduttivo’.
‘L’induzione ¢ il ragionamento che cerca il consenso di colui con il quale si discute per mezzo di
proposizioni di cui non si pud dubitare; e fa in modo che si accetti per certo un fatto dubbio in
forza della somiglianza che c’¢ con le proposizioni che sono state ammesse’.
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malebat, quod ille ex eo quod iam concessisset, necessario adprobare deberet .

Prima di passare a illustrare il procedimento induttivo con esempi tratti dalle
cause civili (§§ 55 s.), Cicerone approfondisce la questione dal punto di vista teorico
(8§ 53 s.) in una forma che sembra in realta un commento al passo di Eschine: in
primo luogo evidenza I’importanza che ‘I’elemento analogico proposto sia tale da
dover necessariamente essere concesso’-: ; poi sottolinea la necessita che ‘la
conseguenza per cui ricorriamo al ragionamento induttivo abbia un rapporto di
somiglianza con le premesse che abbiamo proposto come non dubbie’*. L’ Arpinate
¢ anche attento a caratterizzare dal punto di vista psicologico la persona sottoposta
all’interrogatorio che ‘non deve capire a che mirino quelle prime proposizioni e a
quale risultato debbano pervenire’>. Lesito & quello ben descritto nell’esempio di
Eschine: I'interlocutore, in quel caso Senofonte e la moglie, ‘dovra tacere o dovra
ammettere o negare la veritd della tesi proposta’; in particolare, ‘se tacerd,
bisognera cavargli qualche risposta, oppure, giacché il silenzio ¢ una forma di
assenso, si dovra tirare la conclusione, esattamente come se di fatto 1’avesse
ammessa’>’. Segue una breve ricapitolazione sulle tre parti del ragionamento
induttivo: 1) una o pill proposizioni simili o analoghe; 2) la verita che si vuole far
ammettere € le proposizioni di analogia; 3) la conclusione.

Appare evidente che per Cicerone I'impiego di un frammento letterario di
argomento filosofico, tradotto dal greco in latino, non ¢ un fatto accessorio, una
semplice esemplificazione a scopo didattico di concetti gia espressi in forma astratta.
Il dialogo condotto da Aspasia assume, invece, una centralita tale da strutturare il
ragionamento stesso, la sua evidenza argomentativa non necessita di altro se non di
brevi inserti introduttivi e conclusivi accompagnati da un commento esplicativo:
attraverso I’autorevolezza e la pertinenza dell’esempio siamo anche noi condotti in
uno schema retorico di tipo induttivo e finiamo per riconoscerci in quegli
interlocutori assenzienti prefigurati dall’autore stesso, che possono soltanto
ammettere le ragioni della controparte e rimanere in silenzio di fronte all’evidenza.

Appendice - Il frammento di Eschine in Quintiliano e Mario Vittorino.

Nell’ Institutio oratoria (5.11.27-9) Quintiliano si riferisce in modo esplicito alla
traduzione del brano di Eschine Socratico composta da Cicerone (apud Aeschinen
Socraticum male respondit Aspasiae Xenophontis uxor, quod Cicero his verbis
transfert)™®. Altro elemento evidente & la notevole selezione operata dall’autore, che

3 . N . . .
‘Preferiva, da cid che aveva ammesso colui col quale discuteva, trarre una conclusione che quello

doveva necessariamente ammettere, in virtu di cio che egli stesso aveva precedentemente
concesso’.

[...] illud, quod inducimus per similitudinem, eiusmodi sit, ut sit necesse concedere.

Illud, cuius confirmandi causa fiet inductio, videndum est, ut simile iis rebus sit, quas res quasi
non dubias ante induxerimus.

Ne intellegat, quo spectent illae primae inductiones et ad quem sint exitum perventurae.

Aut taceatur oportet aut concedatur aut negetur.

Si tacebitur, elicienda responsio est aut, quoniam taciturnitas imitatur confessionem, pro eo, ac si
concessum sit, concludere oportebit argumentationem.

‘Presso Eschine socratico una risposta poco accorta da ad Aspasia la moglie di Senofonte.
Cicerone cosi traduce il fatterello’. Trad. di P. Pecchiura.
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riporta soltanto I’interrogatorio di Aspasia alla moglie di Senofonte e termina la
citazione ciceroniana con 1’imbarazzo finale della donna (hic mulier erubuit)”.

Il capitolo undicesimo del quinto libro ¢ dedicato agli esempi utilizzati nelle
pratiche discorsive e le strategie retoriche di Socrate sono ricordate fin dall’inizio
(5.11.3). In particolare, il frammento del dialogo Aspasia si situa all’interno della
trattazione sulla similitudine, a proposito della quale Quintiliano afferma: proximas
exemplo vires habet similitudo (5.11.22)40. Subito sono messi in evidenza il
problema del corretto utilizzo delle similitudini e la necessita di rispondere con
cautela alle interrogazioni di tipo socratico: solent tamen fallere similitudinem
species, ideoque adhibendam est eis iudicium (5.11.26)41; etiam in illis
interrogationibus Socraticis, quarum paulo ante feci mentionem, cavendum ne
incaute respondeas (5.11.27)*.

In questo contesto si comprende meglio la selezione operata da Quintiliano,
funzionale a focalizzare I’attenzione sulla pericolosita retorica dell’interrogatorio di
Aspasia, e il giudizio negativo, dal punto di vista retorico, sulle risposte della moglie
di Senofonte, sottolineato dall’uso ripetuto dell’avverbio male (male respondit,
5.11.27; male enim responderat, 5.11.28).

Mario Vittorino nelle Explanationes in Ciceronis rhetoricam (1.31 pp. 240 s.
Halm), pur mantenendosi fedele al quadro teorico presente nella fonte, amplia la
sezione ciceroniana attraverso vari espedienti; in primo luogo delimita in generale
(generaliter) I’ambito di pertinenza dell’induzione, un procedimento che riguarda la
filosofia, 1’oratoria e, addirittura, le narrazioni fantastiche (et in philosophica et in
oratoria et in quacumgque contentione verborum, etiam in fabulis); riprende quindi in
modo letterale la definizione di Cicerone (inductio est oratio quae rebus non dubiis
captat adsensiones eius quicum instituta est)® e ne offre un’ampia spiegazione.

A questo punto si concentra sull’exemplum philosophicum tratto dal dialogo di
Eschine, senza accennare al problema della traduzione; fornisce qualche
informazione generica sull’autore greco (Aeschines Socraticus fuit, id est discipulus
Socratis. Is multa scripsit); presenta quindi I’argomento del passo e lo riporta nella
sua interezza. Il commentatore si limita soltanto a spiegare, a meta e alla fine della
citazione, il procedimento utilizzato da Aspasia: 1) tunc, inquit, Xenophontis uxor
inducta similitudine superiorum, quoniam sententiam mutare non poterat, tacita
erubuit (‘Allora, disse, la moglie di Senofonte, indotta dall’analogia di cid che era
stato detto prima, poiché non poteva cambiare parere, arrossi in silenzio’); 2) hic
itaque inductio hoc egit, ut Xenophon et uxor eius ab his quae velle se negare non

39 . . . . . . . . .
Nel medesimo capitolo non mancano ulteriori riferimenti al De inventione; i §§ 47 ss. del primo

libro del trattato retorico ciceroniano costituiscono anzi un riferimento importante per la teoria del
conparabile: in inst. 5.11.2 Quintiliano si riferisce alla separazione instaurata da Cicerone (inv.
1.49) tra ‘parallelo’ (conlatio) ed ‘esempio’ (exemplum); in inst. 5.11.23 alla resa latina di
moQofoln con conlatio.

‘Efficacia assai vicina all’esempio ha la similitudine’. Trad. di P. Pecchiura.

‘Ciononostante, le similitudini sogliono ingannare all’aspetto, e percid bisogna usarle con
discernimento’. Trad. di P. Pecchiura.

‘Anche nelle celebri interrogazioni socratiche, poco sopra ricordate, ti € necessario evitare di
rispondere incautamente’. Trad. di P. Pecchiura.

‘L’induzione ¢ il ragionamento che cerca il consenso di colui con il quale si discute per mezzo di
proposizioni di cui non si pud dubitare’.
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poterant, ad id etiam quod dubium habebant per similitudinem deducerentur (‘In
questo caso dunque I’induzione fece si che Senofonte e sua moglie, a partire da cio
che non potevano negare di volere, fossero condotti, grazie all’analogia, anche a ci0o
che consideravano incerto’).

Universita degli Studi di Torino Amedeo Alessandro Raschieri
amedeo.raschieri @alice.it
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Quintilian and Suetonius). In particular, the paper analyzes a fragment quoted from Aspasia of Aeschines of
Sphettus, preserved in Cic. inv. 1.51 f., translated into Latin and included in the discussion on the inductive
reasoning. In this case it is possible to explore the close link between a literary quote and the argumentative
process used by Cicero in his rhetorical manual.
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