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Lexis 32.2014 

L’avarizia del padre Dite (Apul. met. 6.18.6) 

Nel libro VI delle Metamorfosi, Psiche riceve da Venere l’ordine di scendere agli in-
feri per farsi consegnare da Proserpina un po’ della sua bellezza. La giovane, dispe-
rata, pensa di accedere all’oltretomba lanciandosi da una torre; proprio la torre, tut-
tavia – uno degli adiuvanti magici che assistono l’eroina nell’affrontare le prove im-
poste da Venere – la trattiene dal suicidio, suggerendole come accedere all’aldilà e 
soprattutto come uscirne, senza morire. Tra i tanti accorgimenti da prendere, non 
andrà dimenticato l’obolo per Caronte: il traghettatore infernale, se non remunerato, 
rifiuta di trasportare passeggeri al di là dell’Acheronte, perché anche nel regno dei 
morti – osserva la saggia torre – l’avidità non muore. 

La riflessione moralistica della torre – una parentesi diatribica nella catabasi ‘vir-
giliana’ di Psiche1 – ha attirato l’attenzione degli esegeti, soprattutto per la sua for-
mulazione. Ecco come si presenta la pericope nel testo tràdito, univocamente, dai 
codici (6.18.6): Ergo et inter mortuos avaritia vivit, nec Charon ille Ditis et pater, 
tantus deus, quicquam gratuito facit.  

Il senso parrebbe chiaro: persino nell’aldilà nessuno fa niente per niente. L’agire 
interessato, una stortura etica assai diffusa tra i viventi, non lo è di meno nel regno dei 
morti. La presenza dell’avaritia nell’oltretomba trova una conferma negli epiteti di a-
vidus e avarus,  tradizionalmente attribuiti a Dite e al suo regno2, in rapporto con il 
cliché della morte insaziabile, pronta a divorare ogni cosa, un topos ben documentato 
nella tradizione poetica sia greca che latina3. Nel nostro passo, tuttavia, alle divinità 
infere viene attribuito un comportamento meno aggressivo, per quanto ugualmente ri-
conducibile alla sfera dell’avaritia: quell’esagerato attaccamento al denaro, tipico di 
certi ricchi avari della satira e della commedia, incapaci del minimo atto di altruismo4. 
Del resto anche gli dèi, nel contesto paradossale del De sacrificiis (§ 2) di Luciano, 
‘non fanno nulla gratis’ (Οὕτως οὐδέν, ὡς ἔοικεν, ἀμισθὶ [sc. οἱ θεοὶ] ποιοῦσιν ὧν 
ποιοῦσιν, ἀλλὰ πωλοῦσιν τοῖς ἀνθρώποις τἀγαθά), ma in questo caso il compenso 
non è in denaro5. Quanto al passo apuleiano, l’attribuzione alle divinità 
dell’oltretomba di questa manifestazione di avaritia, degradata rispetto al cliché 
dell’avido Dite, sarà favorita dall’etimologizzazione del nome Ditis, che gli antichi as-
sociavano alla ricchezza6. Siamo dunque di fronte al trasferimento di uno stereotipo – 

1  Il rapporto con la diatriba è sottolineato da Panayotakis 2006, 508. 
2  Cf. Carter 1909, 32 s.v. Dis., inoltre Tarrant 1976, 312 ad Sen. Ag. 752 avidique regna Ditis. 
3  Cf. Call. Epigr. 2.6 s. ὁ πάντων / ἁρπακτὴς Ἀίδης; diversi riscontri sono richiamati dai commen-

tatori apuleiani (Kenney 1990, 214 e GCA 2004, 504 ad l.), ad esempio Verg. georg. 2.492 strepi-
tumque Acheruntis avari e Sen. Herc. f. 782 avari Ditis apparet domus; ulteriori riferimenti in 
Fitch 1987 ad Sen. Herc. f. 291, 207: Gratt. 347 avidissimus Orcus; Sen. Herc. f. 555 Mors… 
avidis dentibus.  

4  Cf. ad es. Petrone 1993, e Desideri 1997, per il tema rispettivamente in Plauto e nei Sermones o-
raziani. 

5  Il parallelo è richiamato da Purser 1910, 111. 
6  Per la relazione etimologica con dives e l’analogia con Πλoύτων, cf. Cic. nat. deor. 2.66 terre-

na… vis omnis atque natura Diti patri dedicata est, qui dives, ut apud Graecos Πλoύτων, quia et 
recidunt omnia in terra et oriuntur e terris; più in generale Maltby 1991, 190. 
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l’avaritia dell’aldilà – tipico dei generi ‘alti’, su un registro ‘basso’7, secondo una ten-
denza a contaminare livelli stilistici diversi tipica del romanzo e di Apuleio in partico-
lare. D’altra parte, appena prima, la torre aveva riformulato un altro luogo comune di 
origine poetica, ossia l’idea che, se per scendere agli inferi basta morire, è invece 
complicatissimo risalire (6.17.3): facilis descensus Averno: / noctes atque dies patet 
atri ianua Ditis; / sed revocare gradum superasque evadere ad auras / hoc opus, hic 
labor est; il riferimento più ovvio è Virgilio, Aen. 6.126-9 facilis descensus Averno / 
(noctes atque dies patet atri ianua Ditis); / set revocare gradum superasque evadere 
ad auras, / hoc opus, hic labor est, ma l’origine del topos è tragica8. 

Tornando alla nostra pericope, meno chiara del concetto è la sua formulazione, 
che presenta almeno due problemi: 1) la correlazione delle congiunzioni (nec… et), 
problematica sul piano logico e stilistico9; 2) la collocazione di et, che, preposto10 a 
pater, spezza la formula Ditis pater, formata dall’antico nominativo Ditis e da un e-
piteto attestato con tutti i nomi di Dite11. La locuzione, ben documentata a partire da 
Ennio, nasce come formula sacrale e va inserita nella serie Diespiter, Iovis pater (e-
voluto in Iuppiter), Ianus pater, Liber pater, Mars pater, e così via12. Queste formu-
le (e le corrispondenti con mater) sono tutte accomunate dall’ordine nome pro-
prio/epiteto, che, nel caso di Diespiter, ha radici antichissime e trova riscontro in al-
tre lingue indoeuropee13. Probabilmente, proprio l’analogia con Diespiter fa sì che 
l’ordine canonico sia di norma rispettato nelle numerose occorrenze, anche epigrafi-
che, di Ditis pater14, con pochissime eccezioni15.  

	
7  Il discorso della torre (met. 6.17.3-19) è piuttosto ricco di colloquialismi, rilevati da GCA 2004, 

494-506 ad l., passim.   
8  A partire da Eschilo, fr. 239 Radt (Teleph.) ἁπλῆ γὰρ οἷμος εἰς Ἅιδου φέρει; ulteriori riscontri in 

Horsfall 2013, 148; non mi pare che la corrispondenza sia stata rilevata dai commentatori apu-
leiani. 

9  La sequenza nec… et nelle Metamorfosi è attestata, ma all’interno di tricola, in cui et ‘stacca’ in 
modo enfatico l’ultimo colon: ai due esempi di Bernhard 1927, 83 si può aggiungere 3.19.6 iam 
denique nec larem requiro nec domuitionem paro et nocte ista nihil antepono; 7.19.5, 8.3.1, 9.5.5. 
In tutti questi casi, inoltre, la coordinazione coinvolge intere proposizioni, mai singoli termini, 
come del resto nei Florida (18.18 non illam, quam Protagora sophista pepigit nec accepit, sed 
quam Thales sapiens nec pepigit et accepit video) nel De Platone (2.13; p. 125 nec constantia illis 
adsit et diuturnitas desit; 2.14; p. 126 nec delectationibus corporum prorsus carere et lepidis a-
nimarum ingeniis capi posse). L’unico caso paragonabile al nostro si colloca nel De mundo 
147.17 quorum me miseret, cum tanto opere nec magnis et oppido paucis inexplebili admiratione 
capiuntur, dove il valore enfatico di et (‘e per di più’) è reso perspicuo da oppido. 

10  Non mi convincono gli esempi di et addotti da Panayotakis 2006, 506 s.: met. 5.23.1 Psyche, satis 
et curiosa e Plat. 2.25, p. 140 moribus et huiuscemodi; in entrambi i casi si tratta di semplice ana-
strofe: et significa etiam e non è in relazione con una congiunzione precedente.  

11   Numerose le occorrenze di pater con tutti i nomi di Dite: cf. Carter 1902, 33; quanto alla grafia 
Ditis per il nominativo, ben attestata prima e dopo Apuleio, cf.  ThlL III 189, 16-20. 

12  Cf. Appel 1909, 101-3. 
13  Per un confronto tra l’antico vocativo Ζεῦ πάτερ, l’umbro Iupater, le forme latine Iup(p)iter, Die-

spiter e le corrispondenti espressioni vediche, cf. Strunk 1982. 
14  Cf. ThlL III 189, 12-63, s.v. Dis; le due formule sono confuse da Isid. or. 8.11.42 Pluton Graece, 

Latine Diespiter vel Ditis pater. 
15  Oltre ai due casi segnalati da Panayotakis 2006, 507, ossia Val. Max. 4.7.4 (Ditis se patris regnis 

commisisse) e Fronto 232.11 v.d.H. (Ditem quoque patrem), ho trovato solo Arnob. nat. 5.43 pa-
tris in Ditis raptu. 
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La difficoltà di conservare il testo tràdito16 ha suscitato numerosi tentativi di e-
mendatio, recentemente riepilogati da Stelios Panayotakis17. In sostanza, le conget-
ture si possono suddividere in due categorie: la prima presuppone che Ditis sia no-
minativo e interviene sulla correlazione nec… et, cercando di sanare il rapporto logi-
co tra le congiunzioni (ad esempio, la proposta di Seyffert 1871, 183: nec Charon 
ille vel Ditis pater, recepita in molte edizioni)18. Gli interventi del secondo tipo in-
terpretano invece Ditis come genitivo e si concentrano su et pater, nella convinzione 
che la sequenza, corrotta, celi un epiteto non riferito a Dite, bensì a Caronte: così già 
Gronovius leggeva Charon ille, Ditis portitor, ripreso da Augello, che apprezza la 
cifra virgiliana dell’epiteto. Nel primo caso, dunque, solo Caronte ‘non fa nulla gra-
tis’, nel secondo, nemmeno Dite si mostra disponibile alla gratuità.  

Mi sembra opportuno esaminare in prima battuta la seconda tipologia di corre-
zione, che ha convinto gli editori più recenti (con l’eccezione di Martos, che segue 
Seyffert), a partire dalla fortunata proposta di Robertson: Charon ille Ditis exactor. 
Come portitor, anche exactor richiama una funzione tradizionalmente peculiare di 
Caronte, non solo traghettatore di anime, ma anche esattore degli oboli per conto di 
Dite; come vantaggio ulteriore, la congettura di Robertson è pienamente coerente 
con il tema dell’avaritia, centrale, come si è visto, nel microtesto apuleiano. Si pre-
sentano tuttavia due difficoltà: la prima è il sacrificio di un’espressione stilistica-
mente rilevante come Ditis pater, propria del linguaggio sacrale, ma anche di uso 
comune e quindi adatta al sermo della torre; le obiezioni sollevate da Grimal e da 
Panayotakis19 sull’usus di Apuleio, che non contempla il nominativo Ditis, non con-
vincono perché si riferiscono, appunto, al solo nominativo e non alla formula nel suo 
complesso. Ma proprio la formula sacrale è funzionale a quella mescolanza di ‘alto’ 
e ‘basso’ che caratterizza la rilettura apuleiana dello stereotipo dell’avidità di Dite.  

La seconda difficoltà, più volte rilevata, riguarda l’attribuzione a Caronte del sin-
tagma tantus deus; nonostante i dubbi di Helm su questo punto20, il problema non è 
se il traghettatore sia o meno un dio – il precedente virgiliano di Aen. 6.304 cruda 
deo viridisque senectus basterebbe a risolvere un simile interrogativo –21; a lasciare 
perplessi è piuttosto l’attributo tantus, molto più adatto a Dite, sovrano di un terzo 
dell’universo, che a Caronte22. Questa sottolineatura della ‘grandezza’ di Caronte 
rende poco convincente, a mio avviso, anche la proposta di Shackleton Bailey, Cha-
ron ille Ditis satelles23; definire Caronte satelles significa introdurre una contraddi-
zione tra il ruolo subordinato del traghettatore e la sua presunta grandezza. Un pro-
blema simile presenta anche la soluzione di Panayotakis, Charon ille Ditis sectator, 
accolta nella recente edizione di Zimmerman 2012. Sectator andrebbe inteso qui 

16  Insoddisfacente  e isolato il tentativo di difesa di Armini 1928, 301, che interpreta Ditis come ge-
nitivo, riferendo Ditis et pater a Caronte: «qui tanta est dignitate, ut velut pater quoque a Dite co-
latur et nominetur». Purser 1910, 111 mette le croci al passo. 

17  Panayotakis 2006, 505. 
18  Cf. e.g. Gaselee 1915, Brandt – Ehlers 1958, Scazzoso 1970, Martos 2003. 
19  Cf. Grimal 1963, 127; Panayotakis 2006, 505 s. 
20  Cf. Helm 1931, 299 (addenda). 
21  È questo l’unico passo in cui il Caronte è indicato come deus: per la discussione, che ha prodotto 

anche improbabili tentativi di correzione, cf. Horsfall 2013, 258 ad l. 
22  L’incongruenza è rilevata da Moreschini 1999, 235. 
23  Shackleton Bailey 1988, 173. 
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nell’accezione filosofica di «a person who follows one’s ideas or principles, rather 
than a physical attendant»24. In questa logica Caronte è ‘seguace’ di Dite, proprio 
come i sectatores dei filosofi antichi seguono i loro grandi maestri; il sectator, dun-
que, si conforma al suo modello anche sul piano etico, imitandone i mores, nella fat-
tispecie, l’avidità. Ben documentato nel lessico filosofico apuleiano in sequenze si-
mili25, sectator farebbe emergere il punto di vista di un narratore filosofeggiante; 
ancora una volta, tuttavia, non si coglie chiaramente la funzione di tantus, più adatto 
a un maestro che al suo discepolo. 

Tornerei ora alle proposte del primo tipo, privilegiando quelle che mantengono 
intatta la sequenza Ditis pater: non soddisfano questa condizione l’emendatio di Ca-
stiglioni vel pater Ditis e il pur elegante intervento di Frassinetti Ditis ut pater (re-
cepito da Moreschini); conservano invece la formula Hildebrandt (et Ditis pater), il 
già menzionato Seyffert (vel Ditis pater) e infine Helm3 (nec Charon ille Ditis 
<s>et <nec Dis> pater), che negli addenda ritratta la proposta ipotizzando una la-
cuna nel testo e suggerendo in alternativa la congettura formulata da Beroaldo nel 
suo commento (p. 129)26 nec Ditis pater: e in effetti, questa semplice soluzione, re-
legata in apparato dagli editori moderni, potrebbe risolvere il problema.  

L’intervento di Beroaldo suscita tuttavia qualche ulteriore riflessione di natura 
linguistica: nella sequenza nec Charon ille nec Ditis pater, la collocazione di ille, ri-
ferito a Caronte, non è del tutto congruente. La funzione enfatica del deittico è inde-
bolita dalla vicinanza del referente, Charon, menzionato appena sopra (6.18.5): nec 
mora, cum ad flumen mortuum venies, cui praefectus Charon, protenus expetens 
portorium, sic ad ripam ulteriorem sutili cumba deducit commeantes. ergo et inter 
mortuos, eqs. Credo che ille guadagnerebbe senso se riferito, anziché a Charon, a 
Ditis pater: in questo caso infatti, darebbe ulteriore rilievo alla solennità della for-
mula, completata da tantus deus. Emergerebbe allora più chiaramente 
l’accostamento di Dite a Caronte, funzionale a chiarire il concetto dell’avidità nel 
mondo dei morti, dove né Caronte, né tantomeno il grande Dite fanno nulla per nul-
la; risalterebbe inoltre al meglio la tensione tra la grandezza di Dite e il suo compor-
tamento da avaro, non disponibile alla gratuità. Quanto alla posizione di ille, non 
mancano in Apuleio casi in cui l’aggettivo, anteposto, determina direttamente un 
nome proprio27. Quanto all’origine dell’errore, si potrebbe ipotizzare che si sia veri-
ficata una traiectio di nec (o meccanica, o agevolata dalla difficoltà di intendere Di-
tis come nominativo), successivamente corrottosi in et.  

Leggerei quindi: Ergo et inter mortuos avaritia vivit, nec Charon <nec> ille Ditis 
[et] pater, tantus deus, quicquam gratuito facit, intendendo ‘Così anche tra i morti è 
viva l’avidità: né Caronte, né il padre Dite, un dio tanto grande, fanno nulla gratis’. 
 
Università degli Studi di Bologna Lucia Pasetti
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24  Panayotakis 2006, 509. 
25  Id. 2006, 510. 
26  Helm 1931, 299 (addenda). 
27  Cf. met. 1.10.2 illa Medea; 5.22.2 ipsum illum Cupidinem; 11.1.4 ille Pythagoras; 11.8.4 illum 

quidem Bellerophontem. Da considerare anche l’espressione illa Fortuna (7.25.3, 8.24.1), visto 
che nel romanzo la Fortuna, personificata, è quasi un personaggio. 
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Abstract:	In met. 6.18.6 (nec Charon ille Ditis et pater), many attempts have been made to elicit ac-
ceptable sense from the transmitted text by conjecture, but none of them has been fully persuasive. 
On the wake of Beroaldus, I would suggest to read nec Charon, nec ille Ditis [et] pater, that seems 
satisfy sense as well as Apuleius’ style. 
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