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Lexis 31.2013 

Amanti o distruttori di frutti: Leonida di Taranto (AP 9.563) alla 

luce di un epigramma adespota dell’Anthologia Palatina (9.373) 
 

 

L’epigramma 9.373 dell’Anthologia Palatina, pervenuto senza indicazione di auto-

re, ma probabilmente ascrivibile, per lessico e stile, ad un’epoca non superiore alla 

prima età imperiale
1
, si presenta come interessante rielaborazione di alcuni motivi 

tipici della poesia alessandrina. A parlare in prima persona è una cicala, la quale in-

vita alcuni pastori che la vogliono catturare a rivolgere piuttosto le loro attenzioni 

venatorie verso gli uccelli della campagna, colpevoli di distruggerne i frutti, a diffe-

renza di lei che utilizza per il suo sostentamento solo foglie e fresca rugiada. Il testo, 

riportato secondo l’edizione curata da Page
2
, è il seguente: 

 

Τίπτε με τὸν φιλέρημον ἀναιδέι, ποιμένες, ἄγρῃ 
τέττιγα δροσερῶν ἕλκετ᾿ ἀπ᾿ ἀκρεμόνων, 
τὴν Νυμφῶν παροδῖτιν ἀηδόνα, καύματι μέσσῳ 
οὔρεσι καὶ σκιεραῖς ξουθὰ λαλεῦντα νάπαις; 
ἠνίδε καὶ κίχλην καὶ κόσσυφον, ἠνίδε τόσσους 
ψᾶρας ἀρουραίης ἅρπαγας εὐπορίης· 
καρπῶν δηλητῆρας ἑλεῖν θέμις· ὄλλυτ᾿ ἐκείνους· 
φύλλων καὶ χλοερῆς τίς φθόνος ἐστὶ δρόσου; 
 

Perché mai me, la solitaria cicala, con empia caccia, o pastori, 

strappate dai rugiadosi rami più alti, 

me, l’usignolo delle Ninfe sul margine della via, che nella calura meridiana 

acuta frinisco sui monti e nelle ombrose valli? 

Ecco il tordo e il merlo, ecco tanti 

storni predatori dell’ubertosa campagna; 

dei frutti i distruttori catturare è lecito: uccidete quelli. 

Che c’è da invidiare nelle foglie e nella fresca rugiada? 

 

Le immagini utilizzate negli otto versi sopra riportati mi pare autorizzino ad affer-

mare che il significato dell’epigramma non si debba limitare al mero senso letterale, 

in particolare sulla scorta delle osservazioni seguenti. Anzitutto la cicala ‘usignolo 

delle Ninfe’ si presta facilmente ad essere interpretata, senza rischio di alcun equi-

voco, come la figura di un poeta, secondo quel topos che certamente affonda le sue 

radici ben prima dell’età alessandrina
3
, ma che proprio in quest’epoca, come è noto, 

viene definitivamente ‘codificato’ dal poeta Callimaco. È lui che, utilizzando per se 

stesso nel prologo degli Aitia l’immagine della cicala che si nutre di rugiada (fr. 1.29 

ss. Pf.), rende tale simbolo maggiormente impresso non solo nella memoria poetica 

 
1
  Cf. Page 1981, 552: «The style, vocabulary, and phrasing of the elegant epigram are strong argu-

ments for a date in the  Hellenistic or, at latest, the early Imperial period. The author is not inferior 

to some of the best of Meleager’s poets». 
2
  Page 1981, 552. 

3
  Per una esauriente disamina sull’argomento, rimando a Massimilla 1996, 225. Utile anche Lelli 

2001. 



Amanti o distruttori di frutti 

- 249 - 

dei suoi contemporanei, ma anche in quella dei suoi epigoni, che lo riutilizzano in-

fatti per fare riferimento a lui o, come forse in questo caso, per autorappresentarsi
4
. 

L’autore/cicala menziona poi alcuni uccelli che, essendo ‘distruttori di frutti’, i 

pastori avrebbero tutte le ragioni di catturare ed uccidere: il tordo, il merlo, gli stor-

ni. Chi rappresentano costoro? Il poeta/cicala protagonista potrebbe contrapporre sé 

ad altri poeti: è quasi superfluo ricordare come il canto degli uccelli, proprio come 

quello delle cicale, abbia rappresentato sin dalle origini del percorso letterario la vo-

ce stessa della poesia, e sono altresì innumerevoli gli esempi che potrebbero testi-

moniare quanto gli amanti delle Muse abbiano spesso rappresentato se stessi me-

diante immagini ornitologiche
5
. Secondo l’autore, dunque, non lui, ma altri poeti 

dovrebbero essere le vittime preferite dai pastori, per il fatto che questi poeti, a diffe-

renza dell’autore, sono ‘distruttori di frutti’. Si rendono necessari a questo punto al-

meno due chiarimenti: 1) che cosa sono questi frutti? 2) chi sono questi pastori? 

Per quanto concerne il primo quesito, la mia ipotesi è che i frutti, secondo una 

simbologia qui mutuata ancora una volta dai componimenti del periodo alessandri-

no, possano rappresentare in generale la produzione poetica: per Callimaco ed i suoi 

contemporanei, come ho cercato di rilevare altrove
6
, ritengo probabile che a certi 

frutti in particolare corrispondesse un preciso tipo di componimento letterario. Così, 

ad esempio, i fichi rimandavano alla poesia giambica, mentre l’uva a quella bucoli-

ca. Gli uccelli ‘distruttori di frutti’ potrebbero quindi essere l’immagine di quei poeti 

usi a ‘nutrirsi’ della produzione letteraria altrui, anziché comporre autonomamente 

in modo originale. Poeti ‘parassiti’, che attiravano di conseguenza le ire e le critiche 

di quanti continuavano ad operare con la massima onestà intellettuale
7
. 

A proposito della seconda questione, bisogna constatare che con interessante 

scarto rispetto ad altri due epigrammi dell’Anthologia dove si tocca il tema della cat-

tura di una cicala
8
, a voler prendere l’insetto canoro qui non sono dei cacciatori, 

bensì dei pastori. Perché mai il poeta intende rivolgersi proprio a dei pastori? Calan-

do l’epigramma sul piano della diatriba letteraria, si potrebbe immaginare che dietro 

la figura dei pastori si intenda rappresentare alcuni personaggi particolarmente critici 

nei confronti della cicala, tanto da volerla catturare e metterla per sempre a tacere. 

Forse si tratta dei seguaci di quella poesia che, da Teocrito in poi, usava calare 

nell’ambientazione bucolica i discorsi e le azioni di caprai e di bovari (la cosiddetta 

 
4
  Sull’utilizzo dell’immagine della cicala tra i contemporanei di Callimaco e le successive riprese, 

mi permetto di rimandare a Piacenza 2011. 
5
  Una recente rassegna di tali esempi in Lelli 2004, 42 s., dove si osserva che la «simbologia ornito-

logica di poetica è impiegata in molti casi anche nel contesto di polemiche letterarie o di pro-

grammatiche contrapposizioni tra ideali poetici (…)». A riprova di quest’ultima affermazione ag-

giungerei il ricordo di Ov. Am. 2.6 (l’elegia scritta in morte del pappagallo di Corinna), da inter-

pretarsi probabilmente in chiave callimachea proprio quale manifesto programmatico. Vd. a pro-

posito Bertini 1995, 209 ss.   
6
  Cf. Piacenza 2006, in particolare 97-101. 

7
  Per la nozione di ‘plagio’ nell’antichità, rimando ai recenti contributi di Roscalla 2006 e Aragione 

2007, con ricca bibliografia. 
8
  Si tratta di AP 9.264 (Apollonide o Filippo) e di AP 9.273 (Bianore), che presentano sostanzial-

mente lo stesso tema. Entrambi gli epigrammi, infatti, vedono come protagonista il cacciatore Cri-

tone, il quale cattura col vischio una cicala; come conseguenza dell’empia caccia, Critone non riu-

scirà più in seguito a catturare nessun uccello.  
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poesia ‘pastorale’, appunto), e per questo vengono rappresentati sotto forma di pa-

stori. Tale ipotesi non appare del tutto azzardata, se si pensa che nella poesia ales-

sandrina vi è almeno un altro importante precedente di feroci critici metaforicamente 

rappresentati in vesti pastorali: si tratta dell’ottavo mimiambo di Eronda, in cui il 

protagonista, raccontando un proprio sogno, ricorda alcuni caprai che hanno deciso 

di fare a pezzi un capro. È l’autore stesso che fornisce successivamente 

l’interpretazione del suo sogno, spiegando che il capro simboleggia la propria opera 

letteraria, ‘fatta a pezzi’ da crudeli detrattori, identificati appunto nei caprai. La criti-

ca più recente è concorde nel riconoscere nei caprai i cultori della poesia bucolica di 

stampo teocriteo
9
. Nel nostro epigramma i pastori sembrano svolgere a mio avviso 

la medesima funzione che i caprai rivestono nell’ottavo mimiambo di Eronda: sono 

dei critici feroci, che però, a parere dell’autore/cicala, dovrebbero puntare la loro at-

tenzione verso quei poeti che veramente meritano biasimo e riprovazione, ovvero 

quei poeti/uccelli che indebitamente fanno propria la produzione poetica altrui (sono 

‘distruttori di frutti’), e che è quindi lecito colpire. 

L’ultimo verso dell’epigramma accenna ad almeno altri due importanti motivi 

presenti nella poesia alessandrina, ed avvertiti in particolare proprio nella produzio-

ne callimachea: il primo è quello dello φθόνος. I pastori, come sembra suggerire 

l’autore/cicala, agirebbero spinti dall’invidia, ma a suo parere non avrebbero alcuna 

ragione di provare tale sentimento nei confronti dell’insetto canoro. Il secondo moti-

vo è quello della rugiada (δρόσος), indicata quale naturale nutrimento della cicala, 

un nutrimento che, per la sua fresca purezza e semplicità, non dovrebbe suscitare 

negli altri nessuna recriminazione. L’impiego di tali immagini mi pare ulteriormente 

autorizzare un’interpretazione metaletteraria del nostro testo, poiché l’accostamento 

della cicala al nutrimento della rugiada ed al tema dell’invidia non può non rimanda-

re la mente del lettore al poeta di Cirene (come è stato già sopra ricordato, Callimaco 

nel Prologo degli Aitia si identificava con una cicala che si nutre di rugiada) ed alla 

sua polemica contro i Telchini (i demoni dell’Invidia, erudita rappresentazione di al-

cuni poeti contemporanei avversari)
10

. L’autore dell’epigramma sembra dunque 

compiacersi nel proporsi come un nuovo Callimaco, oggetto dell’invidia degli altri 

letterati ed orgoglioso nel rivendicare la propria autonomia ed originalità poetica. 

Abbiamo osservato come l’anonimo autore di AP 9.373 prediliga l’utilizzo di 

immagini metaletterarie (la cicala, gli uccelli, i frutti, l’invidia, la rugiada) tratte dal-

la poesia alessandrina, in particolare dall’ambito callimacheo. Questo dato di fatto è 

da tenere ben presente poiché potrebbe aiutare a fornire la corretta interpretazione di 

un epigramma ascritto a Leonida di Taranto
11

, che mi sembra di poter affermare ab-

bia in qualche passaggio influenzato il nostro anonimo autore. Si tratta di AP 9.563 

(= CII G.- P.): 

 
9
  Cf. quanto riportato nell’esauriente commento di Di Gregorio 2004, 355. 

10
  Per il motivo dell’invidia in Callimaco, cf. Aitia, fr. 1.1-12 e 17-38 Pf. ed il commento ad locum 

di Massimilla 1996. Non si può omettere di ricordare anche la famosa chiusa dell’Inno ad Apollo 

(vv. 105-13), dove compare proprio la personificazione di Φθόνος. Per il motivo della rugiada in 

Callimaco e nei contemporanei alessandrini, rimando anche a Piacenza 2011. 
11

  Secondo gli editori Gow e Page (Gow – Page 1965) l’attribuzione a Leonida è più probabile ri-

spetto a quella tramandata dalla Planudea (Filippo). Notano infatti a p. 397: «The vocabulary 

however suggests Leonidas as the author, and editors from Brunck onwards have so agreed». 



Amanti o distruttori di frutti 

- 251 - 

 

Τὸν φιλοπωριστὴν Δημόκριτον ἤν που ἐφεύρῃς, 
ὤνθρωπ᾿, ἄγγειλον τοῦτο τὸ κοῦφον ἔπος, 
ὡς ἡ λευκοόπωρος ἐγὼ καὶ ἐφώριος ἤδη 
κείνῳ συκοφορῶ τὰς ἀπύρους ἀκόλους. 
Σπευσάτω – οὐκ ὀχυρὴν γὰρ ἔχω στάσιν – εἴπερ ὀπώρην 
†ἀκρήτου† χρῄζει δρέψαι ἀπ᾿ ἀκρεμόνος.   
 

L’amante dei frutti Democrito se lo incontri, 

uomo, annunciagli questo breve messaggio: 

che io, la pianta dal frutto bianco e già maturo, 

a lui porto i bocconi di fichi non cotti al fuoco. 

Si affretti – saldo infatti non è il mio stato – se frutto 

vuole cogliere da ramo ancora sano. 

 

Il testo, secondo le interpretazioni più recenti
12

, è stato letto come un invito 

all’amante Democrito da parte di una donna avanti negli anni, la quale riserverebbe 

a lui le sue integre grazie purché quello si affretti, non potendo lei resistere oltre. I 

fichi menzionati alluderebbero con oscena metafora all’organo sessuale femminile, 

ed anche altri termini, dando adito ad ambigui doppi sensi, potrebbero essere inter-

pretati in chiave erotica
13

. 

Vorrei però proporre, in merito all’epigramma in questione, un’ipotesi di lettura 

alternativa: questa potrebbe essere suggerita dalla presenza dell’immagine dei ‘frut-

ti’ sia in Leonida che nell’anonimo epigramma AP 9.373 sopra analizzato. In parti-

colare, si potrebbe pensare che il concetto di ‘amante dei frutti’, riferito da Leonida a 

Democrito, sia da porre sullo stesso piano dell’espressione ‘distruttori di frutti’ im-

piegata dall’anonimo autore di AP 9.373, forse proprio capovolgendo uno dei suoi 

possibili modelli. Se è plausibile, come abbiamo visto, che gli uccelli ‘distruttori di 

frutti’ rappresentino alcuni letterati di scarso valore, capaci solo di plagiare la produ-

zione poetica altrui, al contrario Democrito, cui è attribuito l’epiteto di ‘amante dei 

frutti’, potrebbe raffigurare un personaggio amante della poesia, capace di apprez-

zarla e di comprenderla appieno, forse un poeta egli stesso. Anche il testo 

dell’epigramma leonideo potrebbe quindi essere interpretato in chiave metalettera-

ria: l’autore, ormai avanti negli anni (la pianta che porta fichi bianchi già maturi), 

invita forse un amico poeta da lui apprezzato ad incontrarlo, per gustare con lui al-

cuni ‘bocconi di fichi freschi’, ovvero, fuor di metafora, alcuni componimenti poeti-

ci ancora inediti, che nessuno ha mai letto prima
14

. L’amico si deve però affrettare, 

 
12

  Penso a quanto proposto da Giangrande 1975, 31-5 (seguito da White 1979, 57). La stessa inter-

pretazione viene accolta da Conca (in Marzi – Conca 2009, 490 s.). 
13

  I particolari in Giangrande 1975, che definisce l’epigramma «a jewel of Hellenistic obscenity» 

(31).  
14

  Lett. l’aggettivo ἀπύρους fa riferimento al fatto che i bocconi di fichi non hanno mai toccato il 

fuoco, e sono quindi freschi, non cotti, integri. In senso traslato, gli studiosi che interpretano 

l’epigramma come allegoria oscena, hanno pensato ad un’allusione alla verginità intatta della pro-

tagonista (così anche Pontani 1980, 708). Ma l’‘integrità’ potrebbe riferirsi invece (come ho cer-

cato di spiegare)  all’opera letteraria, in quanto risultante del tutto nuova ed inedita.  Un significa-

to simile in ambito alessandrino credo possa essere rilevato nell’espressione che definisce la cop-

pa nel primo idillio di Teocrito (59 s.: οὐδέ τί πω ποτὶ χεῖλος ἐμὸν θίγεν, ἀλλ᾿ ἔτι κεῖται / 
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poiché lo stato di salute dell’autore è malfermo, ed il rischio è che presto non si pos-

sa più cogliere alcun frutto poetico
15

.  

L’epigrammatista di AP 9.373, uso – come si è visto – ad attingere simboli dal 

patrimonio alessandrino, cogliendo esattamente le allusioni del Tarantino, potrebbe 

avere costruito la sua immagine dei καρπῶν δηλητῆρας ribaltando proprio il prece-

dente leonideo. A sostegno della nostra ipotesi, si potrebbe da ultimo puntare 

l’attenzione su di un particolare interessante: la presenza del nesso ἀπ᾿ ἀκρεμόνων 
al v. 2, che trova identico impiego – varia solo per il numero singolare – nell’ultimo 

verso di AP 9.563 (ἀπ᾿ ἀκρεμόνος). Una corrispondenza questa, a dire il vero, che 

parrebbe difficilmente ascrivibile a pura casualità. 

 

Nicola Piacenza 
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Abstract: The article suggests that AP 9.373 (the epigram in which a cicada invites some shepherds  to capture 

and kill the birds ‘destroyers of fruits’ instead of herself) could be read in a metapoetic way as the grievances of 

a poet against some detractors of his. Some elements of this epigram could have been inspired by AP 9.563, a 

text ascribed to Leonidas of Tarentum, in which Democritus is defined ‘the lover of the fruits’: so maybe we 

could read also this epigram in a metapoetic way and not – as usual –  in an obscene sense. 
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